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MÜÞEBBÝHE

bihe mensuplarý naslara yaklaþým yönte-
minde hata etmiþtir, çünkü görüþlerini be-
lirlerken müteþâbih naslarla istidlâlde bu-
lunmuþtur. Halbuki bunlarýn açýk ve kesin
mânalý naslarýn ýþýðýnda anlaþýlmasý ve dil-
bilimsel bilgilerin yaný sýra aklî delillere da-
yanýlarak yorumlanmasý zorunludur. Ayrý-
ca Allah’ý yaratýklara benzetmek onu ya-
ratýklarla ayný varlýk kategorisine indirge-
mek anlamýna gelir, bu ise ulûhiyyeti te-
mellendirmeyi imkânsýz hale getirir (Ka-
sým er-Ressî, Kitâbü U½ûli’l-£adl ve’t-tev-
¼îd, s. 97-98; Kadî Abdülcebbâr, s. 351;
Þehristânî, Nihâyetü’l-išdâm, s. 105).

Selefiyye âlimleri, her ne kadar ilâhî sý-
fatlara dair naslara “þekil ve mahiyet be-
lirlememe” (bilâkeyf ve bilâhad) ilkesi ýþýðýn-
da inanmanýn teþbihi gerektirmediði te-
zini savunmuþlarsa da (Ýbn Kuteybe, s. 41-
46; Þer¼u’l-£Aš¢deti’¹-ªa¼âviyye, s. 61) es-
ki ve yeni kelâmcýlar, en azýndan Allah’a
yön nisbet etmekten kurtulamadýklarý için
Müþebbihe ile bazý ortak görüþleri paylaþ-
týklarýný kabul etme durumunda kalmýþ-
týr (Ýbn Kuteybe, neþredenin dipnotu, s.
39; Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s.
10-11). Rü’yetullah inancýný benimseme-
lerinden ötürü bütün Sünnîler’in Müþeb-
bihe’den sayýlmasý gerektiði iddiasý isabet-
siz olup âhiret âlemini dünya þartlarýna ben-
zetme hatasýndan kaynaklanmýþtýr. Müþeb-
bihe’ye atfedilen ikinci görüþ daha çok fark-
lý sýfat teorilerini kabul eden ekollerin bir-
birini teþbihe düþmekle suçlamasýna da-
yanmaktadýr. Muhalif mezhebi ilzam et-
me gayreti de içeren ikinci görüþün teþ-
bihle irtibatý ise hudûs felsefesiyle alâkalý-
dýr. Müþebbihe’nin üçüncü görüþü genel-
likle Ýslâm dýþýna çýktýðý kabul edilen Galiy-
ye fýrkalarýnca temsil edildiðinden ve sa-
dece insanýn Allah’a benzetilmesi gibi dinî
temeli bulunmayan bir inanca dayandýðýn-
dan teþbih problemiyle deðil daha çok þirk
ve yaratýlmýþý tanrýlaþtýrma problemiyle il-
gili görünmektedir.

Müþebbihe’nin eleþtirisine dair çeþitli
eserler kaleme alýnmýþtýr. Hâdî-Ýlelhak Yah-
yâ b. Hüseyin’in er-Red £alâ ehli’z-zey³
mine’l-müþebbihîn (Kahire 1971, Resâßi-
lü’l-£adl ve’t-tev¼îd’in II. cildi içinde), Ka-
sým er-Ressî’nin Kitâbü’l-£Adl ve’t-tev-
¼îd ve nefyü’t-teþbîh £anillâhi’l-vâ¼i-
di’l-¼amîd, Ýbn Kuteybe’nin er-Red £ale’l-
Müþebbihe, Ca‘fer b. Mübeþþir’in Kitâ-
bü’t-Tev¼îd £alâ e½nâfi’l-Müþebbihe
ve’l-Cehmiyye ve’r-Râfi²a, Câhiz’in er-
Red £ale’l-Müþebbihe, Ebû Ca‘fer el-
Ýskâfî’nin er-Red £ale’l-Müþebbihe (Ýb-
nü’n-Nedîm, s. 86, 208, 210, 213) adlý eser-
leri bunlar arasýnda yer alýr.
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MÜÞECCER

( � א���/3 )

Aðaç biçiminde düzenlenmiþ
bir nazým türü,

kelimelerin ardarda eþ anlamlýlarýyla
açýklandýðý bir sözlük çeþidi.˜ ™

Sözlükte “ayrýlýða düþmek; ayrýþmak” an-
lamýndaki þecr (þücûr) kökünün “tef’îl” ka-
lýbýndan türeyen müþeccer kelimesi “aðaç
biçimi verilmiþ þey” demektir (Lisânü’l-
£Arab, “þcr” md.). Arap edebiyatýnda göv-
de ve dallarý ile aðaç biçiminde düzenlen-
miþ bir nazým türünün adýdýr ve beyitleri
aðaç dallarý gibi birbirine girdiði için bu ad-

râmiyye ekolü de Müþebbihe’den sayýlmýþ-
týr. Bunlarýn dýþýnda bütün ilâhî sýfatlarýn
hâdis olduðunu ileri süren Zürâriyye ve
ilâhî ilmin hâdis olduðunu iddia eden Þey-
tâniyye gibi Þiî fýrkalarý da Müþebbihe’ye
dahil edilmiþtir (Baðdâdî, s. 229-230; Ýsfe-
râyînî, s. 121). Ýbn Teymiyye ve Ýbn Ebü’l-
Ýz gibi Selefiyye âlimleri ilâhî sýfatlarý zât-ý
ilâhiyyeye nisbet etmenin, özellikle kelâm
sýfatýnýn kadîm olduðuna ve Allah’ýn âhi-
rette görüleceðine inanmanýn teþbih so-
nucunu doðurduðunu, dolayýsýyla Sünnî
âlimlerinin Müþebbihe’den sayýldýðýný ileri
süren Mu‘tezile ve Þîa kelâmcýlarýnýn bu
iddialarýný reddetmiþtir. Zira bu iki âlime
göre kesin biçimde teþbih inancýna karþý
olan Sünnîler’i Müþebbihe’den saymak sa-
dece bir ithamdan ibarettir. Konuya bu açý-
dan yaklaþýldýðý takdirde her mezhebin bir
þekilde Müþebbihe’den sayýlmasý müm-
kündür (Minhâcü’s-Sünne, II, 105-106, 552,
598-599; Þer¼u’l-£Aš¢deti’¹-ªa¼âviyye, s.
60-61). Þîa ve Mu‘tezile’yi bu þekilde eleþ-
tiren Ýbn Teymiyye, kullarý hakkýnda en uy-
gun olaný yapmasýný (aslah) zorunlu gör-
menin Allah’ý insana benzetmeyi gerektir-
diðini söyleyerek bu görüþü savunan Mu’-
tezile’yi Müþebbihe’ye nisbet etmiþtir (Min-
hâcü’s-sünne, III, 153; VI, 396).

3. Müþebbihe’ye atfedilen üçüncü gö-
rüþ, yaratýklarý Allah’a benzetip insanda
ulûhiyyet niteliklerinden birinin yahut ta-
mamýnýn bulunduðuna veya Allah’ýn ya da
bir niteliðinin yahut zâtýnýn (cüzü) insana
hulûl ettiðine ve böylece O’nda bedene dö-
nüþtüðüne inanmak tarzýnda özetlenebi-
lir. Bu görüþler Galiyye içinde yer alan Se-
beiyye, Beyâniyye, Mugýriyye, Mansûriyye,
Hattâbiyye, Mukannaiyye, Bâtýniyye gibi
aþýrý fýrkalarca benimsenmiþtir. Allah’ýn
güzel insanlara hulûl ettiðini ve bundan
dolayý her güzel insana secde edilmesi ge-
rektiðini iddia eden Ebû Hulmân ed-Dý-
maþký ve diðer bazý aþýrý sûfî gruplarca
temsil edilen Hulûliyye de Müþebbihe fýr-
kalarý arasýnda zikredilir (Baðdâdî, s. 225;
Ýsferâyînî, s. 119-120).

Allah’ýn zâtý ve sýfatlarýna iliþkin nasla-
rýn anlaþýlmasý etrafýnda oluþmuþ inanç ve
görüþlerin vücut verdiði Müþebbihe’nin asýl
hüviyetini belirlemekte teþbih kriterleri bü-
yük önem taþýr. Bu kriterler dikkate alýn-
dýðý takdirde asýl Müþebbihe’yi birinci gö-
rüþü benimseyen gruplarýn teþkil ettiðini
söylemek gerekir. Bu fýrkalar, Allah’ýn in-
sana benzeyen bir varlýk olduðunu ileri sü-
rerken görüþlerini bazý âyet ve hadislerle
temellendirmeye çalýþmýþsa da tekfire va-
ran þiddetli eleþtirilerin konusu olmaktan
kurtulamamýþtýr. Her þeyden önce Müþeb-
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den sonra çeþitli þairlerden yapýlmýþ seç-
meler arasýnda Bedîüzzaman el-Hemedâ-
nî’ye (ö. 398/1008) nisbet edilen bu tür bir
þiirin de yer aldýðý, ancak bugün tanýndý-
ðý þekliyle sað ve sol yönden deðil tek yön-
den fer‘î beyitlere sahip olduðu belirtil-
miþtir (a.g.e., a.y.). Ebû Temmâm, Ýbnü’r-
Rûmî ve Ýbnü’l-Mu‘tez gibi III. (IX.) yüzyýl
þairlerinde ilk örnekleri görülen muþattar
(mutarraz) þiir türleri de müþeccer kaside-
ye ilham kaynaðý olabilecek mahiyettedir
(bk. MUSAMMAT). Hâfýz Ýbrâhim’den baþka
Hama âlimlerinden Muhammed el-Feh-
hâm’ýn da müþeccer türü kasideleri bulun-
maktadýr (Bekrî Þeyh Emîn, s. 182-184).

Sözlük biliminde müþeccer eþ anlamlý-
lýk, çok anlamlýlýk ve bazan da karþýt an-
lamlýlýk yoluyla kelimelerin zincirleme ola-
rak birbiriyle açýklandýðý telif türüdür. Bir-
biriyle açýklanan kelimeler iç içe girip aðaç
dallarý gibi girift bir kompozisyon oluþtur-
duðu için “müþeccer, þecerü’d-dür, müdâ-
hal, mütedâhal” diye anýlmýþtýr. Bazý ya-
zarlar müselsel hadis teriminden esinle-
nerek sözü edilen türe müselsel adýný ver-
meyi uygun görmüþtür. Bu tür sözlükler-
de öncelikle “þecere” denilen ve kelimeler
zincirinin ilk halkasýný oluþturan bir anah-
tar kelime (baþ kelime) zikredilir. Ardýndan
bu baþka bir kelimeyle, o bir baþkasýyla,
o da bir diðeriyle açýklanýr. Böylece bir-
birinin anlamýný açýklayan kelimeler zin-
ciri, yazarýn sözlük bilimi ve eþ anlamlý
kelimeler alanýndaki gücüne göre yirmi-
ye kadar çýkabilir (Ahmed eþ-Þerkavî Ýk-
bâl, s. 341). Neticede her bir þecerede bir-

biriyle açýklanan ve bir tek anahtar kelime-
de birleþen kelime sayýsý 100’e ve daha faz-
lasýna ulaþabilir. Daha sonra ayný anahtar
kelime veya diðer bir kelimeyle baþlanan
bir fasla geçilerek ortak bir anlam etra-
fýnda kelimeler zinciri inci dizisi gibi bir
kompozisyon oluþturur. Türe “þecerü’d-
dür” denilmesi de onun inci dizisinden olu-
þan gerdanlýða benzetilmiþ olmasýndandýr.
Zincirin ilk halkasýný teþkil eden ve bölü-
me adýný veren ilk kelimeye þecere veya
miftâh denildiði gibi “aðacýn kökü veya
gövdesi” anlamýnda cezr de denir; ondan
doðup zincirlenen kelimelere de “aðacýn
dallarý” mânasýnda fürû‘ adý verilir. Bazý ör-
nekler: Þeceretü’l-emel: Emel: reca’, pavf,
feza‘, igase; nuþret, i‘âne, rifd, i‘tâ’, inký-
yâd, tâ‘at, imtisâl. Þeceretü’l-evb: Evb: rec‘,
matar, gays, kele’, .uþb, .akkar, devâ’,
bür’, þifâ (mine’l-ille, illet), sebeb; habl, ribât.
Ýlk örnekteki sözlük türünde genellikle eþ
anlamlý, yakýn anlamlý bazan da çaðrýþýmlý
kelimeler birbiriyle açýklanýr. Ýkinci örnek-
te “þifâ”nýn “illet”le açýklanmasý gibi keli-
meler zincirinin halkalarýnda tezat ilgisi
de yer alabilir. Bu tür sözlüklerde bazý ke-
limelerin lafýz veya mânalarýna iliþkin þâ-
hid mâhiyetinde örnekler de yer alýr. Ba-
zý yazarlar her bölüme bir beyitle baþlar.
Anahtar kelime olarak o beyitteki garîb ve-
ya nâdir kullanýlan bir kelimeyi seçip keli-
meler silsilesini baþlatýr. Bir kýsým yazar da
her bölümü þiirle baþlatýr, þiirle bitirir.

Müþeccer türü eserler lafýz ve anlam
zenginliði saðlayarak dilin geliþmesine im-
kân verdiði gibi okuyucuya kullanýlanlarla

la anýlmýþtýr. Mustafa Sâdýk er-Râfiî, edebi-
yattaki müþeccer kelimesini “þeceretü’n-
neseb”le (soy aðacý) ilgili görmekte ve þe-
ceretü’n-nesebin IV. (X.) yüzyýldan itiba-
ren kullanýldýðý kanaatine vardýðýný belirt-
mektedir (TârîÅu âdâbi’l-£Arab, III, 420).

Müþeccer türü, öncelikle kasidenin kö-
kü ve gövdesi (cezr) konumunda bir beyit
nazmedilerek sayfanýn ortasýna gelecek
þekilde aþaðýdan yukarýya doðru yazýlýr ve
aðaç gövdesi gibi dikilir. Daha sonra ayný
vezin ve kafiyede olan ve gövde beytin hi-
zasýndaki kelimesiyle ilgili bulunan saðdan
ve soldan fer‘î (dal) beyitler aðaç dallarý
biçiminde aþaðýdan yukarýya doðru para-
lel olarak sýralanýr. Böylece gövde beytin
her kelimesiyle baþlayan sað ve sol dal ko-
numunda iki tamamlayýcý beyit oluþur. Dal
beyitlerin ilk kelime veya kelimeleri gövde
beytin kelime veya kelimeleriyle baþlarsa
da farklý kelimelerle devam eder ve ta-
mamlanýr. Dal beyitler, aþaðýdan yukarýya
doðru ilerledikçe gövde beyitten yalnýz son
kelimesinde (örnekte %N O�'O kelimesi) farklý
bulunur. 

Mustafa Sâdýk er-Râfiî bu nazým türü-
nün XI. (XVII.) yüzyýlda ortaya çýktýðýný, o
devir ediplerinin taþtîre müþeccer adýný ver-
diklerini, bugün ise bu türün “mutarraz”
adýyla anýldýðýný açýklamaktadýr (a.g.e., a.y.).
Ancak el-Muštebes dergisinde daha eski
bir örneðinin bulunduðu ileri sürülmüþtür.
1232’de (1817) bilinmeyen bir kiþi tarafýn-
dan derlenen Kitâbü Neyli’s-su‘ûd fî ter-
cemeti’l-Vezîr Dâvûd adlý þiir mecmua-
sýnda, söz konusu vezirle ilgili methiyeler-

MÜÞECCER

1912 yýlýnda Nil þairi Hâfýz Ýbrâhim’in (Þeyh Muhammed Fehmî) Hz. Peygamber’den þefaat talebini dile getirdiði yirmi üç beyitlik müþeccer bir kasidesi
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MÜÞECCER

– —
MÜÞETTÂ

(bk. KASRÜ’l-MÜÞETTÂ).
˜ ™

– —
MÜÞÝR

(bk. REDDÂDE).
˜ ™

– —
MÜÞÝR
( �1�� )

Osmanlýlar’da bir unvan
ve askerî rütbe.

˜ ™

Arapça’da “iþaret eden, yol gösteren,
nasihat ve emirler veren” anlamýndaki mu-
þîr kelimesi muhtemelen ilk defa Büyük
Selçuklular tarafýndan kullanýlmaya baþlan-
mýþ ve buradan Osmanlýlar’a vezir elkabýn-
da onun vasýflarýna iþaret eden bir sýfat
olarak girmiþtir. Nitekim vezirin veya yük-
sek rütbeli bir devlet memurunun elkabý
içinde (“düstûr-ý mükerrem, müþîr-i mufah-
ham, nizâmü’l-âlem, müdebbir-i umûrü’l-
cumhûr...”) bu kelimeye rastlanýr. Benze-
ri þekilde Memlük Sultanlýðý’nda da vezir-
lerin sýfatlarý arasýnda (müþîr-i devlet, mü-
þîr-i saltanat) yer alýr. Feridun Bey’in Mün-
þeâtü’s-selâtîn adlý eserinde Orhan Bey’in
oðlu Süleyman Paþa’yý Dîvân-ý Hümâyun’a
müþir ve sipehsâlâr tayin ettiðini, halkýn
onu devlet iþlerinde müþir olarak bildiðini
ifade etmesi dikkat çekicidir. Ancak böy-
le bir tabirin bu dönemde yaygýn kullanýl-
dýðýný doðrulayan baþka bir kaynak yoktur.
Müþir, XVII. yüzyýlda Osmanlý sadrazamý
tarafýndan Safevî Devleti vezirlerine gön-
derilen mektuplarda da geçer. XVIII. yüz-
yýlda daha çok eyalet valileri, müstahkem
mevki kumandanlarý veya herhangi bir böl-
genin askerî sorumlularýný ifade ederken
kullanýlmýþtýr (“maiyyet-i müþîrîlerinde, uh-
de-i müþîrîlerinde, tahrîrât-ý müþîrîlerinden,
cânib-i müþîrîlerine” gibi).

Müþirin sýfat özelliðinden çýkýp askerî bir
unvan haline geliþi XIX. yüzyýlda gerçek-
leþti. 1826’da Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýl-
masýndan sonra müþir unvaný gerçek bir
askerî rütbe haline geldi. Özellikle Asâkir-i
Mansûre-i Muhammediyye ile bu rütbenin
çýkýþý arasýnda bir bað vardýr. Modern an-
lamda bir askerî rütbe þeklinde 26 Muhar-
rem 1248’de (25 Haziran 1832) teþkil edil-
diði düþünülen müþirlik rütbesi ilk defa
resmen Ahmed Fevzi Paþa’ya verildi. Üst
subay olarak bilinen erkânla ümerâ sýný-
fýndaki rütbe sýralamasý da yeniden belir-
lendi ve binbaþý, kaymakam, miralay, mir-
livâ, ferik ve müþir þeklinde düzenleme ya-

pýldý. Ahmed Fevzi Paþa’ya bu rütbe veri-
lirken þimdiye kadar yaptýðý hizmetlerle
birlikte doðruluk ve dürüstlüðü, kanun ve
nizamlara baðlýlýðý, her türlü liyakat ve ka-
biliyete sahip olmasýndan dolayý vezirlik
rütbesiyle “müþîr-i asâkir-i hâssa” unvaný
tevcih edildiði ve kendisinin bütün alay, li-
vâ ve ferik rütbeli askerlerin üzerinde en
büyük rütbeli asker sayýldýðý belirtilmiþti.
1833’te Halil Rifat Paþa’nýn Tophane mü-
þiri unvanýna sahip olduðu bilinmektedir.
1835’te müþirlik en baþta gelen rütbe
þeklinde görülüyordu. Gerçi seraskerlik ma-
kamý askerlik mertebelerinin sonuncusu
olmasý itibariyle serasker de asâkir-i þâ-
hâne müþiri idi.

Çok geçmeden müþirlik rütbesi yüksek
mevki sahibi olan mülkiye memurlarýna da
verildi. Fakat bunlarýn askerler gibi paþa
unvaný taþýmalarýna gerek görülmeyip mü-
þirlik rütbesinin sivil bir unvan olarak kul-
lanýlacaðý belirtiliyordu. Paþa unvanýna sa-
hip olmayan müþir rütbeli mülkiye memur-
larý Osmanlý bürokrasisinde yer almaya
baþladý. Nitekim ihtiyaç ortaya çýktýkça ye-
ni müþirlikler de kuruldu. Bazan bir bölge
muhafýzlýðýna bazý yerlerin eklenmesiyle bir
eyalet teþkil edilerek buraya bir müþir ta-
yin edilirdi. Bunlarýn görevleri arasýnda eya-
let, livâ, kaza ve köylerde âþârýn müzayede
ve ihalesini maiyetindeki defterdar aracý-
lýðýyla yaptýrma, bir kýsým gümrük vergisini
mahallerindeki isteklilerine taahhüt ettir-
me, eyaletin belirlenen vergisini hazine ta-
rafýndan gönderilecek tarifelere göre top-
lama ve bunlarý özel memurlarýyla hazine-
ye teslim etme baþta gelirdi. Bunun ya-
nýnda müþirler bulunduklarý bölgelerdeki
asayiþ ve emniyeti saðlamadan da sorum-
lu idi.

birlikte az kullanýlan (garîb) veya kullanýl-
mayan (nâdir, mehcûr, metrûk) kelimeleri öð-
renme kolaylýðý saðlar. Nitekim bu nevi
sözlükler daha ziyade bu tür kelimeleri ko-
nu edinmiþtir (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, neþ-
redenin giriþi, s. 18, 43).

Müþeccer sözlük alanýnda zamanýmýza
ulaþan ilk eser Gulâmu Sa‘leb’in Kitâbü’l-
MüdâÅal fî ³arîbi’l-lu³a’sýdýr (Kitâbü’l-
MüdâÅalât). Otuz bölümden meydana ge-
len kitap, müellifi tarafýndan ¥allü’l-Mü-
dâÅal ( £Ýlelü’l-MüdâÅal) adýyla þerhedil-
miþtir. Daha çok hocasý Sa‘leb’den yaptýðý
nakillere dayanan ve irticâlen telif edilmiþ
izlenimi veren eseri Abdülazîz el-Meyme-
nî (bk. bibl.) ve Muhammed Abdülcevâd
(Kahire 1956, 1958) neþretmiþtir. Gulâmu
Sa‘leb’i Þecerü’d-dür adlý eseriyle öðren-
cisi Ebü’t-Tayyib el-Lugavî izler. Bir mu-
kaddime ile altý bölümden oluþan eserde
bölümler “þecere” ile ifade edilir ve her bir
þecerede 100 kelime açýklanýr, son þece-
redeyse 500 kelime yer alýr. Sözlükte þiir-
lerden seçilmiþ 130 þâhid zikredilir. Eseri
Muhammed Abdülcevâd, Þecerü’d-dür fî
tedâÅuli’l-kelâm bi’l-me£âni’l-muÅtelife
adýyla yayýmlamýþtýr (Kahire 1957, 1967,
1968, 1985). Eþterkûnî’nin el-Müselsel’i
günümüze ulaþan üçüncü eserdir. Gulâmu
Sa‘leb’in kitabýný eksik ve yetersiz görerek
kendi kitabýný yazdýðýný belirten müellif el-
li bölümden oluþan daha hacimli bir telif
ortaya koymuþtur. Her bölüm þâhid konu-
mundaki þiirlerle baþlar ve sona erer. Eser
Muhammed Abdülcevâd tarafýndan neþ-
redilmiþtir (Kahire 1377/1957, 1981). Nâ-
þir bu konuda altý eserin bulunduðunu kay-
deder.
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