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1865 yilinda Meclis-i Has azasi tamamen
mugir ritbesini haizdi. Meclis-i Vala-y1 Ah-
kam-1 Adliyye Uyelerinden de musir ritbe-
sinde bulunanlar vardi. Zaptiye musgiri ve
Hassa Ordusu musirinden bagka ordula-
rin basindaki kumandanlar musir ritbe-
sindendi. Kaptan-1 derya ile Tophane na-
ziri da musirler arasinda yer aliyordu. 1866
yili devlet salnémesine gére Ticaret ve Na-
fia nazir1 ile bazi vilayet valileri (Yanya, Di-
yarbekir) musir rutbeli idi. 1870 tarihli dev-
let salnamesine bakildiginda askeri riitbe-
li musirlerin sayica ¢ogunlugu teskil ettigi
gorulur. 1875ten itibaren seraskerlik ma-
kamini isgal eden Abdiilkerim Nédir Pasa
da musir ritbeli idi. Vikelé icerisinde de
Bahriye nazirt musir ritbesine sahipti. Ay-
rica Harbiye Dairesi reisi, Dar-1 Sara-y1 As-
keri reisi ile yedi ordu kumandani da mu-
sir rutbeli idi. 1875 tarihli askeri salname-
de musir rutbeli subaylarin sayist on do-
kuz Kisi olarak gérulmektedir. II. Abdul-
hamid déneminde musirlik ritbesinde ye-
ni bir diizenleme yapildi. Mabeyn-i Hima-
yun musirligi ve yaver-i ekremlik unvani
ihdas edildi ve bu gorev 1878'de Musir Ga-
zi Osman Paga'ya verildi. iclerinde Sadra-
zam Cevad Pasa, Bahriye naziri, sekiz ya-
ver-i ekrem, Serasker Ali Riza Pasa ile Has-
sa Ordusu kumandani Musir Rauf Paga ve
Gazi Ahmed Muhtar Pasa olmak Uzere
miigir riitbeli on dért kisi bulunuyordu. Ote
yandan yedi vilayet valisi de musir ritbe-
li idi. Birkag yil sonra padisah yaveri, Ru-
meli fevkalade komiseri ile Suriye valisi de
katilinca musirlerin sayisi yirmi dérde ¢ik-
1. II. Abdiilhamid devrinde musirlik ferma-
ni feriklikten (korgeneral) terfi edenlere
6zel bir torenle verilir ve musirlik mensuru
da denilen fermanda adi gecen Kisilerin Us-
tun 6zellikleri, meziyetleri siralanir ve “dus-
tar-1 mikerrem, mugir-i mufahham ...”
seklinde elkab kullanilird.

II. Mesrutiyet déneminde rutbelerin tas-
fiyesi sirasinda musirlerden de tasfiyeye
maruz kalanlar oldu. Bu dénemde musir-
lik yeniden diizenlendi. 1909 yilinda ordu
kumandanlarindan dérdindn musir rit-
besinde oldugu, &yan azasindan da ¢ mu-
sirin bulundugu anlagiimaktadir. Sadére-
te getirilen Mahmud Sevket Pagsa ile Ah-
med Izzet Pasa ve Ali Riza Pasa’ya verilen
musirlik rutbesi tamamen geldikleri siya-
si gbrev icabidir. 1914’te I. Dlnya Savasr’-
na girildigi sirada Osmanli ordusunda ya-
pilan tasfiye sebebiyle musir rutbesine sa-
hip subay bulunmuyordu.

Milli Mlcadele sirasinda Bati Cephesi
kumandani ismet Paga ile Erkan-1 Harbiy-

ye-i Umdmiyye Reisi Fevzi Pasa'nin meclis
baskanligina génderdikleri bir telgrafla,
aralarinda Celél Bayar, Hamdullah Suphi
ve Refik Sevket ince’nin de bulundugu alt-
mis sekiz milletvekilinin imzasiyla verilen
kanun teKilifi ile Sakarya zaferinin ardin-
dan 19 Eylil 1921 tarihinde Mustafa Ke-
mal Pasa’'ya musirlik ritbesiyle gazi unva-
ni verildi. Blyuk Taarruz zaferinden sonra
Fevzi Pasa da (Cakmak) 31 Agustos 1922
tarihinde musirlik ritbesine yikseltildi.
4850 sayili kanuna gore bir orgenerale
musirlik rutbesinin verilebilmesi i¢in savas
sahasinda bir bagariyla kendini ispatlama-
s1 esasl getirildi. Bu sebeple Bati Cephesi
kumandani Ismet Pasa’'nin riitbesi birinci
feriklige yani orgenerallige yUkseltildiyse
de kendisine bir Ust riitbe daha verileme-
di. Ardindan askeri rutbelerin tesbiti sira-
sinda musgir kelimesi “maresal” olarak de-
gistirildi. Cumhuriyet tarihinde bdylece iki
maresal kaldi. Maresallik rutbesinin tevci-
hi kanuna goére Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi'nin yetkisi dahilinde idi.

II. Mahmud déneminde musirlerin kiya-
fetleri konusunda fazla bir bilgi mevcut
degildir. Mahmud Sevket Paga’nin Osman-
I1 Teskilat ve Kiyafet-i Askeriyyesi adll
eserinde ¢zellikle Mesrutiyet déneminde
giydikleri kiyafetleri ayrintisiyla bulmak
mumkundur. 18 Nisan 1909 tarihli askeri
kiyafet nizamnamesine gére musirler de
diger subaylar gibi haki renkli elbise giyer-
lerdi. Uniforma serpus denilen baslik, ce-
ket, setre, duz ve kiilot pantolon, kaput,
pelerin, ayakkabi ve cizmeden ibaretti. Su-
baylarin ceketlerinde alti adet parlak dig-
me olurdu. General ve musirlerin yakalari
2-3 cm. eninde, 7 cm. boyunda ve Kirmizi
renkteydi. Musirlerin apoletlerine gelince
iki kalin 6rme sari sirma kaytandan 6 cm.
genisliginde bes burma olurdu. Musirlerin
pantolonlart da generallere mahsus olan
koyu lacivert renkte idi. Pantolonun iki ya-
ninda 4 cm. genisliginde kirmizi renkKili iki
zih (serit) bulunurdu. Musirlerin de diger
erkan gibi giydikleri kaput kursuni renkli
idi. Kili¢ ise bir seref sembolii oldugundan
her zaman takilird.
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Sigasinda bulunan kapaliliktan dolay:
kendisiyle kastedilen mananin
bagka deliller yardimyla
veya derinlemesine diisiinme yoluyla
anlasilabildigi lafiz anlaminda
ustil-i fikih terimi.

L _I

Sozlikte “karismak, guclesmek” anla-
mindaki iskal masdarindan tireyen mus-
kil kelimesi, fikih usull terimi olarak “ken-
disiyle kastedilen ménanin ancak onu Ku-
satan karine ve emareler lzerinde incele-
mede bulunma ve derinlemesine dusun-
me yoluyla anlagsilabildigi lafiz” demektir.
Hanefi usulciilerinin naslarin yorumuyla
ilgili kurallar cercevesinde yaptiklari lafiz
tasnifi icerisinde mugkil kapalilik bakimin-
dan lafiz kategorilerinden birini tegkil eder.
Bazi farkliliklar tasisa da ilk usul eserlerin-
deki mugkille ilgili tanimlarin 6zinu, “ken-
disindeki bir anlam inceliginden dolayi dil-
de vazedildigi manaya yahut onu istiare
yoluyla kullananin ne kastettigine ulasmak-
ta ve baska bir delil olmaksizin veya derin-
lemesine disiinmeksizin benzerlerinden
ayirt etmekte zorluk bulunan lafiz” diye
ifade etmek mumkindur (Debdsi, s. 118;
Pezdevi, I, 52-53; Semsiileimme es-Serah-
si, I, 168). Pezdevi, bu zorlugun kaynagini
“méanadaki kapalilik veya istiére-i bedia se-
bebiyle” seklinde bir ayirim yaparak acik-
lamugtir.

Fukaha (Haneff) metoduna gére yazilan
usul eserlerinde manaya delaleti kapali
olan lafizlar en az kapalilik taglyandan bas-
lamak Uzere hafi, mugkil, micmel ve mu-
tesabih olarak siralanir. Bunlardan, kapa-
lihgt ictihad ve arastirma ile giderilebile-
cek olanlar hafi ve mugkil, kapaliigi ancak
s6zin sahibinin aciklamasiyla giderilebilen-
ler miicmel ve kapaliligi hicbir surette gi-
derilemeyenler mitesabih adini alir. De-
busi ve Serahsi, delélet dereceleri agik ve
kapall olan lafizlari birbiriyle eslestirerek
hafinin z&hir, mugkilin nas, micmelin mu-
fesser, mutegébihin muhkemin karsit ol-
dugunu séylemistir (Takvimii’l-edille, s.
117; el-Usal, 1, 163, 168). Usulcllerin bu
konudaki aciklamalarindan cikan ortak an-
lama gére mugskildeki kapaliligin sebebi
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bizzat s6zun kendisidir. Bu ¢zellikte mus-
kil micmelle birlesirken hafiden ayrilir,
cunkud hafideki kapalilik lafzin disindaki bir
sebebe baglidir. Buna karsilik kapaliligin
giderilme sekKli agisindan mugkil hafi ile
birlesirken mucmelden ayrilir, zira gerek
muiskil gerekse hafideki kapalilik ictihad
yoluyla giderilirken miicmelde bu ancak
sozun sahibince yapilacak aciklamayla ola-
bilir. Ote yandan miigkildeki kapalilik ha-
fidekinden daha fazla oldugundan anla-
silmasi icin ortaya konmasi gereken icti-
had faaliyetinin kapsami daha genistir. Ha-
fide fakih, kapaliliga sebep olan arizi duru-
mun zahir anlamda fazlalik mi yoksa ek-
siklik mi meydana getirdigini belirleyen bir
inceleme ve tesbitle sonuca varirken mus-
kilde 6ncelikle lafzin sigasinda ve kapalili-
ga yol acan benzerlikler tizerinde gerekli in-
celeme ve tesbiti (talep) yaptiktan sonra
Uzerinde derinlemesine duginmek (teem-
mul) durumundadir (Abdiilaziz el-Buhard,
[, 53-54; M. Edib Sélih, I, 255-256). Deb(-
si, hafi ile arasindaki kapalilik derecesiyle
ilgili bu farktan dolay1 mugkilin &deta miic-
melin bir uzantisi gibi gériindiglnd, hat-
ta bircok alimin bu ikisini tefrik edemedigi-
ni belirtir (Takvimii’l-edille, s. 118). Alaed-
din es-Semerkandi, muskil lafizdaki kapa-
Iihgin zanni bir delille giderilmesi halinde
miuievvel durumuna gelecedini sdylemis-
tir (Mizanii’l-usal, s. 348; bazi durumlar-
da miicmelin miskile déniismesi, kelam-
c1 metodunu benimseyen usulciilerin ka-
pali lafizlarla ilgili terminolojisi hakkinda
bk. MUCMEL).

Bir lafz1 mugkil kilan (iskél) sebeplerinin
baginda lafzin vaz'l itibariyle birden fazla
manaya acik olup bunlardan birinin kas-
tedilmis olmasi gelir. MUsterek terimiyle
ifade edilen lafizlarda durum bdyledir, bu-
nunla ne kastedildigini belirlemek icin ba-
z1 delil ve karinelere muracaat edilir. Me-
sela, “Bosanmis kadinlar kendi baglarina
-evlenmeden- U¢ kur’ surresi beklerler” me-
alindeki ayette (el-Bakara 2/228) gecen
“kur’” kelimesi, dilde vazedildigi manalar
bakimindan hem adet siresi hem de iki
adet arasindaki temizlik stresini ifade
eder. Ayette bunlardan hangisinin kaste-
dildigini tesbit icin bazi delillerden ve ka-
rinelerden yararlanilarak ictihad etmek
gerekir. Hanefiler, bu karineler izerinde
yaptiklari incelemeler sonunda kur’dan
maksadin “ayhali stresi”, S&fiiler ise “te-
mizlik miiddeti” oldugu sonucuna varmis-
lardir. Diger bir iskél sebebi de lafzin haki-
kat olarak bagka bir mana icin vazedilmis
olmasina ragmen mecazi bir anlamda kul-
lanilmasi ve bu anlamin yayginlik kazan-
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masi durumudur (baska drnekler icin bk.
M. Edib Salih, I, 257-275; Zekiyyliddin Sa‘-
bén, s. 385-386).

Klasik usul eserlerinde mugkil lafzin hik-
mu, kendisiyle kastedilenin dogru oldugu-
na inanmanin ve amele esas olmak Uzere
kastedilen ména anlasilincaya kadar ge-
reken arastirma ve teemmiliin viicibu
seklinde ifade edilmistir (Deb(st, s. 118;
Semsiileimme es-Serahsi, I, 168). Bu aras-
tirma ve duiginme faaliyeti sirasinda miic-
tehidin rehberi diger naslar, lafizlardan hu-
kim ¢ikarma kurallart ve kanun koyucu-
nun temel maksatlari olup bunlarin isigin-
da ulagilan sonuglarin da zanni nitelikte ve
ayni degere sahip birer ictihad Granu ol-

dugu dikkatten kagiriimamalidir.
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L miiskilii’l-hadis konusundaki eseri.

Tam adi Serhu muigkili'l-dsar olup agik-
lanmasina ihtiya¢ duyulan hadislerin ser-
hine dairdir. Tah&vi’nin son eserlerinden
oldugu nakledilen Miigkilii'l-Gsdr'da 1002
konu basligi altinda 6179 hadis yer almak-
tadir (nsr. Suayb el-Arna(t, I-XVI, Beyrut
1415/1994). Hadisler isnadll nakledilmistir.
Tahavi'den 6nce bu kadar ¢ok hadis serhe-
dilmedigi i¢in eser sahasinda ilk sayilabi-
lecek bir ¢alismadir. Bazi sahih hadislerde
kapali ifadelerin bulundugunu, bazi kim-
selerin bu tur hadisleri elestirdigini géren
Tahavi ihtilafli oldugu, imkansiz manalar
icerdigi ve diger delillerle celistigi éne su-
rulen hadisleri te'vil etmistir (Serhu miis-
kili’l-asar, 1, 6).
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Tahavi aciklayacagr hadise yoneltilen id-
dialari isim vermeden kaydetmekte, ardin-
dan bunlara kargi delillerini ortaya koy-
maktadir. Bir hadiste aciklanmasi gere-
Ken birden fazla muskil varsa bunlart ilk
gectigi yerde degil uygun basliklar altinda
daha sonraki bahislerde ele almaktadir.
Hadisin isnadi ve a¢iklamasi daha 6nce
gecmis ise onu da géstermektedir. Aligve-
risteki muhayyerlik konusunun ardarda ye-
di babda incelenmesi (XIII, 254-281, 832-
838. bablar) eserin tertibi hakkinda bir fi-
Kir vermektedir.

Miigkilii'l-Gsdr, soru cevap tarzinda te-
lif edilmekle beraber eserde hadise itiraz
edenlerin sorularina fazla yer verilmemek-
tedir. Bu sorularin gercekte sorulup sorul-
madidi bilinmemekteyse de Tahavi'nin bazi
ifadeleri bunlarin bir kisminin gercekte so-
rulmus oldugu kanaatini giiclendirmekte-
dir. Onun cok defa, “Biri sdyle der” ifade
kalibiyla sorular1 nakletmesi, bazan, “Ca-
hil sdyle der”; “Munkir bu hadisi kabul et-
mez” (I, 302, 324); “Resllullah’in hadisleri-
nin vecihlerini bilmeyen biri séyle der” (I,
233) diyerek soru soranlari bir ézellikleriy-
le tanimlamasi bunu géstermekte, hadi-
sin manasini yanlis yorumlayarak farkl ko-
nulara delil getirmeye calisan te'vilcileri /
kelamcilari kinamaktadir (11, 182; X, 155).
Eserde, hadiste gecen butln kelimelerin
degil sadece anlasiimasi gug lafizlarin ele
alindidi, garib kelimelerin genisce aciklan-
digi, yanlis yorumlanan hadislerin te'vil
edildigi gorilmektedir. Mesela Abdullah b.
Zibeyr’in yorumladigt bir hadisin farkl ri-
vayetleri nakledilerek hadisin onun yorum-
ladigr sekilde anlasiimasinin mimkin ol-
madigi gosterilmektedir (XII, 325-328).

Tahavi genellikle 6nce hadisin isnadini,
ardindan metnindeki muskilleri incelemek-
te (VII, 459), hadisin bitln tariklerini ve
farkli lafizlarini nakletmekte, sonra da bu
rivayetleri dikkate alarak hadisi yorumla-
maktadir (VI, 381). Bir konuda sahih hadis
bulamadiginda zayif hadislerden delil ge-
tirmekte, hadisin saglamlik derecesini acik-
lamakta (111, 315), senedinde zayif raviler
bulunan hadisi, “ihticac edilecek bir hadis
degildir” sézlyle elestirmektedir (VII, 67).
Zayif hadislerin sahih hadislerle gelismesi
durumunda zayif hadisin isnadindaki za-
aflar1 zikretmektedir (I, 253). Ayrica ha-
dislerdeki mugskil kelime ve ifadeleri acik-
lamak icin ayetlerden delil getirmektedir.
Kiraatle ilgili ihtilafli rivayetleri telif eder-
ken kiraat farkliliklarina dair bilgiler naklet-
mekte, Asim’in kiraatini sihhati sebebiy-
le 6tekilere tercih etmektedir (I, 262 vd.).



