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ye-i Umûmiyye Reisi Fevzi Paþa’nýn meclis
baþkanlýðýna gönderdikleri bir telgrafla,
aralarýnda Celâl Bayar, Hamdullah Suphi
ve Refik Þevket Ýnce’nin de bulunduðu alt-
mýþ sekiz milletvekilinin imzasýyla verilen
kanun teklifi ile Sakarya zaferinin ardýn-
dan 19 Eylül 1921 tarihinde Mustafa Ke-
mal Paþa’ya müþirlik rütbesiyle gazi unva-
ný verildi. Büyük Taarruz zaferinden sonra
Fevzi Paþa da (Çakmak) 31 Aðustos 1922
tarihinde müþirlik rütbesine yükseltildi.
4850 sayýlý kanuna göre bir orgenerale
müþirlik rütbesinin verilebilmesi için savaþ
sahasýnda bir baþarýyla kendini ispatlama-
sý esasý getirildi. Bu sebeple Batý Cephesi
kumandaný Ýsmet Paþa’nýn rütbesi birinci
ferikliðe yani orgeneralliðe yükseltildiyse
de kendisine bir üst rütbe daha verileme-
di. Ardýndan askerî rütbelerin tesbiti sýra-
sýnda müþir kelimesi “mareþal” olarak de-
ðiþtirildi. Cumhuriyet tarihinde böylece iki
mareþal kaldý. Mareþallik rütbesinin tevci-
hi kanuna göre Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi’nin yetkisi dahilinde idi.

II. Mahmud döneminde müþirlerin kýya-
fetleri konusunda fazla bir bilgi mevcut
deðildir. Mahmud Þevket Paþa’nýn Osman-
lý Teþkilât ve Kýyâfet-i Askeriyyesi adlý
eserinde özellikle Meþrutiyet döneminde
giydikleri kýyafetleri ayrýntýsýyla bulmak
mümkündür. 18 Nisan 1909 tarihli askerî
kýyafet nizamnâmesine göre müþirler de
diðer subaylar gibi haki renkli elbise giyer-
lerdi. Üniforma serpuþ denilen baþlýk, ce-
ket, setre, düz ve külot pantolon, kaput,
pelerin, ayakkabý ve çizmeden ibaretti. Su-
baylarýn ceketlerinde altý adet parlak düð-
me olurdu. General ve müþirlerin yakalarý
2-3 cm. eninde, 7 cm. boyunda ve kýrmýzý
renkteydi. Müþirlerin apoletlerine gelince
iki kalýn örme sarý sýrma kaytandan 6 cm.
geniþliðinde beþ burma olurdu. Müþirlerin
pantolonlarý da generallere mahsus olan
koyu lâcivert renkte idi. Pantolonun iki ya-
nýnda 4 cm. geniþliðinde kýrmýzý renkli iki
zýh (þerit) bulunurdu. Müþirlerin de diðer
erkân gibi giydikleri kaput kurþunî renkli
idi. Kýlýç ise bir þeref sembolü olduðundan
her zaman takýlýrdý.
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Sîgasýnda bulunan kapalýlýktan dolayý
kendisiyle kastedilen mânanýn

baþka deliller yardýmýyla
veya derinlemesine düþünme yoluyla

anlaþýlabildiði lafýz anlamýnda
usûl-i fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “karýþmak, güçleþmek” anla-
mýndaki iþkâl masdarýndan türeyen müþ-
kil kelimesi, fýkýh usulü terimi olarak “ken-
disiyle kastedilen mânanýn ancak onu ku-
þatan karîne ve emâreler üzerinde incele-
mede bulunma ve derinlemesine düþün-
me yoluyla anlaþýlabildiði lafýz” demektir.
Hanefî usulcülerinin naslarýn yorumuyla
ilgili kurallar çerçevesinde yaptýklarý lafýz
tasnifi içerisinde müþkil kapalýlýk bakýmýn-
dan lafýz kategorilerinden birini teþkil eder.
Bazý farklýlýklar taþýsa da ilk usul eserlerin-
deki müþkille ilgili tanýmlarýn özünü, “ken-
disindeki bir anlam inceliðinden dolayý dil-
de vazedildiði mânaya yahut onu istiare
yoluyla kullananýn ne kastettiðine ulaþmak-
ta ve baþka bir delil olmaksýzýn veya derin-
lemesine düþünmeksizin benzerlerinden
ayýrt etmekte zorluk bulunan lafýz” diye
ifade etmek mümkündür (Debûsî, s. 118;
Pezdevî, I, 52-53; Þemsüleimme es-Serah-
sî, I, 168). Pezdevî, bu zorluðun kaynaðýný
“mânadaki kapalýlýk veya istiâre-i bedîa se-
bebiyle” þeklinde bir ayýrým yaparak açýk-
lamýþtýr.

Fukaha (Hanefî) metoduna göre yazýlan
usul eserlerinde mânaya delâleti kapalý
olan lafýzlar en az kapalýlýk taþýyandan baþ-
lamak üzere hafî, müþkil, mücmel ve mü-
teþâbih olarak sýralanýr. Bunlardan, kapa-
lýlýðý ictihad ve araþtýrma ile giderilebile-
cek olanlar hafî ve müþkil, kapalýlýðý ancak
sözün sahibinin açýklamasýyla giderilebilen-
ler mücmel ve kapalýlýðý hiçbir surette gi-
derilemeyenler müteþâbih adýný alýr.. De-
bûsî ve Serahsî, delâlet dereceleri açýk ve
kapalý olan lafýzlarý birbiriyle eþleþtirerek
hafînin zâhir, müþkilin nas, mücmelin mü-
fesser, müteþâbihin muhkemin karþýtý ol-
duðunu söylemiþtir (Tašvîmü’l-edille, s.
117; el-U½ûl, I, 163, 168). Usulcülerin bu
konudaki açýklamalarýndan çýkan ortak an-
lama göre müþkildeki kapalýlýðýn sebebi

1865 yýlýnda Meclis-i Hâs âzasý tamamen
müþir rütbesini haizdi. Meclis-i Vâlâ-yý Ah-
kâm-ý Adliyye üyelerinden de müþir rütbe-
sinde bulunanlar vardý. Zaptiye müþiri ve
Hassa Ordusu müþirinden baþka ordula-
rýn baþýndaki kumandanlar müþir rütbe-
sindendi. Kaptan-ý deryâ ile Tophane nâ-
zýrý da müþirler arasýnda yer alýyordu. 1866
yýlý devlet salnâmesine göre Ticaret ve Nâ-
fia nâzýrý ile bazý vilâyet valileri (Yanya, Di-
yarbekir) müþir rütbeli idi. 1870 tarihli dev-
let salnâmesine bakýldýðýnda askerî rütbe-
li müþirlerin sayýca çoðunluðu teþkil ettiði
görülür. 1875’ten itibaren seraskerlik ma-
kamýný iþgal eden Abdülkerim Nâdir Paþa
da müþir rütbeli idi. Vükelâ içerisinde de
Bahriye nâzýrý müþir rütbesine sahipti. Ay-
rýca Harbiye Dairesi reisi, Dâr-ý Þûrâ-yý As-
kerî reisi ile yedi ordu kumandaný da mü-
þir rütbeli idi. 1875 tarihli askerî salnâme-
de müþir rütbeli subaylarýn sayýsý on do-
kuz kiþi olarak görülmektedir. II. Abdül-
hamid döneminde müþirlik rütbesinde ye-
ni bir düzenleme yapýldý. Mâbeyn-i Hümâ-
yun müþirliði ve yâver-i ekremlik unvaný
ihdas edildi ve bu görev 1878’de Müþir Ga-
zi Osman Paþa’ya verildi. Ýçlerinde Sadra-
zam Cevad Paþa, Bahriye nâzýrý, sekiz yâ-
ver-i ekrem, Serasker Ali Rýzâ Paþa ile Has-
sa Ordusu kumandaný Müþir Rauf Paþa ve
Gazi Ahmed Muhtar Paþa olmak üzere
müþir rütbeli on dört kiþi bulunuyordu. Öte
yandan yedi vilâyet valisi de müþir rütbe-
li idi. Birkaç yýl sonra padiþah yâveri, Ru-
meli fevkalâde komiseri ile Suriye valisi de
katýlýnca müþirlerin sayýsý yirmi dörde çýk-
tý. II. Abdülhamid devrinde müþirlik ferma-
ný feriklikten (korgeneral) terfi edenlere
özel bir törenle verilir ve müþirlik menþuru
da denilen fermanda adý geçen kiþilerin üs-
tün özellikleri, meziyetleri sýralanýr ve “düs-
tûr-ý mükerrem, müþir-i mufahham ...”
þeklinde elkab kullanýlýrdý.

II. Meþrutiyet döneminde rütbelerin tas-
fiyesi sýrasýnda müþirlerden de tasfiyeye
mâruz kalanlar oldu. Bu dönemde müþir-
lik yeniden düzenlendi. 1909 yýlýnda ordu
kumandanlarýndan dördünün müþir rüt-
besinde olduðu, âyan âzasýndan da üç mü-
þirin bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Sadâre-
te getirilen Mahmud Þevket Paþa ile Ah-
med Ýzzet Paþa ve Ali Rýzâ Paþa’ya verilen
müþirlik rütbesi tamamen geldikleri siya-
sî görev icabýdýr. 1914’te I. Dünya Savaþý’-
na girildiði sýrada Osmanlý ordusunda ya-
pýlan tasfiye sebebiyle müþir rütbesine sa-
hip subay bulunmuyordu.

Millî Mücadele sýrasýnda Batý Cephesi
kumandaný Ýsmet Paþa ile Erkân-ý Harbiy-

MÜÞKÝL

32. CÝLT 2. FASÝKÜL (199) 5. Forma / 2. Kontrol
22 Haziran 2006



162

MÜÞKÝL

masý durumudur (baþka örnekler için bk.
M. Edîb Sâlih, I, 257-275; Zekiyyüddin Þa‘-
bân, s. 385-386).

Klasik usul eserlerinde müþkil lafzýn hük-
mü, kendisiyle kastedilenin doðru olduðu-
na inanmanýn ve amele esas olmak üzere
kastedilen mâna anlaþýlýncaya kadar ge-
reken araþtýrma ve teemmülün vücûbu
þeklinde ifade edilmiþtir (Debûsî, s. 118;
Þemsüleimme es-Serahsî, I, 168). Bu araþ-
týrma ve düþünme faaliyeti sýrasýnda müc-
tehidin rehberi diðer naslar, lafýzlardan hü-
küm çýkarma kurallarý ve kanun koyucu-
nun temel maksatlarý olup bunlarýn ýþýðýn-
da ulaþýlan sonuçlarýn da zannî nitelikte ve
ayný deðere sahip birer ictihad ürünü ol-
duðu dikkatten kaçýrýlmamalýdýr.
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Tahâvî’nin
(ö. 321/933)

müþkilü’l-hadîs konusundaki eseri.
˜ ™

Tam adý Þer¼u müþkili’l-â¦âr olup açýk-
lanmasýna ihtiyaç duyulan hadislerin þer-
hine dairdir. Tahâvî’nin son eserlerinden
olduðu nakledilen Müþkilü’l-â¦âr’da 1002
konu baþlýðý altýnda 6179 hadis yer almak-
tadýr (nþr. Þuayb el-Arnaût, I-XVI, Beyrut
1415/1994). Hadisler isnadlý nakledilmiþtir.
Tahâvî’den önce bu kadar çok hadis þerhe-
dilmediði için eser sahasýnda ilk sayýlabi-
lecek bir çalýþmadýr. Bazý sahih hadislerde
kapalý ifadelerin bulunduðunu, bazý kim-
selerin bu tür hadisleri eleþtirdiðini gören
Tahâvî ihtilâflý olduðu, imkânsýz mânalar
içerdiði ve diðer delillerle çeliþtiði öne sü-
rülen hadisleri te’vil etmiþtir (Þer¼u müþ-
kili’l-â¦âr, I, 6).

Tahâvî açýklayacaðý hadise yöneltilen id-
dialarý isim vermeden kaydetmekte, ardýn-
dan bunlara karþý delillerini ortaya koy-
maktadýr. Bir hadiste açýklanmasý gere-
ken birden fazla müþkil varsa bunlarý ilk
geçtiði yerde deðil uygun baþlýklar altýnda
daha sonraki bahislerde ele almaktadýr.
Hadisin isnadý ve açýklamasý daha önce
geçmiþ ise onu da göstermektedir. Alýþve-
riþteki muhayyerlik konusunun ardarda ye-
di babda incelenmesi (XIII, 254-281, 832-
838. bablar) eserin tertibi hakkýnda bir fi-
kir vermektedir.

Müþkilü’l-â¦âr, soru cevap tarzýnda te-
lif edilmekle beraber eserde hadise itiraz
edenlerin sorularýna fazla yer verilmemek-
tedir. Bu sorularýn gerçekte sorulup sorul-
madýðý bilinmemekteyse de Tahâvî’nin bazý
ifadeleri bunlarýn bir kýsmýnýn gerçekte so-
rulmuþ olduðu kanaatini güçlendirmekte-
dir. Onun çok defa, “Biri þöyle der” ifade
kalýbýyla sorularý nakletmesi, bazan, “Câ-
hil þöyle der”; “Münkir bu hadisi kabul et-
mez” (I, 302, 324); “Resûlullah’ýn hadisleri-
nin vecihlerini bilmeyen biri þöyle der” (II,
233) diyerek soru soranlarý bir özellikleriy-
le tanýmlamasý bunu göstermekte, hadi-
sin mânasýný yanlýþ yorumlayarak farklý ko-
nulara delil getirmeye çalýþan te’vilcileri /
kelâmcýlarý kýnamaktadýr (II, 182; IX, 155).
Eserde, hadiste geçen bütün kelimelerin
deðil sadece anlaþýlmasý güç lafýzlarýn ele
alýndýðý, garîb kelimelerin geniþçe açýklan-
dýðý, yanlýþ yorumlanan hadislerin te’vil
edildiði görülmektedir. Meselâ Abdullah b.
Zübeyr’in yorumladýðý bir hadisin farklý ri-
vayetleri nakledilerek hadisin onun yorum-
ladýðý þekilde anlaþýlmasýnýn mümkün ol-
madýðý gösterilmektedir (XII, 325-328).

Tahâvî genellikle önce hadisin isnadýný,
ardýndan metnindeki müþkilleri incelemek-
te (VII, 459), hadisin bütün tariklerini ve
farklý lafýzlarýný nakletmekte, sonra da bu
rivayetleri dikkate alarak hadisi yorumla-
maktadýr (VI, 381). Bir konuda sahih hadis
bulamadýðýnda zayýf hadislerden delil ge-
tirmekte, hadisin saðlamlýk derecesini açýk-
lamakta (III, 315), senedinde zayýf râviler
bulunan hadisi, “Ýhticâc edilecek bir hadis
deðildir” sözüyle eleþtirmektedir (VII, 67).
Zayýf hadislerin sahih hadislerle çeliþmesi
durumunda zayýf hadisin isnadýndaki za-
aflarý zikretmektedir (I, 253). Ayrýca ha-
dislerdeki müþkil kelime ve ifadeleri açýk-
lamak için âyetlerden delil getirmektedir.
Kýraatle ilgili ihtilâflý rivayetleri telif eder-
ken kýraat farklýlýklarýna dair bilgiler naklet-
mekte, Âsým’ýn kýraatini sýhhati sebebiy-
le ötekilere tercih etmektedir (I, 262 vd.).

bizzat sözün kendisidir. Bu özellikte müþ-
kil mücmelle birleþirken hafîden ayrýlýr,
çünkü hafîdeki kapalýlýk lafzýn dýþýndaki bir
sebebe baðlýdýr. Buna karþýlýk kapalýlýðýn
giderilme þekli açýsýndan müþkil hafî ile
birleþirken mücmelden ayrýlýr, zira gerek
müþkil gerekse hafîdeki kapalýlýk ictihad
yoluyla giderilirken mücmelde bu ancak
sözün sahibince yapýlacak açýklamayla ola-
bilir. Öte yandan müþkildeki kapalýlýk ha-
fîdekinden daha fazla olduðundan anla-
þýlmasý için ortaya konmasý gereken icti-
had faaliyetinin kapsamý daha geniþtir. Ha-
fîde fakih, kapalýlýða sebep olan ârýzî duru-
mun zâhir anlamda fazlalýk mý yoksa ek-
siklik mi meydana getirdiðini belirleyen bir
inceleme ve tesbitle sonuca varýrken müþ-
kilde öncelikle lafzýn sîgasýnda ve kapalýlý-
ða yol açan benzerlikler üzerinde gerekli in-
celeme ve tesbiti (talep) yaptýktan sonra
üzerinde derinlemesine düþünmek (teem-
mül) durumundadýr (Abdülazîz el-Buhârî,
I, 53-54; M. Edîb Sâlih, I, 255-256). Debû-
sî, hafî ile arasýndaki kapalýlýk derecesiyle
ilgili bu farktan dolayý müþkilin âdeta müc-
melin bir uzantýsý gibi göründüðünü, hat-
ta birçok âlimin bu ikisini tefrik edemediði-
ni belirtir (Tašvîmü’l-edille, s. 118). Alâed-
din es-Semerkandî, müþkil lafýzdaki kapa-
lýlýðýn zannî bir delille giderilmesi halinde
müevvel durumuna geleceðini söylemiþ-
tir (Mîzânü’l-u½ûl, s. 348; bazý durumlar-
da mücmelin müþkile dönüþmesi, kelâm-
cý metodunu benimseyen usulcülerin ka-
palý lafýzlarla ilgili terminolojisi hakkýnda
bk. MÜCMEL).

Bir lafzý müþkil kýlan (iþkâl) sebeplerinin
baþýnda lafzýn vaz‘ý itibariyle birden fazla
mânaya açýk olup bunlardan birinin kas-
tedilmiþ olmasý gelir. Müþterek terimiyle
ifade edilen lafýzlarda durum böyledir, bu-
nunla ne kastedildiðini belirlemek için ba-
zý delil ve karînelere müracaat edilir. Me-
selâ, “Boþanmýþ kadýnlar kendi baþlarýna
-evlenmeden- üç kur’ süresi beklerler” me-
âlindeki âyette (el-Bakara 2/228) geçen
“kur’” kelimesi, dilde vazedildiði mânalar
bakýmýndan hem âdet süresi hem de iki
âdet arasýndaki temizlik süresini ifade
eder. Âyette bunlardan hangisinin kaste-
dildiðini tesbit için bazý delillerden ve ka-
rînelerden yararlanýlarak ictihad etmek
gerekir. Hanefîler, bu karîneler üzerinde
yaptýklarý incelemeler sonunda kur’dan
maksadýn “ayhali süresi”, Þâfiîler ise “te-
mizlik müddeti” olduðu sonucuna varmýþ-
lardýr. Diðer bir iþkâl sebebi de lafzýn haki-
kat olarak baþka bir mâna için vazedilmiþ
olmasýna raðmen mecazi bir anlamda kul-
lanýlmasý ve bu anlamýn yaygýnlýk kazan-


