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Ýslâm devletlerinde askeriye ve adliye
dýþýndaki kurumlarý denetleyen

Dîvân-ý Ýþrâf’ýn baþkaný
ve ona baðlý memurlar için kullanýlan

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “yükseðe çýkmak, yüksekten
bakmak; kontrol etmek” anlamýndaki iþ-
râf masdarýndan türeyen müþrif kelimesi,
devletin askerî ve adlî alanlarý dýþýnda her
türlü malî iþlerini ve hesaplarýný kontrol
eden denetçi ve müfettiþleri ifade eder.
Devletin aktif malî politikasýnýn belirlenme-
siyle korunmasý görevini üstlenen müþrif-
ler malî muhasebe konusunda uzman ki-
þiler arasýndan seçilir, malî muvazeneye

tesir edecek her þeyi, her kararý kayýt ve
kontrolden sorumlu tutulurdu (Barthold,
s. 121-122). Müþrif Ortaçað’da “nâzýr, mü-
tevelli, kayyým” anlamýnda cami, hastaha-
ne, sultan hazinesi, vakýf, kütüphane gibi
kurumlarýn yönetim ve denetimine bakan
kimseler için de kullanýlmýþtýr.

Buhârî, Resûl-i Ekrem’in Benî Süleym’e
gönderdiði zekât memurunu hesaba çek-
mesini “Devlet baþkanlarýnýn vergi memur-
larýný muhasebesi” (“Zekât”, 68) baþlýðý al-
týnda zikretmiþ olup bu da ilk denetimin
bizzat Hz. Peygamber tarafýndan geçek-
leþtirildiðini göstermektedir. Hz. Ebû Be-
kir’in Muâz b. Cebel’den Yemen vergi tah-
silatýnýn hesabýný istemesi, Hz. Ömer’in va-
li ve vergi memurlarýný mal beyanýna tâbi
tutmasý ve kazançlarýnda fazlalýk gördü-
ðünde bunlarý müsâdere etmesi, Hz. Ali’-
nin Abdullah b. Abbas’a tahsilâtý nereye
harcadýðýný sormasý ve Rey þehrinin vali ve
haraç âmili olan Yezîd b. Temîmî’yi gelir
eksikliði yüzünden hesaba çekmesi gibi ör-
nekler bu uygulamanýn Hulefâ-yi Râþidîn
döneminde de sürdüðünü göstermekte-
dir. Öte yandan âmillerin yanýnda teftiþ ve
denetleme için bir memurun görevlendi-
rilmesi uygulamasý Sâsânîler’e kadar git-
mektedir. Ýslâm döneminde bu uygulama
Hz. Ömer zamanýndan itibaren baþlamýþ,
bu tür görevlilere sonradan müþrif vb. ad-
lar verilmiþtir (Mahzûmî, s. 61-62; Ali b.
Muhammed el-Huzâî, s. 583).

Emevîler devrinde denetleme görevini
yapan özel bir daireye rastlanmamaktadýr.
Bu görevler merkezde devlet baþkanlarý,
eyaletlerde valiler tarafýndan yürütülmüþ-
tür. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Man-
sûr’un 155 (772) yýlýnda Medine valiliðine
tayin ettiði Abdüssamed b. Ali’yi teftiþ için
Füleyh b. Süleyman’ý görevlendirmesi (Ta-
berî, VIII, 49) bu dönemle ilgili ilk örnek
olarak nitelendirilebilir (Ârif Abdülganî, s.
136). Abbâsî Devleti’nin malî kontrol me-
kanizmasýný saðlam esaslara oturtmak is-
teyen Mehdî-Billâh Dîvânü’z-zimâm’ý 162’-
de (779) kurdu. 168’de de (784-85) diðer
malî daireler içerisinde yer alan teftiþ ve
muhasebe bürolarýný ihtiva eden Dîvânü
zimâmi’l-ezimme adýyla yeni bir divan oluþ-
turarak taþra eyaletlerindeki zimâm divan-
larýný buraya baðladý. Genellikle vezirlere
baðlý olan bu divana zamanla merkez ve
taþra için ayrý ayrý müþrif tayin edildi. Ba-
zan Mýsýr ve Suriye gibi eyaletlerin deneti-
mi için özel müþrif görevlendirilirdi (Hilâl b.
Muhassin es-Sâbî, s. 183; Ýbnü’l-Esîr, VIII,
151).

Ebû Yûsuf’un baþkadýlýk görevinden iti-
baren vergi memurlarýnýn yanýna vergi

baum, A. S. Tritton, J. Wansbrough gibi
þarkiyatçýlar tarafýndan deðiþik konularla
baðlantýlý biçimde ileri sürülmüþtür. Da-
ha çok akademik ve bilimsel anlayýþýn hâ-
kim olduðu son dönem þarkiyatçýlarýndan
Tritton bâtýl ilâhlar, G. E. von Grunebaum
insan hürriyeti, Gardner kýble, Levy insa-
nýn yaratýlýþý ve Wansbrough âhiret haya-
týyla ilgili olarak Kur’an’ýn açýklamalarýn-
da çeliþkiler bulunduðunu ileri sürmüþtür
(Mohammad Khalifa, s. 88). Þarkiyatçýla-
rýn objektiflikten uzak iddialarýna Ýslâm
dünyasýndan çeþitli bilim adamlarý ve araþ-
týrmacýlar cevap vermiþtir (meselâ bk. Rah-
metullah el-Hindî, III, 888-890; Moham-
mad Khalifa, s. 86-92; Abdülcelîl Þelebî,
s. 143, 155-158, 161-165; Abdülazîm Ýbrâ-
him, s. 21-25; The Holy Quran, s. 75-103).
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Memlükler’de teftiþ ve müþriflik görevi
Dîvânü’n-nazar’ýn uhdesinde idi. Daha son-
ra bu görev, sultana mahsus arazinin ve
tahsil edilen vergilerin kontrolüyle ilgilenen
Dîvânü’l-hâs’a (nazarü’l-hâs) verildi. Bunun
dýþýnda Memlükler’de hazine müþrifliði ve
matbah müþrifliði gibi görevler vardý (Kal-
kaþendî, IV, 30; V, 427).

Gazneliler’de beþ büyük divandan biri
olan Dîvân-ý Ýþrâf (Dîvân-ý Þuðl-i Ýþrâf-ý
Memleket) Vezâret Divaný’nýn teftiþ ve de-
netim iþleriyle ilgili bölümü olup baþýnda
bizzat sultan tarafýndan görevlendirilen
müþrif bulunur, ayrýca ona baðlý müþrif-
ler olurdu. Kendisine hil‘at verilen müþrif
sultanýn huzuruna çýkar, görevine dair tâ-
limat alýrdý. Dîvân-ý Ýþrâf ganimet, vergi,
hediye, müsâdere gibi yollarla hazineye
giren ve hazineden çýkan mallarý kontrol
eder, suistimaller veya uygunsuz harcama-
lar ortaya çýktýðýnda teftiþ yaptýrýr ve müs-
tevfîlerce tutulan raporlara göre bunlar
tahsil edilmeye çalýþýlýrdý. Memuriyet tayi-
ninde hazineye mal bildirimi mecburi idi.
Görevden ayrýlan müþriflerin servetleri için-
de gayri meþrû yoldan edinilmiþ bir faz-
lalýk varsa hazineye intikal ettirilirdi (Mu-
hammed b. Hüseyin el-Beyhaký, s. 159-
161, 257-259).

Hazinenin denetiminden sorumlu müþ-
rife müþrif-i hizâne, medrese ve vakýflarla
ilgili iþlere bakan daireye Ýþrâf-ý Evkaf adý
verilirdi. Gazneliler’de müþriflerin yanýnda
daha çok saray ve çevresinde gizli haber
alma iþini üstlenen müþrif-i dergâh adlý
bir görevli mevcut olup emrinde müþrifler
bulunurdu. Bütün devlet görevlileri müþ-
rifler tarafýndan kontrol edilir, sultanýn
ailesi ve çocuklarý dahi denetime tâbi tu-
tulurdu. Resmî görevi Dîvân-ý Risâlet’te de-
bîrlik olan ve sultanýn emriyle gizli olarak
müþrifliði üstlenen görevliye müþrif-i gu-
lâmân-ý sarâyî adý verilirdi. Bir tür muhbir
olan bu kiþi gulâm koðuþlarýnýn levâzým
memurlarý vasýtasýyla bunlar hakkýnda bil-
gi toplayarak doðrudan sultana arzeder-
di (a.g.e., s. 121-122, 158-160, 272).

Büyük Selçuklular’da, Dîvân-ý Ýstîfâ baþ-
ta olmak üzere devletin askerî ve adlî ko-
nularýn dýþýndaki dairelerinin kontrolünü
yapan ve gelirlerin harcanmasýný denetle-
yen kuruma Dîvân-ý Ýþrâf adý verilir, bunun
baþýnda bulunan kimseye sâhib-i dîvân-ý
iþrâf, müþrif-i memâlik veya sadece müþ-
rif denirdi. Müþriflik birden fazla görevle
birlikte üstlenildiði gibi vezâret makamýna
yükselme öncesinde yapýlan önemli görev-
lerden biriydi (Bündârî, s. 124). Müþrifle-
rin her eyalette ve bölgede bir nâibi olur-
du. Bunlar eyalet divanýný ilgilendiren þey-

lerden hesap vermek zorundaydýlar. Ýþrâ-
fýn önemli görevlerden biri olduðunu kay-
deden Nizâmülmülk müþriflerin güvenilir
kimseler arasýndan seçilmesinin, bunlarýn
þehir ve nahiyelere nâib göndermesinin,
ülke içinde olup biten her þeyden haber-
dar olmalarý, hýyanet ve rüþvetten korun-
malarý için hazineden kendilerine gereken
miktarda tahsisat ayrýlmasýnýn önemini
vurgular (Siyâsetnâme, s. 79). En yüksek
hesap makamý olarak nitelendirilen müþ-
rif-i memâlik görevini üstlenecek kimsele-
rin ayrýca itikad bakýmýndan kuvvetli, hal-
kýn ve devletin hukukunu gözetip divan
emvâlini arttýracak kimselerden olmasý
aranýrdý. Bazan müþriflerin çeþitli baský-
lara mâruz kaldýklarý, rüþvet teklifiyle kar-
þýlaþtýklarý veya halka zulmettikleri de gö-
rülmektedir (Bündârî, s. 179-180). Sultan
Muhammed Tapar devrinde Kemâlülmülk
es-Sümeyremî, Sultan Sencer zamanýnda
Müntecebüddin Bedî‘ el-Kâtib müþriflik
yapmýþlardý (Özaydýn, s. 201; Köymen,
VIII/4 [1951], s. 613, 622-623).

Anadolu Selçuklularý’nda Büyük Selçuk-
lular’da olduðu gibi, divan görevlileri ara-
sýnda müþrif de bulunur, doðrudan vezire
baðlý olan müþrif-i memâlik derece baký-
mýndan vezirden sonra gelirdi. I. Ýzzeddin
Keykâvus zamanýnda Ýmâdüddin Zencâ-
nî, Dîvân-ý Ýþrâf’ýn yanýnda evkaf idaresini
de üstlenmiþti. II. Ýzzeddin Keykâvus’a ait
bir temliknâmenin þahitleri arasýnda müþ-
rifü’l-eytâm ve müþrif-i beytülmâl unvan-
lý kiþilere rastlanmasý, ayrýca iþrâf-ý büyû-
tât-i hâs, iþrâf-ý hizâne-i âmire gibi görev-
lerin bulunmasý, müþriflerin malî alandaki
teftiþ ve denetimin yaný sýra deðiþik gö-
revler yaptýklarýný göstermektedir.

Ýlhanlýlar’da da denetim ve teftiþ göre-
vini üstlenen kiþiye müþrif-i memâlik adý
verilirdi ve ilk dönemde müþriflik doðu ve
batý olmak üzere iki kýsma ayrýlmýþtý (Uzun-
çarþýlý, s. 218). Ýþrâf Divaný’nda askerî ve
adlî iþler dýþýnda devletin bütün uygulama-
larýnýn yaný sýra memurlarýn teftiþ ve de-
netim iþleri görülür, müþrif-i memâlikten
özellikle suistimale müsait olan Dîvân-ý Bü-
zürg’deki idarî ve malî uygulamalarý kont-
rol etmesi istenirdi. Müþrif-i memâlik bir
göreve tayin edilecek memurlarla ilgili gö-
rüþ bildirir ve bunlar hakkýnda vilâyetleri
teftiþ için gönderdiði memurlarý vasýtasýy-
la bilgi edinirdi.

Ortaçað’da atabegler tarafýndan kuru-
lan hânedanlarda, Moðol -Türk devletle-
rinde ve Hindistan’da hüküm süren Türk
devletlerinin teþkilâtlarýnda da Dîvân-ý Ýþ-
râf vardý (Þemseddîn-i Sirâc Afîf, s. 409-

tahsilâtýna bizzat katýlarak âmilden ayrý
belge düzenleyen bir müþrif verilmiþtir
(Mahzûmî, s. 35). Devletin vergi politika-
sýyla ilgili olarak bazý esaslar belirleyen Ebû
Yûsuf, vergi tahsilinin denetimi ve yöne-
tenlerin teftiþi için halife tarafýndan müþ-
rif ve divan mensubu askerî gözlemci ta-
yin edilmesinin gerektiðini söyler. Güveni-
lir ve malî konularda bilgi sahibi olan müþ-
rifler düzenli biçimde valilerin, âmillerin
uygulamalarýný, vergileri nasýl topladýkla-
rýný, vergi menþurlarýndaki þartlara riayet
edip etmediklerini, vazifelerini ne þekilde
yaptýklarýný halife adýna denetlemelidir. Bu
teftiþ neticesinde onlarýn kötü tutum ve
fiilleri sabit olursa müþrifler halktan hak-
sýz yere alýnan mallara el koyar ve onlarý
cezalandýrýrlar (Ebû Yûsuf, s. 120).

Endülüs Emevî Devleti’nde malî iþlerle
ilgilenen, gelir giderleri kontrol eden ve bu
iþ için müþrifleri görevlendiren Dîvânü’l-
harâc ve’l-cibâyât veya Dîvânü’z-zimâm da
denilen Dîvânü’l-eþgal’in baþýnda vezirden
daha nüfuzlu olan sâhibü’l-eþgal bulunur-
du. Bu uygulamanýn Endülüs’te IV. (X.)
yüzyýldan itibaren baþladýðý, daha sonra
Kuzey Afrika’da kurulan devletlerde de yay-
gýnlaþtýðý anlaþýlmaktadýr (Lévi-Provençal,
III, 40). Müþrif kelimesi Ortaçað Ýspanyol-
casý’na “almoxarife”, modern Ýspanyolca’-
ya “almojarife” þeklinde girmiþtir (EI2 [Ýng.],
VII, 679).

Fâtýmîler’de malî divanlarýn hesaplarýný
inceleyen ve Dîvânü’n-nazar’a baðlý çalýþan
büroya Dîvânü’t-tahkýk adý verilirdi. Eyyû-
bîler’de Dîvânü’t-tahkýk’in vazifesini Dîvâ-
nü’l-mâl üstlenir, Meclisü ashâbi’d-devâ-
vîn isimli heyet tarafýndan tayin edilen,
nâzýrü’d-devâvîn, nâzýrü’n-nüzzâr veya sâ-
hibü dîvâni’l-mâl adý verilen ve doðrudan
sultana baðlý olan baþkana Suriye’de müþ-
rifü’d-dîvân denirdi. Müþrif bu makama
gelince vergi mükelleflerinin adlarýný, ver-
gi türleri ve miktarlarýný gösteren defter-
leri teslim alýr, âmiller topladýklarý mallarý
Meclisü’l-harb denilen bir memurlar gru-
bu önünde denetlemesi için müþrife tes-
lim ederlerdi (Þeþen, s. 174). Müþriflerin
bazan görevlerini ifa ederken birtakým
zorluklarla karþýlaþtýklarý olurdu. Dîvânü’l-
inþâ’nýn yaný sýra 568 yýlý baþlarýnda (1172
ortalarý) divan müþrifliðine tayin edilen
Ýmâdüddin el-Ýsfahânî (Ebû Þâme el-Mak-
disî, I, 205) özellikle emîr ve askerlerin tef-
tiþini yaparken Emîr Ziyâeddin Bekrisân’-
dan yardým almak zorunda kalmýþ, Nûred-
din Mahmud Zengî ölünce kâtiplik dýþýn-
daki bütün görevlerinden ve bu arada müþ-
riflikten azledilmiþti.
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Aralarýnda
anlam ve üslûp benzerliðinin

bulunduðu âyetler için kullanýlan
tefsir usulü terimi.
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Sözlükte “birbirine benzemek; þüphe et-
mek” anlamýndaki iþtibâh masdarýndan
türeyen müþtebih kelimesi “benzeyen, hak-
kýnda þüpheye düþülen þey” demektir. Müþ-
tebih Kur’an’da bir yerde (el-En‘âm 6/99)
“birbirine benzeyen” mânasýnda, hadisler-
de ise müþtebihle birlikte ayný kökten farklý
kelimeler yine sözlük anlamýnda geçmek-
tedir.

Tefsir ilminde müþtebih kelimesi, genel-
likle çoðul þekliyle (müþtebihât) âyetlerin
lafýz ve mâna yönünden benzerliðini ifa-
de etmek için kullanýlýr. Kur’an’da anlam ve
lafýz benzerliði bulunan bazý âyetler muh-
telif þekil, üslûp ve ifadelerle deðiþik yer-
lerde geçmekte olup baþlýcalarý þunlardýr:
a) Benzer âyetlerden birine ait bir bölü-
mün veya bir kelimenin farklý üslûp ve ifa-
deyle bir yerde âyetin baþýnda, diðer yer-
de sonunda gelmesi: “Þehrin kapýsýndan
secde ederek girin ve ‘hitta’ (baþlýca dile-
ðimiz affedilmektir) deyin” meâlindeki âye-
tin (el-Bakara 2/58) müþtebihi, “Hitta de-
yin ve þehrin kapýsýndan secde ederek gi-
rin” âyetidir (el-A‘râf 7/161). b) Müþtebih
olan iki âyetteki bir kelimenin bir âyette
harf veya kelime ziyadesiyle gelirken diðe-
rinde ziyade olmadan gelmesi: “Ýnkâr eden-
leri, evet onlarý ister uyar ister uyarma, on-
lar için birdir” âyetiyle (el-Bakara 2/6), “On-
larý ister uyar ister uyarma, onlar için bir-
dir” meâlindeki âyet (Yâsîn 36/10). c) Bir-
birine benzer âyetlerde bir kelimenin mâ-
rife / nekre, müfret / cemi, idgamlý / id-
gamsýz gibi farklýlýklarla geçmesi (Tâcül-
kurrâ el-Kirmânî, s. 19-20; Ebü’l-Ferec Ýb-
nü’l-Cevzî, s. 376-477; Süyûtî, el-Ýtšån, III,
304). Bazý müellifler bu þekilde tekrarla-
nan benzer âyetleri yorum yapmaksýzýn
bir araya toplarken bazýlarý aralarýndaki þe-
kil ve üslûp farklýlýklarýnýn sebepleri üze-
rinde durmuþlardýr (Tâcülkurrâ el-Kirmâ-
nî, s. 19-20; Aydýn, s. 29-121).

Ýbnü’l-Cevzî Fünûnü’l-efnân’da “Ebvâ-
bü’l-müteþâbih”, Zerkeþî el-Burhân’da (I,
112-155) “Ýlmü’l-müteþâbih”, Süyûtî el-Ýt-
šån’da (III, 304-308) “el-Âyâtü’l-müþtebi-

hât” baþlýklarý altýnda lafýz ve anlam itiba-
riyle birbirine benzeyen âyetler ve bunlar
arasýndaki iliþkileri ele almýþlardýr. Bu ko-
nuda yazýlan müstakil eserlere ise genel-
likle “Müteþâbihü’l-Kur’ân” adý verilmiþtir.
Halbuki müteþâbih kavramý usul âlimleri
tarafýndan muhkemin zýddý olarak kulla-
nýlmaktadýr. Abdülkadir Ahmed Atâ, Tâ-
cülkurrâ el-Kirmânî’nin el-Burhân fî tev-
cîhi müteþâbihi’l-Æurßân adlý eserinin
(Beyrut 1986) ilk baskýsýný böyle bir yanlýþ
anlamayý önlemek için Esrârü’t-tekrâr fi’l-
Æurßân adýyla neþretmiþtir (Kahire 1978).
Ali b. Hamza el-Kisâî’nin Müteþâbihü’l-
Æurßân’ý (Trablus 1402/1982) lafzî benzer-
liklerle ilgilidir.
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lakap veya künyelerinin
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Þübhe kökünün “iftiâl” kalýbýndan türe-
yen müþtebih kelimesi hadis terimi olarak
þahýslarýn isim, nisbe, lakap ve künyeleri-
nin veya baba adlarýnýn yazýlýþlarýnýn ayný
veya benzer, okunuþlarýnýn farklý olmasý
sebebiyle meydana gelen karýþýklýðý ifade
eder. Ayný kökten gelen müteþâbih de bu
anlamda kullanýlmakla birlikte fazla yay-
gýnlýk kazanmamýþtýr. Genel olarak müþte-
bih, mü’telif ve muhtelif ile müttefik ve
müfterikin karýþýmýndan meydana gelen
isimlerin okunuþuyla ilgili problemleri ko-
nu alýr. Müþtebih isimlerin doðru olarak

410; Ýbn Battûta, III, 235; IV, 152; Horst, s.
38).
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