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Aralarýnda
anlam ve üslûp benzerliðinin

bulunduðu âyetler için kullanýlan
tefsir usulü terimi.
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Sözlükte “birbirine benzemek; þüphe et-
mek” anlamýndaki iþtibâh masdarýndan
türeyen müþtebih kelimesi “benzeyen, hak-
kýnda þüpheye düþülen þey” demektir. Müþ-
tebih Kur’an’da bir yerde (el-En‘âm 6/99)
“birbirine benzeyen” mânasýnda, hadisler-
de ise müþtebihle birlikte ayný kökten farklý
kelimeler yine sözlük anlamýnda geçmek-
tedir.

Tefsir ilminde müþtebih kelimesi, genel-
likle çoðul þekliyle (müþtebihât) âyetlerin
lafýz ve mâna yönünden benzerliðini ifa-
de etmek için kullanýlýr. Kur’an’da anlam ve
lafýz benzerliði bulunan bazý âyetler muh-
telif þekil, üslûp ve ifadelerle deðiþik yer-
lerde geçmekte olup baþlýcalarý þunlardýr:
a) Benzer âyetlerden birine ait bir bölü-
mün veya bir kelimenin farklý üslûp ve ifa-
deyle bir yerde âyetin baþýnda, diðer yer-
de sonunda gelmesi: “Þehrin kapýsýndan
secde ederek girin ve ‘hitta’ (baþlýca dile-
ðimiz affedilmektir) deyin” meâlindeki âye-
tin (el-Bakara 2/58) müþtebihi, “Hitta de-
yin ve þehrin kapýsýndan secde ederek gi-
rin” âyetidir (el-A‘râf 7/161). b) Müþtebih
olan iki âyetteki bir kelimenin bir âyette
harf veya kelime ziyadesiyle gelirken diðe-
rinde ziyade olmadan gelmesi: “Ýnkâr eden-
leri, evet onlarý ister uyar ister uyarma, on-
lar için birdir” âyetiyle (el-Bakara 2/6), “On-
larý ister uyar ister uyarma, onlar için bir-
dir” meâlindeki âyet (Yâsîn 36/10). c) Bir-
birine benzer âyetlerde bir kelimenin mâ-
rife / nekre, müfret / cemi, idgamlý / id-
gamsýz gibi farklýlýklarla geçmesi (Tâcül-
kurrâ el-Kirmânî, s. 19-20; Ebü’l-Ferec Ýb-
nü’l-Cevzî, s. 376-477; Süyûtî, el-Ýtšån, III,
304). Bazý müellifler bu þekilde tekrarla-
nan benzer âyetleri yorum yapmaksýzýn
bir araya toplarken bazýlarý aralarýndaki þe-
kil ve üslûp farklýlýklarýnýn sebepleri üze-
rinde durmuþlardýr (Tâcülkurrâ el-Kirmâ-
nî, s. 19-20; Aydýn, s. 29-121).

Ýbnü’l-Cevzî Fünûnü’l-efnân’da “Ebvâ-
bü’l-müteþâbih”, Zerkeþî el-Burhân’da (I,
112-155) “Ýlmü’l-müteþâbih”, Süyûtî el-Ýt-
šån’da (III, 304-308) “el-Âyâtü’l-müþtebi-

hât” baþlýklarý altýnda lafýz ve anlam itiba-
riyle birbirine benzeyen âyetler ve bunlar
arasýndaki iliþkileri ele almýþlardýr. Bu ko-
nuda yazýlan müstakil eserlere ise genel-
likle “Müteþâbihü’l-Kur’ân” adý verilmiþtir.
Halbuki müteþâbih kavramý usul âlimleri
tarafýndan muhkemin zýddý olarak kulla-
nýlmaktadýr. Abdülkadir Ahmed Atâ, Tâ-
cülkurrâ el-Kirmânî’nin el-Burhân fî tev-
cîhi müteþâbihi’l-Æurßân adlý eserinin
(Beyrut 1986) ilk baskýsýný böyle bir yanlýþ
anlamayý önlemek için Esrârü’t-tekrâr fi’l-
Æurßân adýyla neþretmiþtir (Kahire 1978).
Ali b. Hamza el-Kisâî’nin Müteþâbihü’l-
Æurßân’ý (Trablus 1402/1982) lafzî benzer-
liklerle ilgilidir.
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Ýsim, nisbe,
lakap veya künyelerinin

yazýlýþý ayný, okunuþu farklý olduðu için
karýþtýrýlan râviler hakkýnda

kullanýlan bir terim.
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Þübhe kökünün “iftiâl” kalýbýndan türe-
yen müþtebih kelimesi hadis terimi olarak
þahýslarýn isim, nisbe, lakap ve künyeleri-
nin veya baba adlarýnýn yazýlýþlarýnýn ayný
veya benzer, okunuþlarýnýn farklý olmasý
sebebiyle meydana gelen karýþýklýðý ifade
eder. Ayný kökten gelen müteþâbih de bu
anlamda kullanýlmakla birlikte fazla yay-
gýnlýk kazanmamýþtýr. Genel olarak müþte-
bih, mü’telif ve muhtelif ile müttefik ve
müfterikin karýþýmýndan meydana gelen
isimlerin okunuþuyla ilgili problemleri ko-
nu alýr. Müþtebih isimlerin doðru olarak

410; Ýbn Battûta, III, 235; IV, 152; Horst, s.
38).
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