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MUSTEREK

kin her bir anlaminin ayri bir vaz’ ile ko-
nulmus olmasi ve bir kelimenin ayni an-
da birka¢ ménaya birden deléletinin tam
ve kdmil olmamasi sebebiyle musterekin
umumu bulunmadigina dair gérisu ter-
cihe sayan bulur (frsadit’l-fuhdl, s. 46-48;
bu gortgler ve gerekgeleri icin ayrica bk.
Cessas, I, 76-78; Imamii'l-Haremeyn el-
Cliveyni, 1, 343; Gazzali, Il, 71; Aldeddin es-
Semerkandi, s. 343-345; Fahreddin er-Ra-
zZi, 1, 102; Bihari, I, 201).
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Sia’'nin

Ca‘feriyye kolu tarafindan
mesri kabul edilen gecici evlilik.

Sézlikte “menfaat, faydalanma” anla-
mindaki miit'a (mit‘a), fikihta talék, nikah
ve hac kelimelerine izéfe edilerek degisik
manalarda kullanilir. Miit‘atii’'t-talak, bo-
sanmis kadinlara ve 6zellikle mehir belir-
lenmeden yapilan bir nikéhi takiben temas
olmadan bosanan kadina verilecek mad-
di destegdi, miit‘atii'l-hac, aradaki zaman
diliminde ihramsiz durabilmek Uzere hac
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aylarinda 6nce umre, ardindan hac icin iki
defa ihrama girerek yapilan hacci, miit‘a-
ti'n-nikah gecici olarak yapilan bir evlilik
trini ifade eder (bk. HAC; TALAK). Ayni
kokten turetilen cok sayida kelime gerek
Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadislerde sik
sik gecmektedir.

Mut'a evliligi, tarihte ve glinimuizde de-
gisik kilturlerde ve cografyalarda farkli
bicimlerde varligina rastlanan gegici evli-
ligin bir tard olup (Cakir, s. 11-13; Sehla
Hairi, s. 81-82; IA, VIII, 848), islam’in zuhu-
ru sirasinda Arap toplumunda da mev-
cuttu (Cevad Ali, V, 536-537). Ozellikle ya-
banci beldelere giden erkeklerin oradaki
kadinlarla yaptiklari bu tir nikéh, bir yan-
dan egyalarini koyabilecekleri ve gecici ola-
rak ikamet edecekleri bir yer edinmelerini,
Ote yandan bu sure icinde Kkari-koca ha-
yat1 yasamalarini mimkun kiltyordu (Ah-
med b. Hiiseyin el-Beyhaki, VII, 205-206;
Arap kabile adetlerinde miit‘a uygulamasi
hakkinda bk. M. Semseddin [Giinaltay],
1/4 [1926], s. 91-92).

Miit‘a Nikahimin Mesruivetivle ilgili Go-
riisler. “Aralarinda dinen evlenme engeli
bulunmayan bir erkekle bir kadinin, erke-
gin kadina verecedi bir bedel karsiiginda
belirli bir stre kari-koca hayati yasamalari
hususunda anlagmalari” méanasina gelen
miit‘a nikahi diger mezheplerce islam’in
yasakladigi bir evlilik tlrl olarak kabul edi-
lirken Sia’nin en biyik kolu olan Ca‘feriy-
ye’de mubah sayllmakta, hatta mesruiye-
ti mezhebin temel hliikiimleri arasinda sa-
yllarak inang esaslariyla irtibatlandiriimak-
tadir (ibn Babeveyh, 11, 291, 298; Eb{ Ca'-
fer et-TGs1, Tehzibii'l-ahkam, VII, 251-252;
Hiir el-Amili, XIV, 438, 442-444). Miit‘anin
mesruiyeti konusundaki tartismalar agir-
likl olarak Nisa saresinin 24. ayetinin yo-
rumu, Hz. Peygamber’in bu tir nikédha
miisaade ettigine dair hadisler ve Hz.
Omer’in konuya iliskin yasaklama ifadesi
etrafinda cereyan etmektedir. Bazi yazar-
lar, mit‘anin $ia tarafindan benimsenme-
sini sirf dini delillerle ve Sia'nin siyasi tutu-
muyla aciklamanin yeterli olmayip konu-
nun anilan kesimin ilk dénemde icinde ya-
sadidi sosyopsikolojik sartlar 1siginda ele
alinmasi gerektigini savunur (Abdalati
Hammudah, The Family Structure in Is-
lam, 1970, s. 198'den Cakir, s. 109-110).
Bu arada Res(lullah dénemindeki uygu-
lama bicimi hakkindaki gérus ayriigr da
mut‘a evliliginin megruiyetiyle ilgili tartis-
malarda etkili bir unsur olagelmigtir. S6y-
le Ki, Ca‘feriler; Resil-i Ekrem zamaninda
mut‘aya izin verilmesinin karsi tarafca da
kabul edilmesinden hareketle bazi kanit-
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lar gelistirirken genel olarak Ehl-i sinnet
goruguni savunanlar, o dénemdeki mut'a
nikéhinin daimi nikéhtaki gibi velinin iz-
niyle ve sahitler huzurunda yapildidina, ya-
ni Siiler'deki mut‘adan farkli olduguna dik-
kat cekerler (bu tezi destekleyen bazi na-
killer i¢in bk. Taberl, Cami‘u’l-beyan, VIII,
176; Hiiseyin Tabatabai, IV, 296).

Sia’ya gore Nisa siresinin 24. ayetinde
nikah lafzina yer verilmeksizin “mit‘a” ké-
kiinden turetilen bir fiil kullanilarak, “On-
lardan faydalanmaniza karsilik Ucretleri-
ni veriniz” buyurulmasi Gcret mukabilin-
de yararlanmanin megruiyetini gésterir;
burada “mehir” degil “lclr” kelimesinin
kullaniimasi da daimi nikhtan séz edil-
mediginin kanitidir, zira mehir dogrudan
nikéh akdinin bir sonucudur, Ucret ise ya-
rarlanmaya musaade edilmesinin karsili-
gidir. Bu gérusi desteklemek Uzere yapi-
lan baglica izahlar sunlardir: a) Nisé sire-
sinde Islam’da megri sayilan nikah tirleri
aciklanmis, 3. ayette déimi nikéha ve céri-
yelerden yararlanma hakkina (milk-i ye-
min) yer verilmis, 25. yette cariyelerle ev-
lenmeye deginilmis ve 24. dyette mut‘a-
dan s6z edilmistir. Eger bu ayri bir anlam
tasimasaydi ayni slrede gereksiz bir tek-
rar bulunmus olurdu. b) “Ucretlerini veri-
niz” anlamindaki ciimleye “takip” anlami
tasiyan “fa” harfiyle baslanarak édenecek
Ucretin devamli evlilikteki mehirden fark-
I1, yani hemen yerine getirilmesi gerekli
bir vecibe oldugdu belirtilmistir. Halbuki ka-
lic1 evlilikte mehir érfe bagl olup énce ve-
ya sonra &denebilir. c) Ubey b. Ka'b ile ibn
Abbas bu ayeti “ila ecelin miisemma” ila-
vesiyle okumuslardir ki bu durumda séz
konusu ciimle, “Onlardan belirli bir vakte
kadar faydalanmaniza karsilik ucretlerini
veriniz” ménasina gelmektedir.

Ehl-i stinnet alimlerinin cogunlugu ise bu
ayetin mut‘a nikahuyla ilgili olmadigi kana-
atindedir. Onlara gére anilan ifadenin bag-
lami, bilinen anlamiyla evienmeden (déi-
mf nikdh) ve bunun sonucu olan mehir ve-
cibesinden soz edildigini gdstermektedir;
zira 6nceki ayetle bu ayetin basinda evle-
nilmesi yasak kadinlar sayilmis, ardindan
bunlarin disindakilerle nikah yapilabilece-
gi, fakat evlilik digi iliski kurulamayacagi
belirtilmis, daha sonra da evlilik ici iliskinin
(istimta’) bir sonucu olarak kadina meh-
rinin verilmesi istenmig, ayrica taraflarin
rizastyla bu vecibenin miktar ve keyfiyeti
Uzerinde anlasma olabilecegdi ifade edil-
mistir. Miteakip ayette hiir kadinlarla ev-
lenmeye glcl yetmeyenlerden s6z edil-
mesi de ifade akisinin hep Kkalici evlilikle il-
gili oldugunu ortaya koymaktadir. “Ucar”
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kelimesi ise Kur'an'da “mehirler” anlamin-
da da kullanilmaktadir (en-Nisa 4/25; el-
Ahzab 33/50). Ayetin “belirli bir vakte ka-
dar” ménasindaki ilaveyle okunusuna gelin-
ce, bu saz kiraat niteliginde olup Kur’an’-
dan bir parca sayilmadig gibi Kur’an'da-
ki bir hikmu sinirlandirabilecek delil de-
Jerine de sahip degildir. Ote yandan Stinni
eserlerinde bu ayetin miit‘a nikahi hakkin-
da oldugu kanaatini tasiyan tabiin alimle-
rinden yapilan nakiller degerlendirilirken
burada yasaklamadan énceki durumun
sz konusu oldugu ve bagka delillerle bu
musaadenin ortadan kaldirildigi belirtilir.
Kur’an'in ancak Kur'an'la neshedilebilece-
gini savunanlara gére misaade hikmuni
ortadan kaldiran delil -bazi sahabe ve ta-
biin alimlerinden yapilan nakillerde de go-
rildigi Gzere- miras, talék ve iddet hi-
kimlerini iceren ayetler ve 6zellikle Mi'mi-
ndn sdresinin (23. sGire) 5-6. ayetleri, Kur-
‘an’daki hikmuin stinnetle neshini mim-
kun gérenlere gbre bunlarin yani sira mut-
‘ay1 yasaklayan hadislerdir. Ayetler ara-
sinda kurulan nesih iligkisi $ia tarafindan
elestirilirken bilhassa Mekke déneminde
nazil oldugu bilinen Mi’'mindn ayetinin Me-
dine déneminde inen Nisa ayetini neshet-
mis olamayacadina dikkat cekilmektedir.

Ca‘feriler, Sunni kaynaklarinda yer alan
bir¢ok hadisi dayanak géstererek (bk. bibl ;
ayrica bk. Unal, sy. 7 [1993], s. 159-175)
Res(lullah zamaninda mut‘aya izin veril-
digi noktasinda bitin muslimanlarin it-
tifak ettigini, ihtiléfin sadece bunun nes-
hedilip edilmedigi hususunda oldugunu ve
kendilerine gére Kur’an’da veya hadisler-
de mut‘anin neshine dair bir delil bulun-
madigint ileri slirerken karsi goériis sahip-
leri, belirli sartlarda Resilullah’in ashabi-
na bu tur nikéh i¢in misaade verdigini ka-
bul etmekle birlikte yine stinnet deliliyle
bu hiikmiin neshedildigini savunmaktadir.
Bu tartismalar sirasinda Sia alimlerince
Sunni kaynaklarda nesih tarihi icin Hay-
ber seferi, umretii'l-kazé, Mekke'nin fethi,
Evtas (Huneyn Gazvesi) yili, TebUk Gaz-
vesi, Veda hacci seklinde celiskili bilgiler
verildigi ve bunlara dayanilarak nesih id-
diasinin ispatlanamayacagd tizerinde duru-
lurken Stnni dlimler tarafindan hadisler-
deki yasaklamayla ilgili bilgilerin farkl za-
manlara ait olmasi degisik sekillerde izah
edilmeye calisiimaktadir. Ayrica bazi Sit mu-
elliflerince delillerin catismasiyla ilgili ku-
rallar uygulandiginda dahi miisaade ve ya-
saklik yéniindeki delillerin denkligi dikkate
alinarak anilan hadislerin istidlalden dise-
cedi, mitesabihattan olacagi ve asli ibaha
ilkesine gére mut‘anin megruiyetini koru-

duguna hiikkmedilmesi gerekecedi belirtil-
mektedir.

Sia’nin mut‘anin megruiyetini korudu-
dgunu ispat icin basvurdugu en énemli
delillerden biri de temel Sinni hadis kay-
naklarinda yer alan rivayetlerden, Halife
Omer’in Hz. Peygamber déneminde miit'a
nikahinin helal oldugunu kabul ettiginin ve
temettu’ hacciyla birlikte bunu kendisinin
yasakladiginin anlasildigi iddiasidir. Bura-
dan hareketle genellikle Sii muellifleri onun
yetkisini agarak megsruiyeti hakkinda icméa
bulunan bir uygulamayi neshe yeltendi-
gini ileri strerler. Sinni muellifleri ise Hz.
Omer’in bu uyariyla nesih hakkinda bilgi-
si olmayanlart bilgilendirmeyi amacladigi-
ni belirtirler ve halifenin Resalullah tara-
findan yasaklanmamig bir fiili re’sen ya-
saKlayip cezalandirmasi ihtimalinin gerek
kendisini gerekse bu séze muhatap olan
sahabeyi tekfire kadar varabilecek itham-
lar icerdigini, bunun ise tarihi verilerle bag-
dagmadigini ortaya koymaya caligirlar; ay-
rica bazilari anilan iddianin isabetsizligini
gbstermek icin bu rivayetlerdeki lafizlar-
dan yola c¢ikan aciklamalar yaparlar. Mut‘a
tartismalari sirasinda iki tarafca tzerinde
énemle durulan bir delil de ibn Abbas'in
bu konudaki tavridir. Sia onun miit‘anin
mesruiyetini midafaada israr ettigini ileri
slrerken mut‘anin haramligi kanaatini ta-
siyan ¢cogunluk, bazi rivayetlere dayanarak
ibn Abbas'in daha sonra bu gériisiinden
vazgectigini sdylemektedir.

Ca'feriler’in bu konudaki tezlerini des-
teklemek Uizere zikrettikleri diger belli bag-
Ii delilleri soylece 6zetlemek mimkuindur:
a) Hanimlarindan biri Resdlullah’in mit'‘a
evliligi yaptigimi 6grenince onu gayri mes-
ra iliski kurmakla itham etti, Hz. Peygam-
ber “Bu sireli bir nikahtir ve bana helal-
dir; bu sirri koru” dedi. Daha sonra bagka
hanimlari da bu durumu 8grendi; “Hani
peygamber eslerinden birine gizli bir sey
sdylemisti ...” (et-Tahrim 66/3) mealinde-
ki ayet bu olaydan s6z etmektedir (Hir
el-Amili, X1V, 440, 442). b) “Allah’in insan-
lar icin actigi rahmeti kisabilecek yoktur”
meélindeki ayeti (Fatir 35/2) aciklarken
imam Ca'fer es-Sadik, “Miit‘a da bu kap-
samdadir” demistir (a.g.e., X1V, 439). ¢)
Mesruiyetin siibtu kesin iken neshin ger-
ceklestigi stphelidir; sekle yakin terkedil-
mez. d) Mut'a nikéhi birgok toplumsal ve
ahléki soruna ¢6zim getiren, psikolojik ac-
mazin asilmasina yardim eden, insan ta-
biatina uygun bir formuil olup zinay: 6nle-
menin en etkili yoludur; nitekim ibn Ab-
bas, “Omer mit‘ay1 yasaklamig olmasay-
di ancak az sayida glinahkar zina ederdi”
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demistir. Mt'aya karsi ¢ikanlar ise bu na-
killerin saglam ve aKiIi istidlallerin saglikl
olmadigini, 6zellikle Reslullah’m mt‘a ev-
liligi yaptigina dair rivayetin uydurma ol-
dugunu, evliligin mesruiyet gerekgesinin
cinsel ihtiyacin karsilanmasi amacina in-
dirgenemeyecegini ve miit'a nikahinin Kur-
"an ve Sunnet'in evlilikle hedefledigi gaye-
leri gerceklestirmeye elverigli bulunmadi-
gini ifade ederler. Bazi sarkiyatcilar, Tdri-
hu't-Taberi'deki “mettea” ifadelerine (I,
214, 215) dayanarak bizzat Hz. Peygam-
ber’in mit‘a ile evlendigini ileri sirmus-
lerse de (IA, VIII, 848; EI? [ing.], VII, 757)
zikredilen olaylarin ve bu baglamdaki “met-
tea” fiillerinin muat‘a nikahiyla ilgisi yoktur.

Ca‘feri Fikhinda Miit‘a Nikahimin Kuru-
lusu. Ca‘feri kaynaklarinda bu tir evlilik-
ten “muit‘a”, “nikdh minkati”, “ferc gayr
mevr(s” (mirassiz Kari-koca iliskisi), “nikah
bild miras” diye s6z edildigi gibi bunun
karsiti olan kalici nikah icin “nikah bat”
(kesin evlilik), “nikahu’d-devam”, “nikéh da-
im”, “ferc mevr(s” (mirasl kari-koca iligkisi).
“nikah sabit”, “tezvic mukam” gibi ifade-
ler kullanilir. Mit‘a nikahinin varlik ve ge-
cerliligi icin s6z konusu edilen sartlart dort
noktada toplamak mimkundur. 1. Taraf-
lar. Miit'a nikahinda kalici nikéhta oldugu
gibi kadinin temyiz giictine sahip ve bu-
10g ¢agina ulasmis olmasi, evlenme enge-
linin bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla ev-
li, vefat veya talak iddeti bekleyen, nesep,
sihriyet, rada sebebiyle muharremat ara-
sinda bulunan, musliman veya Ehl-i kitap
olmayan kadinla miit‘a yapmak caiz degil-
dir; Mecasi kadinla mit‘a hakkinda farkli
aciklamalar bulunmakla birlikte mekruh
oldugu kanaati hakimdir. Ayni sekilde ka-
din da ancak hicbir evlenme engeli bulun-
mayan musliman bir erkekle mut‘a yapa-
bilir. Erkek iki kiz kardesi ayni anda nika-
hina alamaz; bir kadinla nikéhliyken onun
erkek veya kiz kardesinin kizini da nikéhi-
na almak isterse o kadinin musaadesini al-
masi gerekir. Evli kadinla mit‘a yapilma-
sinin yasakligi bir kural olmakla birlikte ka-
dinin evli olmadigini beyan etmesi yeterli-
dir, bunun arastirilmasi gerekmez; iddet
suUresi icinde olup olmadiginin da sorulma-
sina gerek bulunmadigi imam Ca‘fer es-
Sadik’tan rivayet edilmistir. 2. Sozlii ira-
de Beyam. Miit'a nikahr muatat ve ma-
cerret riza ile gecerli sayilmaz; kalici ev-
lenmede oldugu gibi acik bicimde evlen-
me kastini gésteren lafizlarla akid yapil-
masi gerekir. Meselé “hibe, ibéha, icare”
gibi lafizlarla olmaz; 6zellikle “nikah, ze-
vac, mut‘a” lafizlarindan biri kullaniimali-
dir. 3. Belirli Ecir. MUt'a nikdhinda mehir
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akdin rikinlerinden biridir; akid sirasin-
da zikredilmezse bastan batil olur. Kalici
evlilikte ise mehir akdin riknu dedgildir,
zikredilse de zikredilmese de gecerli olur;
zikredilmeden akid yapilip zifaf gercekle-
sirse mehr-i misl gerekir. Her iki evlilik ti-
riinde mehrin azligi veya cokluguyla ilgili
miktar sinirlamasi yoktur. 4. Belirli Siire.
Mut'a nikédhinda akid sirasinda muayyen
bir siire zikredilmesi gerekir; Kkalici evlilikte
ise sure belirtiimesi gecerli degildir. Mut'a
nikdhinda asgari sire sinirt yoktur, fakat
belirli, acik, mékul-mumkin olmasi gere-
Kir (meselé insan 6mriinti asacak bir siire
olmamalidir). Taraflarin gegici evliligi kas-
tetmekle birlikte akid sirasinda siire be-
lirtmeyi unutmasi durumunda evliligin da-
imi mi mut'a olarak mi vaki olacagi yoksa
ikisinin de vaki olmayip hikimsiz mu sa-
yilacagi hususunda farkl gérisler bulun-
maktadir. Ozetle miit‘a nikdhinin gegerli-
ligi i¢in Kalic1 nikéhtan farkl olarak aranan
ilave sartlar belirli Gicret (mehir) ve belirli
suireden ibaret olmaktadir. Miit‘a nik&hin-
da gahit sarti bulunmadigi gibi bulag ca-
gina ulasmis kiz icin veli muvafakati ge-
rekli gérulmez, tavsiye edilir. Buldg cagi-
na ulasmamus kiz velisi tarafindan mit‘a
yoluyla evlendirilebilir.

Ca‘feri Fikhinda Miit‘a Nikahinin Hii-
kiimleri. Mit'a nikédhina baglanan sonug-
larin kalict nikahla birlestigi ve ondan ay-
rildid1 noktalar ayirt edilerek ézetlenmesi
uygun olur. 1. Kalia Evlilikle Birlestigi
Noktalar. a) Evlenme engeli olusturur. Ka-
dinin kizi kocanin tvey kizi olur; siit hisim-
lig1 hukimleri aynen gecerlidir. b) Zifaf
gerceklesmis ve kadin hamile kalmigsa
doguma kadar iddet bekler. Birlesme ol-
mamussa -kalici evlilikte bosama durumun-
da ve muit‘a nikdhinda siirenin dolmasini
takiben- kadinin iddet beklemesi gerek-
mez. Kocanin vefati halinde birlesme olsun
olmasin kadin hamile degilse dért ay on
gun, hamileyse doduruncaya kadar veya
bu iki middetten hangisi uzunsa o kadar
iddet bekler. c) Erkek kalici nikéhta zifaf-
tan 6nce kadini bosarsa, miit‘a nikahinda
Kararlastirilan stireyi ona hibe ederse ka-
din mehr-i misemmanin yarisini hak eder.
Fakat miit‘a nikdhinda herhangi bir sebep-
le zifaf gerceklesmeksizin middet tamam
olursa kadin mehrin tamamini hak eder;
yarisini hak edecegi de séylenmistir. d) Zi-
fafsiz halvetin mehir ve iddet acisindan et-
kisi yoktur. e) Azil yapilmis olsa bile cima
vaki olmussa cocuk kocaya nisbet edilir.
Mirascilik, nafaka, diger maddi ve ménevi
haklar bakimindan ¢ocugun durumu ay-
nidir. f) Akid sirasinda taraflarin ileri siir-
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digu ser‘an gegerli sartlar nafizdir. g) Ha-
yizli olan zevceyle cinsi iliski haramdir. h)
Nikah yapildiktan sonra tahrim gerekti-
ren bir sebep oldugu anlasilirsa akid fasit
olur ve zifaf gerceklesmemigse mehir ge-
rekmez; bu durum zifaftan sonra anlagi-
lirsa bakilir: E§er kadin bunu bilerek ken-
dini teslim etmisse mehri hak etmez, bil-
meden etmisse hak eder.

2. Kalia Evlilikten Ayrildigi Noktalar.
a) Kalici nikdhta kocanin tek tarafli irade-
siyle (talak), kadinin belirli bir bedel éde-
mesi karsiliginda eslerin anlasmasiyla (hul’,
miibaree), belirli durumlarda hakim ka-
rariyla, sartlari gerceklestiginde zihar, ila
ve lian usulleriyle evlilik sona erdirilebilir.
Mut‘a nikdhinda ise erkek miit‘a bedelini
badislayarak akde son verebildigi icin fii-
len tek tarafl fesih hakkina sahip olmak-
tadir. b) Kalici evlilikte dértten fazla ka-
dinla evlenmek céiz degilken dértten faz-
la kadinla mit‘a yapmak céizdir; hatta da-
imi evlilik cercevesinde dért kadinla evli ki-
si de istedigi kadar sayida kadinla mut‘a
yapabilir. ¢) Békirelerle kalici evlilik men-
dupken miit‘a evliligi yapmak mekruhtur.
d) Fakihler kalici evlilikte erkegin cinsel ha-
yatla ilgili asgari vecibelerinden séz eder-
lerse de hakim kanaate gére gecici evlilik-
te bdyle bir durum yoktur (bu konudaki
farkli gorigler igin bk. Sehla Hairi, s. 94).
e) Gegici evlilikte sart kosulmazsa kadinin
nafaka hakki bulunmaz; Kkalici olanda ise
aksi sart kosulsa bile nafaka gerekir. f) Ka-
lic evlilikte birlesmeden sonra -ric1 taldk
durumunda- koca iddet dolmadan rica
edebilir. Gegici evlilikte ise sirf stirenin dol-
masiyla veya hibe edilmesiyle beyninet
olusur, iddet sirasinda ve evleviyetle idde-
tin bitmesinden sonra birbirlerine rica
edemezler. Ancak bu durumda, erkek id-
det sirasinda gecici veya kalici olmak Uze-
re kadinla yeni bir evlilik akdi yapabilir, fa-
kat bagka bir erkek o kadinla iddeti bit-
meden evlenemez. g) Daimi evlilikte akdin
yenilenmesi U¢ sayisiyla sinirhdir, mut‘a-
da ise say1 sinirlamasi yoktur, istedigi ka-
dar tekrar edebilir. h) Birlesme olmugsa
ve kadin hamile degilse kalici evlilikte bo-
sama halinde U¢ ay veya U¢ hayiz suresi,
muit'a evliliginde ise slrenin dolmasini ta-
kiben iki adet suresi veya kirk beg giin id-
det bekler. i) Kalici evlilikte zifaf gercek-
lestikten sonra kadin iliskiden ictinap et-
se, isyan ve nuglz gosterse bile mehir s&-
kit olmaz; bu durumda ancak nafaka sa-
kit olur. Gegici evlilikte ise zifaftan sonra
kadin 6zursiz olarak imtina ederse erkek
mehirden bu imtina siresine tekabiil eden
miktari disebilir. j) Gegici evlilikte eslerin
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birbirine mirasc¢i olup olmayacagd ihtilafh
bir mesele olup bir¢ok kaynakta sart ko-
sulmasi durumunda mirasciligin cereyan
edecedi belirtilmektedir.

Siinni Fikih Mezheplerinde Miit‘aya Bag-
lanan Hiikiimler. Ca‘feriler disindaki mez-
heplerde miuit‘a nikéhi batil sayildidr icin
kurulusu ve gecerliligiyle ilgili sartlar de-
gil kalici nikéhtan farkliliklari ve buna bag-
lanacak sonuglar Uzerinde durulmustur.
Sunni fikih eserlerinde bu konu ele alinir-
ken su noktalarda géris birlidinin bulun-
dugu tesbit edilmektedir: Bu tir nikahta
talak, ila ve zihar islemleri s6z konusu ol-
maz, esler arasinda lién ve miras hikim-
leri cereyan etmez; bu nikéh sebebiyle ge-
rek erkek gerekse kadin bakimindan “ih-
san” (muhsan sayiima) sifati sabit olmaz ve
¢ talékla meydana gelen gecici evlenme
yasagdi ortadan kalkmaz; taraflarin tefrik
edilmesi gerekir; birlesme olmamigsa er-
kegin mehir, mit'a ve nafaka 6deme yu-
Kumltlugu yoktur; birlesme olmussa ara-
larinda hirmet-i muséhere, yani her bir
tarafin usul ve firQu ile diger taraf ara-
sinda evlenme engeli meydana gelir; er-
kek bu nikéhin sahih oldugu inancini ta-
sisin veya tasimasin kadinin dogurdugu ¢o-
cuk akid stiphesine binaen kendisine nis-
bet edilir. Birlesme meydana gelmigse éde-
necek mehir konusunda farkli gérusler
vardir. Hanefiler'e gére énceden mehir
kararlastiriimigsa mehr-i misemma ve
mehr-i misilden daha az olanin, kararlasti-
rilmamugsa miktari ne olursa olsun mehr-i
mislin; Safiiler’e, Ahmed b. Hanbel'den bir
rivayete ve Malikiler'deki bir gériise gore
6énceden mehir kararlastirilmig olsa bile
mehr-i mislin; Maliki ve Hanbeliler’deki
mezhep goérusune gére mehr-i misem-
manin édenmesi gerekir. Bu birlesme ce-
za hukuku acisindan da degerlendirilmis,
cogunluk, konuya iliskin géris ayriliginin
meydana getirdigi sliphe sebebiyle taraf-
lara zina haddinin uygulanmayacagina, ha-
ram oldugunu biliyorsa ta‘zir cezasi verile-
cegine hikmetmistir. Safiller’de sahih sa-
yilmayan ve Malikiler’deki zayif kabul edi-
len bir géruge gére ise her iki tarafa zina
haddi uygulanir. Baz1 S&fii kaynaklarinda
had cezasinin sakit olmasi sahitler ve veli-
nin bulunmast sartina baglanmigtir. Stin-
ni fikih eserlerinde mut‘a lafzi tasimayip
gecici evlilik (“ez-zevaci’l-muvakkat, en-
nikahu'l-muvakkat”) lafziyla veya streli ol-
masi kaydi yahut kastiyla yapilan nikahin
mut‘a nikahi ile mukayesesi lzerinde de
durulmus, genellikle bunun da mut‘a ni-
kahi ile ayni hikkiimde sayilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bazi cagdas yayinlarda imam
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Zifer’in muvakkat nikéhi gecerli kabul et-
tiginden soz edilirse de adi gegen fakihin
gbrusu belirli vakitle sinirlandirmaya ilis-
kin sartin gecersiz sayilarak béyle bir ak-
de daimi nikah hikimlerinin baglanacagi
yoénundedir.

Uygulamada Miit‘a Nikahi. Konu hakkin-
da kulturel antropoloji dalinda elestirel bir
inceleme ve alan arastirmasi gerceklesti-
ren Sehla Hairi, icinde bazi fakihlerin de
bulundugu bircok iranl’'nin mit‘a evliligi-
nin mdminlerin rahathgini saglamak Uze-
re islam’in icat ettigi bir ¢6ziim oldugu
inanci tasidigini, halbuki bunun Cahiliye
déneminde bazi Arap kabilelerince uygu-
lanan kadim bir &det oldugunu, Hz. Mu-
hammed zamaninda bu tur gegcici birlik-
teliklerin yaygin bulundugunu, ikinci hali-
fe Omer’in bunu zina sayip yasaklamasinin
Sii muUslimanlarca kabul edilmeyip uygu-
lamasina devam edildigini, Siiler’le Sunni-
ler arasinda bu konudaki tartismalarin gu-
nimuize kadar stirlp geldigini, konuya ilis-
kin acik Kur’ani emirler ve nebevi talima-
tin bulunmamasi sebebiyle mut‘a evliligi
kavraminin ilerleyen zaman icinde tedrici
bir gelisme gésterdigini, mut‘a evliliginin
kutsal kékenlere sahip oldugu yéniinde
yaygin bir kanaat bulunsa bile bu konuda-
ki kural ve uygulamalarin Sif fakihlerce ka-
lic1 evlilik ve cariyelerle evlilik hiikiimleriyle
ilgisi de dikkate alinarak kira akdi cerceve-
sinde belirlendigini, mut‘a evliligi mies-
sesesinin halen mevcut yerlesik seklinin
basta altinci imam Ca‘fer es-Sadik olmak
Uzere Sia imam ve fakihlerince gercekles-
tirilen tartismalarin Grtind oldugunu, XIX.
yuzyilin ortalarinda yénetimdeki Kacar aile-
sinin miisamahali tavri sebebiyle iran’da
mut‘anin oldukga yaygin hale geldigini be-
lirtmektedir (el-Miit‘a ez-zevacii’l-mi’ek-
kat ‘inde’s-Si‘a, s. 81-83, 116). Ayni yazarin
bir Sif miellifinden naklettigine gére mit‘a
evliliginin temelindeki ilke taraflarin hic-
bir ahléki, ictimai ve mali sorumluluk yiik-
lenmek istememesi seklinde izah edilirken
muvakkat evlilik yapan erkek, bir otelde
oda kiralayan ve bagtan itibaren ikameti-
nin gegcici olacagini bilen kisiye benzetil-
mektedir (a.g.e., s. 89, 93).

Haird, Klasik fakihler mut‘adaki zevce icin
“muste’cere” (kiralanmis kadin) kelimesini
kullandiklari halde (mesela bk. Kiileynf, V,
451, 452; Hiir el-Amili, XIV, 446-449) ¢cag-
das ranli fakihler tarafindan miit'anin “ez-
zevacu’l-muvakkat” adi altinda bir evlilik
turd olarak sunulmaya calisimasinin mut‘a
evliligi yapan erkek ve kadinlar arasinda bu
muessesenin mahiyetinin yanlg anlagilma-
sina yol actigini, buna karsilik dini ¢evre-

lerin disinda mut‘ay1 ifade etmek icin bu
akde konu olan kadina isaret eden ve bir
tur tahkir iceren “sigyye” kelimesinin kul-
lanildigini (el-Miit‘a ez-zevacti’l-miekkat,
s. 84), bircok irani'nin muvakkat nikahin
-bu adlarla anilmasa da- biri “cinsel sigyye”
digeri “cinsel olmayan sigtyye” seklinde iki
tird bulunduguna inandidini, antropolo-
jik acidan bunlardan ilkinin vakiaya uygun,
ikincisinin hayali oldugunun sdylenebilece-
gini, Sif alimlerinin de cogunlukla, erkegin
cinsel isteklerinin onu gayri mesrQ yéne-
lislere itmesini 6nleme islevi sebebiyle di-
nen makbul ve isleyenine sevap kazandi-
ran bir yol sayilan cinsel amacl mut‘a hak-
kinda yazdiklarini, digerine ise bazan kisa-
ca deginmekle yetindiklerini, hatta bazi-
larmin bunu batil saydigini, cinsel amagl
olmayan mut‘anin ézellikle erkek-kadin
ihtilatiyla ilgili sorunlara pratik ¢ézimler
getiren, halk icadi bir formul oldugunu be-
lirtir. Diger taraftan ayni yazar, kutsal se-
hirlerdeki ziyaret mahallerine seyahatleri
firsat bilerek nisbeten daha gizli ve bunu ig
edinen aracilarin yardimiyla yapilan, mut‘a
yapmanin sevap kazandiracagi inancindan
hareketle kadinin Allah’tan istedigi bir se-
yin yerine gelmesi halinde yapmayi adadi-
g1 ve genellikle seyyid olan bir din adamuy-
la nikdhlanma geklinde gerceklesen (nezir
mitasi), esini yaninda gétiremeyen erke-
gin yolculuklarda bu ihtiyaci karsilamak
Uzere yaptidi, hizmetciye ndmahremi olan
ev sahibinin yaninda értinmeme kolayli-
g1 saglama ve daha énemlisi ailenin yetis-
me ¢agindaki erkek ¢ocuklarina ev iginde
cinsel tecriibe yasamalarina imkéan vere-
rek onlarin diisik muhitlerde dolasmala-
rint 6nleme amaci tasiyan, yasal evlenme
yasina gelmeden evlendirilen ¢cocuklarin
nik&hsiz olmamalari i¢in basvurulan (dinf
mit'a), karisi Kisir olan veya dyle olduguna
inanan iranl erkeklerin gocuk sahibi olmak
icin yaptiklari, kendisine ceyiz hazirlamak
veya ailesinin gelirine katki saglamak icin
bazi is kollarinda calisan gen¢ hanimlarin
patronlariyla yaptigi, yani sadece kadin
degil erkek bakimindan da maddf kargilik
elde etme amaci tastyan, taraflarin birbi-
riyle gérismesine, 6zellikle erkegin kadinin
yuzinu rahat¢a gérmesine imkan sagla-
mak, bdylece gercek evlilik icin karar al-
may! kolaylastirmak Uzere cinsel gaye ta-
simaksizin birkag saatligine akdedilen, ge-
lin ve damadin zifaftan bir stre énce bir
din bilyGgiinin mezari basinda gelenek-
sel bir merasimle mut‘a yoluyla evlendiril-
meleri anlamina gelen ve teberrik amaci
tasiyan (mezar mit'ast), daimi nikahla evli
kadinin kendi yikinu hafifletmek Uzere
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hem hizmetc¢i hem gecici kuma sifatiyla
Kocasi icin bizzat muvakkat nikahla evle-
necegi es secmesi yoluyla gerceklesen
miut‘a gibi birgok degisik mut‘a tlrinin
bulundugunu (a.g.e., s. 87-88, 121-143),
baglangicta gizli calisirken son zamanlar-
da epeyce gelisme gdsteren evlendirme
muessesesinin (bunun yani sira sehid ku-
rumunun) daimi evlilik yaninda gegici ev-
lenmenin 6zendirilmesi ve taraflara ta-
nisma kolayliginin saglanmasi hususunda
aniimaya deger bir rol tstlendigini kay-
detmektedir.

Py

Sehla Hairi'nin miit‘aya iran’da nasil ba-
kildidina iligkin tesbitleri de sdylece 6zet-
lenebilir: iran toplumunda gegici evlilik ko-
nusunda dinf kabul ile halkin algilamasi
arasinda paradoksal bir durum bulunmak-
ta, fuhusla bu tur evlilik arasinda siki bir
bag kuruldugundan halk tarafindan olum-
lu karsilanmamakta, dolayisiyla mut‘a ya-
panlar bu iligkiyi gizli tutma egilimi gés-
termekte (a.g.e., s. 277), hatta ailelerince
dogrudan veya dolayl bicimde cezalandi-
rilmakta (a.g.e., s. 323), bununla birlikte
mut'a yapmak isteyen kadin ve erkekler
bilinen bazi isaretlesmelerle kolayca ileti-
sim kurabilmekte, 6zellikle mezar ziyaret-
leri bunun icin uygun bir atmosfer olus-
turmakta (a.g.e., s. 288), muvakkat evlilik
bir yandan kadina daha serbest davranma
imkani verse de éte yandan dedikodulara
maruz birakmakta (a.g.e., s. 93-94, 102-
103), iranh kadinlarin beklentilerini karsi-
lamamakta, gerek erkek himayesi gerek-
se sosyal sayginlik saglamamakta (a.g.e.,
s. 278-279), bircok kadinin muit‘aya sosyal
konum ve ahléki degerlendirme acisindan
daha saygin bir mevki temin eden daimi
evlilik beklentisiyle, hatta erkegin bu yon-
deki vaadi Uzerine razi olmakta, fakat ha-
yal kirikligina ugramakta (a.g.e., s. 279,
289-290), bununla birlikte mut'a evliligi-
ni dinen sevap kazandiran bir usul kabul
eden ve erkekler gibi digtinerek mut‘anin
olumlu, zaruri ve sosyal bir muessese ol-
duguna inanan az sayida kadina rastlan-
makta (a.g.e., s. 285), halkin bu konudaki
dualist bakisi, genc kizlart ya cinsel amag-
It olmayan ve “tecriibe evliligi” denen mu-
vakkat nikah yolunu secerek kot séhret
riskini géze alma ya da dogrudan daimf ev-
lilik yolunu secerek (miustakbel esini tani-
ma firsati bulunmadigindan) hosnut olun-
mayacak bir evliligi kabullenme seklinde
kiltirel bir agmaz ve ikilemle karsi karsi-
ya birakmaktadir (a.g.e., s. 279-280). Ote
yandan cagdas alimler tarafindan gencle-
re -sorumluluklarinin daha az olmasi y6-
niyle- muvakkat evlilik tavsiye edilirken bu
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anlayisin mit‘a evliliginde de s6z konusu
olan sorumluluklari idrak etmenin zayifla-
masina yol actigi, mesela erkegin cocugun
babaligini inkar etmesini nisbeten kolay-
lastirdigi gérmezden gelinmektedir (a.g.e.,
s. 280).

Mut'a uygulamasinda temel problemler-
den birinin de bu ¢ercevedeki beraberlik-
lerden diinyaya gelen cocuklar konusu ol-
dugu anlasiimaktadir. Miit'ada asil amag
cinsel tatmin saglamak oldugu icin Sii fa-
kihleri erkegin istenmeyen cocuklarin yi-
kinu tagimak zorunda birakilmamasi ge-
rektigi, bu sebeple azil konusunda onun
tercih ve iradesinin esas alinmasi, fakat
kadinin da hamile kalmak istememesi du-
rumunda erkegin cinsel tatmin hakkini en-
gellemeyecek bir yol izlemesi gerektigi ka-
naatindedir. Azil yéntemine ragmen kadi-
nin hamile kalmasi halinde nesebin ispati
(babaya baglanmasi) konusu 6nemli zorluk-
lar tasimaktadir. Zira mit‘a nikdhinda sa-
hit ve tescil zorunlulugu yoktur. Olay mah-
kemeye intikal ettirildiginde daimi evlilik-
te oldugu gibi lidn prosediri uygulanma-
digindan erkek babalik sorumluluklarin-
dan Kkurtulabilmektedir. Bununla birlikte
hakimin onu Allah’tan korkup vicdan mu-
hasebesi yapmaya davet etmesi mim-
kiindiir. Ote yandan sosyal hayatta mit‘a
evliligi cocuklarinin bu karmasik durumla-
rindan dolay1 énemli sikintilar cektikleri de
bir gercektir (a.g.e., s. 88-89). Hairi, mut‘a
iddetinin nicin daha kisa oldugu sorusuna
bir¢cok din adaminin yani sira pek ¢ok ka-
din ve erkedin bunun acik bir sey oldugdu,
yani daimi nikahin sigiyyeden daha say-
gin olmasi gerektigi cevabini verdigini, cag-
das Sii mercilerinin en énemlilerinden biri
olan Muhsin Siféi'nin ise bunu séyle izah
ettigini yazmaktadir: Ric'i talakta erkek
karisina dénebilecedi icin buna firsat veren
bir stire 6ngérilmustir. Mit'ada ise er-
kegdin iddet sirasinda ric‘at imkani olma-
didi gibi bu siirede kadinin nafaka talep
etme hakki da yoktur. Ayrica miit‘ada ka-
din kira konusu oldugundan onu olabildi-
gince erken serbest birakmak gerekir ki
kendi isine dénebilsin (a.g.e., s. 92). Mut'a
yapan kadinin evlilik sona erince iddet
beklemeden bagka bir erkekle evlenebil-
mesi icin de sdyle bir ydntem izlendigi be-
lirtilmektedir: Mit‘a siiresi doldugunda
veya dolmamigsa erkek kalan sireyi hibe
ederek ayni kadinla yeni bir nikédh yapar
ve birlesme olmadan ondan ayrilir. Yeni ni-
kahta birlesme olmadidi i¢in kadinin iddet
bekleme yUkimluligi olmaz ve baska bir
erkekle hemen evlenebilir. Hairi, géristu-
gu din adamlarinin teorik olarak haram
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saymamakla beraber buna siddetle karsi
ciktigini séylemektedir (a.g.e., s. 93, 307).
Mut'a evliliginde mirasciligin cereyan et-
memesi aleyhine seslerin yukselmesi Uze-
rine fran’daki cagdas alimlerin bircogu
mit‘a nikdhinda taraflarin akde mirasgilik
sart1 koymalari gerektigini belirtmisse de
akdin niteligi, genellikle kisa sureli olusu,
kKadinin mut‘adaki sosyal ve ekonomik du-
rumunun istikrarli olmayisi ve konuya ilis-
kin yerlesik inanclar sebebiyle béyle bir an-
lasmanin gerceklesmesinin ¢ok zayif bir
ihtimal oldugunu belirten Hairi yaptigi alan
arastirmasinda bdyle bir gart koydurabi-
len, koydurmay1 diisiinen, hatta bu imka-
nin varhigini bilen bir tek kadina rastlama-
digini ifade etmektedir (a.g.e., s. 89-90).

Ayni yazar anilan doktora tezinde Sii
alimlerinin, islam Devrimi'nden énce iranl
entelektiellerden ve Batr'dan gelen, dde-
nen Ucretin kira bedeli niteliginde ve mut'a-
nin da fuhsun mesrulastiriimig sekli oldu-
gu yénuindeki elestirilere bunun kira ile bir
ilgisinin bulunmadig: ve erkegin kadina
mehir (licret) vermemesi durumunda kadi-
nin onurunun Kurtulmus olmayacagi bigi-
minde cevap verme yoluna girmisken dev-
rim sonrasinda savunmadan vazgecip sal-
dirt taktigini kullanmaya basladiklarini ve
erkekle kadin arasinda hi¢bir sinir tanima-
yan Batr'nin i¢inde bulundugu durumun da-
ha vahim oldugunu vurgulamaya ve miit‘a-
nin giinumuz ihtiyaclarini en iyi karsila-
yan ¢dzim oldudunu ispata yéneldiklerini
(a.g.e., s. 290-292), bu hususta Ayetullah
Mutahhari’'nin ¢abasinin énemli bir paya
sahip bulundugunu (a.g.e., s. 323), yéne-
timlerin de gencleri mit‘aya tesvik etti-
dini, ancak bu muessesenin olumsuz izle-
nimlerini ortadan kaldirmak uzere mit‘a
ve sigiyye kelimelerinin kullanimindan res-
mi literatiirde olabildigince kacinildigini,
“gecici evlilik” demenin tercih edildigini,
bazi din adamlarinin cinsel eriskenlikle sos-
yal olgunluk dénemleri arasindaki mesafe-
nin agilmasi karsisinda genglerin ya Batr’-
da ahlaki ¢okise yol acan anlamuyla cinsel
6zgurlugu ya da gecici evliligi ve dolayisty-
la cehenneme yuvarlanmaktan kaginmayi
secmek durumunda bulunduklarina dik-
kat ceken zekice bir okuma yaptiklarini,
hatta bazi toplumsal hassasiyetler g6z
6nlne alinarak lise ders kitaplarinda cin-
sel birlesmeye kapali, tecriibe evliligi anla-
minda muit‘a akdi yapilabilmesi 6nerisine
yer verildigini, daha sonra toplumdan ge-
len tepki Gizerine bu ders kitaplarinin geri
cekildigini, fakat gecici evlilik diistincesi-
nin 6énemli élcide canliligini korudugunu
ifade etmektedir (a.g.e., s. 143-146, 148-
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151; Hairi'nin, erkegi ve kadini miit‘a ev-
liligine yonelten temel amiller vb. husus-
larda ulastig1 sonuglarla bu tiir nikah ya-
panlar hakkindaki tesbit ve degerlendir-
meleri i¢in bk. a.g.e., s. 155-157, 208-217,
270-293).

Degerlendirme. Evlenme ve aile konu-
sunda Kur’an-1 Kerim’'de ve Hz. Peygam-
ber’in siinnetinde yer alan ilke ve diizen-
lemelerin, evlilik kurumunu saglam temel-
lere dayandirma ve evliligin ancak yasanan
tecriibenin ardindan yurimeyeceginden
emin olundugunda sona erdirilebilecegi
anlayisini benimsetme hedefinde birles-
tigi aciktir. izdivacin ontolojik yéniine dik-
kat cekerken kadin veya erkek degil es kav-
ramini esas alarak insanlar icin kendi tu-
runden esler yaratilip aralarinda sevgi ve
sefkatin var edilmesini ilahi kudretin kanit-
lar1 arasinda sayan ve bununla “sikan”un
(kaynasma, huzur bulma, istikrar) amag-
landigini bildirerek (el-A‘raf 7/189; er-Rim
30/21) evlenmenin Kalici bir iligki olarak
disunilmesi gerektigini telkin eden, ni-
kah akdini agir sorumluluk yikleyen bir an-
lasma ve kadin agisindan saglam bir te-
minat olarak niteleyen (en-Nisa 4/21), er-
kegin esine Karsi davranigini onun iyi in-
san olup olmadiginin kriteri sayarak (ibn
Méce, “Nikah", 50) evliligin cinsel ihtiyaci
karsilamanin étesinde paylasimlarin ger-
ceklestirilecegdi bir kurum olduguna dikkat
ceken, evliligin iradi olarak sona erdirilme-
sini en son bagvurulabilecek ve gayri ciddi
denemelere tahammull olmayan bir yol
kabul ettigi gibi bunu Kkarsilikli haklar ve
yukumlulukler dengesi icinde belirli bir du-
zene baglayan (el-Bakara 2/226-231; en-Ni-
sé 4/35; et-Talak 65/1-7; EbG David, “Ta-
lak”, 9), yaygin anlamiyla zinay: yasakla-
makla yetinmeyip gayri mesr( kadin-er-
kek beraberliklerinin kinanmasi baglamin-
da hem kadin hem erkek bakimindan “giz-
li dost” tutmay1 ayrica belirten (en-Nisa
4/24-25; el-Maide 5/5), kadinin sémural-
mesine ve temel ahlak ilkeleriyle bagdas-
mayacak birlikteliklere megruiyet kazan-
dirma araci niteligindeki bazi Cahiliye do-
nemi evlilik tlrlerini yasaklayan ve ailevi
iliskiler konusunda gérulen yanlis uygula-
malari diizelten (Buhéri, “Nikah”, 36; Eb{
Davtd, “Talak”, 33) ayet ve hadisler bu
tesbitin delillerindendir. Ayrica Kur’an ve
Sunnet’teki diizenlemelerin ortak amag ve
ilkelerinden birinin neslin korunmast oldu-
du, evlilik akdiyle kan bag yaninda sihriyet
bagi kurmanin hedeflendigi (el-Furkan 25/
54), misliimanlarin ve islam alimlerinin bu
iki kaynaktan hareketle velayet, nesep,
mehir, nafaka, iddet ve miras gibi haklar
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ve vecibeler érgustyle giiclendirilmis bir
evlilik ve aile telakkisini insan neslinin in-
sana yarasir bir sayginlik ve nezahet icin-
de devam ettirilmesinin guvencesi olarak
algilayageldikleri dikkatten kaciriimamali-
dir. Ote yandan Islam’in tesri' siyaseti icin-
de énemli yere sahip olan tedricilik pren-
sibinin olayin 6zelligine gére degisik bicim-
lerde tezahtr ettigi de bilinen bir gercek-
tir (Buhari, “Fez&’lii’l-Kuran”, 6; Donmez,
V/4 [1988], s. 3306-3307). Bu acidan bakil-
diginda, islami esaslarla bagdasmadigi ko-
layca anlagsilan bazi Cahiliye devri nikah tir-
lerinin gecersiz sayllmasi uzun bir surece
ihtiyac duyurmazken o dénemin sartlari ve
0 gunki uygulanig bicimi icinde mut‘a ev-
liliginin de hemen ve tek asamali olarak
yasaklanmasinin uygun bulunmayip nu-
blvvetin sonlarina dogru bu yénde kesin
bir bildirim yapilmasinin tercih edildigi an-
lasiimaktadir. Buhari'de yer alan, “Sonun-
da Res(lullah’in mit‘a nikahini yasaklama-
st hakkinda” (“Nikah”, 31) seklindeki bab
baghgi da bu konuda bir tedric sirecinin
yasandigi dusuncesini teyit etmektedir.
Sunni alimlerince nesih delili olarak zikredi-
len MU’'min0n sdresinin 5-6. vb. dyetlerin
ise bu konuda yasaklik fikrine hazirlayici
bir etkiye sahip bulundugunu séylemek uy-
gun olur. Nisa sOresinin 24. ayetinde ge-
cen “istemtea” fiili Arap dilinde degisik ma-
nalara geldigi gibi hadislerde de farkl an-
lamlarda ve bu arada evlilik ici kari-koca
iliskisini belirtmek tizere kullanilmistir (me-
seléd bk. Buhéri, “Nikah", 79, “Bliya“”, 40;
Tirmizi, “Talak”, 12). Ayette bu fiilin miit'a
nikaht anlaminda kullanildigina dair bir de-
lil bulunmadig gibi baglam déaimi evlilikle
ilgili oldugundan bu cercevedeki iliskiye
ait bir hikiimden séz edildigi ve Kur’an’-
daki bagka kullanimlar dikkate alindiginda
burada “Ucr” kelimesinin “mehirler” ma-
nasinda oldugu aciktir. Hz. Peygamber'in
buna izin verdigi anlamina dayanak kilinan
ifade ve tutumlar, tedricen konan diger ya-
saklarda géruldigu gibi kesin yasak 6nce-
si ddnemdeki asamalar olarak degerlendi-
rilmelidir; nitekim bu muisaadenin sefer
halleri disinda hi¢ séz konusu edilmemesi
(Tahévi, 111, 26; Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubfi, V, 137) ve genellikle miisaade ri-
vayetlerinin, ardindan yasaklandigi kaydi
tasimasi da Islam’in benimsedigi aile an-
layisi icinde miit‘a evliliginin normal kar-
silanmadiginin agik bir isareti olarak go-
runmektedir. Esasen haram kilma anlami
iceren haberler mutevétir duzeyinde olup
farkli kanaat belirtmeye acik olan husus
sadece yasaklama zamanidir (ibn Riisd,
111, 97). Mlt‘a nikdhinin yasakligi hakkinda
“kiyamet glniine kadar” kaydini tastyan

hadisin (ibn Mace, “Nikah”, 44; Abdiirrez-
zak es-San‘ani, VII, 504) gerek Mekke’'nin
fethine gerekse Vedé haccina atif yapan
rivayetlerinin bulunmasina Kurtubi sdyle
bir izah getirmektedir: Resdlullah’in her-
kesin duymast ve artik kimsenin siiphede
kalip heléllik iddiasinda bulunmamasi icin,
ayrica Mekke’de bu usulun yaygin olmasin-
dan dolay1 Vedé haccinda bu yasaklik hiik-
munu tekraren zikretmis olmasi muhte-
meldir (el-Cami*, V, 137). Rivayetlerdeki
zaman kaytlariyla ilgili aciklamalar ne olur-
sa olsun, miit‘a islam’'in tesri* kildigi bir
hikim olmadigindan bu konuda yurarlik-
ten kaldirma kavramini kullanmayi, yani
bunun haramligini teknik anlamda “nesih”
terimiyle izah etmeyi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu arada bazi cagdas
Sit muelliflerinin, “Miit‘a ayeti indikten son-
ra bunu nesheden bir sey inmedi, Resi-
lullah da vefatina kadar bunu yasaklama-
di” anlamindaki hadisi (Muslim, “Hac”,
172) mit‘a nikdhinin mesruiyetini ispat ve
Ehl-i sinnet gérisinin curutilmesi sa-
dedinde delil géstermelerinin yaniltici bir
tutum olduguna isaret edilmesi yararl
olur; zira bu rivayette temettu’ hacciyla
ilgili olan Bakara sQresinin 196. ayetinden
sz edilmektedir. Bazi Stinni eserlerinde
gériildigi tzere ibn Abbas'tan yapilan bir
nakilden de yararlanilarak mut‘a muisaade-
sinin gegici oldugunu zaruret prensibiyle
aciklamaya calismanin metodik agidan ta-
sidig1 sakincaya da dikkat edilmelidir (Hat-
tabt, 1ll, 163-164; M. Eb{l Zehre, s. 83-84).
Resil-i Ekrem’in vefatindan Hz. Omer’in
konuya iligkin uyarisina kadarki dénemde
mut‘a uygulamasinin smnirl bicimde de-
vam ettigine dair haberler ve Hz. Omer’in
tepkisine yol acan olaylara gelince, bunlar
o siralarda bu hususta kesin yasak bulun-
dugdu bilgisinin yeterince yayginlasmamig
oldugunu disindirmektedir. Bir¢ok dini
hiikimde benzeri durumlarla karsilasiima-
s1 bu kanaati pekistirdigi gibi bazi kimse-
lerin yasagi bilmesine ragmen aciktan ve-
ya gizlice eski &deti strdirme egilimi gés-
termis olmalari da intimal digi degildir. Uz-
lagtirici bir yorum yapmaya ¢alisan Sii mu-
ellifi Kasifulgita'nin da belirttigi gibi dinin
aslina uygun olarak korunmasi hususun-
daki titizligi herkesge bilinen Hz. Omer’in
Resdlullah’m helél kildigint haram, haram
kildigint helél hale getirmeye yénelmesi as-
la dugtinilemeyecegine gore (Asli’s-Si‘a
ve usaliiha, s. 204-205) onun muit‘a nikahi
konusundaki tavrinin emin oldugu bir hik-
mun tatbikinde Kararlilik gésterme gek-
linde degerlendirilmesi uygun olur. Yine
ayni miiellifin, Hz. Omer’in dénemin sart-
lart ve Kkargilastidi olaylar muvacehesinde
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kendi kanaatine gére faydali buldugu icin
dini degil idari nitelikli bir yasaklama ka-
rari verdigi, bunda sert mizacinin da etkili
oldugu yéniindeki yorumu temettu’ hacci
bakimindan biiyik 6lgtide makul bir agik-
lama sayilabilir. Nitekim konuyla ilgili riva-
yetlerden halifenin temettu’ hacci uygula-
masinin ortaya ¢ikardigi bazi olumsuz du-
rumlardan etkilendigini ve umrenin hac
aylari disinda yapiimasindan daha fazla
fayda umdugunu géstermektedir (Mu-
hammed b. Ahmed el-Kurtubfi, II, 383-384;
Muhammed Biltaci, s. 289-292). Fakat Hz.
Omer’in sbzii edilen miidahalesi hem miit'a
nikéhi hem temettu’ hacciyla ilgili oldugu
halde sahabeden ve Ehl-i sinnet’ten pek
cok alimin sézleri ve uygulamalart ile sade-
ce hac konusunda ondan farkli diistinduk-
lerini ortaya koymalari halifenin ictihadi-
na katilmadiklarinda ona Karsi ¢iktiklarini
veya belirli gerekcelere bagl olarak aldigt
karara sartlar degisince artik uymaz ol-
duklarini gosterdigi kadar mit‘a nikahi
hakkindaki tepkisinin hakliligini da teyit
eder niteliktedir. Bu durum ve konuyla il-
gili diger deliller, dzellikle Hz. Ali'nin hila-
feti sirasinda farkl bir tavir ve uygulama-
ya rastlanmadigi g6z éniinde bulundurul-
dugunda adi gegen muellifin Hz. Omer’in
mut‘a nikdhi konusundaki midahalesinin
dini degil idari nitelikli oldugu yorumunu
isabetli saymak mumkun degildir. Esasen
Ca'feriler, Mekke disindan gelenler baki-
mindan temettu’ haccini segme zorunlu-
lugunu mezhebin temel hiikiimleri arasi-
na yerlestirmek suretiyle Hz. Omer’in bu
iki tasarrufuna tepki géstermede tutarl
bir durus sergilemis olsalar da bu cevreye
ait kaynaklar dikkatli bir okumaya tabi tu-
tuldugunda mahiyeti ve sonuglart itibariy-
le mut‘a evliliginin “iyi ve tavsiye edilir” go-
rulmedigdi, 6zellikle kadinin ailesini toplum
6ninde utanilacak bir duruma disurece-
gi kabul edildigi halde buna stinnetin ihya
edilmesi iglevi yiklenip mesruiyetinin mez-
hebin simgesi haline getirildigi, bu tutucu
tavir sebebiyle teorik temellerinin ve tat-
bikatinin surekli bicimde zinde tutulmaya
calisildidr sonucuna varilabilmektedir (krs.
Kileyni, V, 452-453, 462-463; Eb( Ca‘fer
et-TGsi, Tehzibti'l-ahkam, V11, 251-253; Hiir
el-Amili, X1V, 443, 444, 457-460; Mirza Hii-
seyin en-N{ri et-Tabersi, XIV, 455-456;
Muhammed Hiiseyin Kasiftilgita, s. 203).
Ca‘feriyye disindaki Siiler dahil olmak Uze-
re biitiin isldm mezheplerince haram sa-
yilan, hatta iran digindaki Ca‘feriler'ce ca-
iz olduguna inaniimakla birlikte uygulan-
masina genellikle sicak bakilimayan gecici
evliligi (Ltubnan, Irak, Suriye Sfasi'nin ve
Liibnan Ca‘ferf ser't mahkemelerinin bu
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yondeki tavri i¢in bk. M. Cevad Magniyye,
el-Filch ‘ale’l-mezahibi’l-hamse, s. 367)
mezhebi kaygilar ugruna Islam’in tegri
kildig1 bir hikim gibi takdim ederek ya-
pilan, bilhassa genclerin cinsel kaynakli
psikolojik bunalimlarinin tedavisi ve bu-
nunla irtibatli toplumsal sorunlarin ¢6zi-
me Kavusturulmasi icin en iyi yéntem ol-
dugu propagandasinin degisik Islam ul-
kelerinde ve Bati'da yasayan musliman-
lar arasinda bir él¢ude etkili oldugu gérul-
se de bu konudaki tatbikatin ortaya cikar-
digi olumsuz tablo miit'a meselesinin is-
tismara cok elverisli ve baslangictan beri
muslimanlarin blyik ¢cogunlugunca be-
nimsenen anlayisin Kur’an ve Siinnet’in
ruhuna uygun oldugunu géstermektedir.
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r o 1
MUTABAAT
( anbedl)
Ferd veva garib oldugu samlan
bir hadisin
basgka isnadlarla nakledildiginin
ortaya ¢ikmasi anlaminda

hadis terimi.
L adis terimi N

Soézlikte “pesinden gitmek, uymak, ta-
kip etmek” anlamindaki teba’ kékiinden
tlreyen miitabaat kelimesi terim olarak
“ferd veya garib oldugu sanilan bir hadi-
sin ravisine, hadisi tahric edilmeye elve-
risli bagka bir ravi tarafindan muvéafakat
edilmesi ve hadisin ayni seyhten yahut se-
nedin daha ust kisminda yer alan bagka
bir réavisinden benzer ifadelerle nakledil-
mesi” demektir. Hadisin bagka tariklerden
gelen bir rivayetinin bulunup bulunmadi-
gini aragtirma isine de “i‘'tibar” denilmek-
tedir. Arastirma sonucunda baska tarik-
ten gelen bir veya birden ¢ok rivayet bu-
lunmussa bu durumda ferd yahut garib
hadis icin miitaba‘ aleyh, teferriid eden
raviye miitaba’, baska tariklerden geldigi
goérulen hadis ve onun ravisi icin de mii-
tabi‘ (tabi‘) terimleri kullanilir. Bir kusuru
bulunan haberin bu kusurunu gideren bir
baska habere adid da denir. Mtabi‘ ve
tabi* kelimeleri hem ravinin hem hadisin
sifatlaridir.



