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MÜTÂBAAT
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Ferd veya garîb olduðu sanýlan
bir hadisin

baþka isnadlarla nakledildiðinin
ortaya çýkmasý anlamýnda

hadis terimi.
˜ ™

Sözlükte “peþinden gitmek, uymak, ta-
kip etmek” anlamýndaki teba‘ kökünden
türeyen mütâbaat kelimesi terim olarak
“ferd veya garîb olduðu sanýlan bir hadi-
sin râvisine, hadisi tahrîc edilmeye elve-
riþli baþka bir râvi tarafýndan muvâfakat
edilmesi ve hadisin ayný þeyhten yahut se-
nedin daha üst kýsmýnda yer alan baþka
bir râvisinden benzer ifadelerle nakledil-
mesi” demektir. Hadisin baþka tariklerden
gelen bir rivayetinin bulunup bulunmadý-
ðýný araþtýrma iþine de “i‘tibar” denilmek-
tedir. Araþtýrma sonucunda baþka tarik-
ten gelen bir veya birden çok rivayet bu-
lunmuþsa bu durumda ferd yahut garîb
hadis için mütâba‘ aleyh, teferrüd eden
râviye mütâba‘, baþka tariklerden geldiði
görülen hadis ve onun râvisi için de mü-
tâbi‘ (tâbi‘) terimleri kullanýlýr. Bir kusuru
bulunan haberin bu kusurunu gideren bir
baþka habere âdýd da denir. Mütâbi‘ ve
tâbi‘ kelimeleri hem râvinin hem hadisin
sýfatlarýdýr.

yöndeki tavrý için bk. M. Cevâd Maðniyye,
el-Fýšh £ale’l-me×âhibi’l-Åamse, s. 367)
mezhebî kaygýlar uðruna Ýslâm’ýn teþrî
kýldýðý bir hüküm gibi takdim ederek ya-
pýlan, bilhassa gençlerin cinsel kaynaklý
psikolojik bunalýmlarýnýn tedavisi ve bu-
nunla irtibatlý toplumsal sorunlarýn çözü-
me kavuþturulmasý için en iyi yöntem ol-
duðu propagandasýnýn deðiþik Ýslâm ül-
kelerinde ve Batý’da yaþayan müslüman-
lar arasýnda bir ölçüde etkili olduðu görül-
se de bu konudaki tatbikatýn ortaya çýkar-
dýðý olumsuz tablo müt‘a meselesinin is-
tismara çok elveriþli ve baþlangýçtan beri
müslümanlarýn büyük çoðunluðunca be-
nimsenen anlayýþýn Kur’an ve Sünnet’in
ruhuna uygun olduðunu göstermektedir.
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þýnda Ýbn Cüreyc’in de Amr b. Dînâr’dan
ayný tarikle naklettiði görülür (Ebû Dâvûd,
“Libâs”, 38; Nesâî, “Fer. ve’l-.atîre”, 4-5).
Burada Ýbn Cüreyc’in rivayeti Süfyân b.
Uyeyne rivayetinin mütâbiidir. Mütâbi‘ ri-
vayet, ferd hadisin râvisinin akraný olan ay-
ný hocadan nakledilirse buna “el-mütâba-
atü’t-tâmme” adý verilir. Ayný hadisi Üsâ-
me b. Zeyd el-Leysî de senedin daha son-
raki kýsmýnda yer alan Atâ b. Ebû Rebâh’-
tan, “Derisini yüzüp ve tabaklayýp yarar-
lansanýz” þeklinde bir metinle nakletmiþ-
tir. Bu durumda rivayet, senedin menþe-
ine daha yakýn yerdeki baþka bir hocadan
farklý bir râvi tarafýndan nakledildiði için
“el-mütâbaatü’l-kasýra” (gayri tâmme) ola-
rak isimlendirilir. Bir hadisi ferd ve garîb
olmaktan kurtaran mütâbaat ve þâhidin
sahih olmasý þart olmayýp çok zayýf olma-
masý yeterlidir. Râviler deðerlendirilirken
muhaddislerin kullandýðý “Hadisleri ihticâc
için yazýlýr” ve, “Hadisleri i‘tibar için yazýlýr”
gibi ifadelerle hadisi sahih olmamakla bir-
likte i‘tibarda kullanýlabilecek deðerde olan
râviler kastedilir.
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(bk. MÜTÂBAAT).
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MÜTAREKE
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Savaþ haline son veren antlaþma
(bk. SULH).

˜ ™
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MÜTEAHHÝRÎN

(bk. MÜTEKADDÝMÎN ve MÜTEAHHÝRÎN).
˜ ™
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MÜTEÂLÎ
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “þan, þeref, kuvvet ve kudret
sahibi olmak” mânasýndaki alâ’ veya ulüv
kökünün “tefâül” kalýbýndan türeyen mü-
teâlî kelimesi “izzet, þeref ve hükümran-
lýk bakýmýndan en yüce olan” demektir. Râ-
gýb el-Ýsfahânî, ayný kökü teþkil eden alâ’
ile ulüv arasýnda fark gözeterek birinci kul-
lanýmýn mekânlar ve cisimler için “yüksel-
mek”, ikincisinin ise “mertebesi yüce ol-
mak” anlamýna geldiðini söyler ve kavram
zât-ý ilâhiyyeye nisbet edildiðinde, “kimse-
nin O’nun mahiyetini anlatamayacaðý, ârif-
ler de dahil olmak üzere hiç kimsenin ilim
ve irfanýnýn künhünün bilgisine ulaþama-
yacaðý” mânasýnda olduðunu belirtir (el-
Müfredât, “.alâ” md.).

Alâ’ veya ulüv kavramý yirmi yedi âyet-
te Allah’a izâfe edilmiþ olup bunlardan bi-
ri müteâlî, on dördü teâlâ, dokuzu alî ve
üçü a‘lâ þeklindedir (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “.alv” md.). Ra‘d sûresinde yer
alan müteâlî ismi (13/9) Ýbn Kesîr dýþýndaki
kýraat imamlarýnca müteâl þeklinde okun-
muþtur (Fahreddin er-Râzî, XIX, 18). Mü-
teâlî sözü bu âyette “kebîr” (büyük, ulu) is-
miyle birlikte kullanýlmýþtýr. Bunun sebebi,
zât-ý ilâhiyyenin kebîrin muhtevasýndaki
“cüsseli oluþ” niteliðinden tenzih edilmesi
olmalýdýr (bk. KEBÎR). Alâ’ kavramýnýn “te-
âlâ” fiiliyle Allah’a nisbet edildiði âyetler-
de kelimenin içeriði çerçevesinde Cenâb-ý
Hakk’ýn birliði vurgulanmýþtýr. A‘lâ (en üs-
tün, en kudretli) doksan dokuz isim liste-
sinde yer almamakla birlikte üç âyette Al-
lah’a izâfe edilmiþtir. Ebü’l-Beka alînin (ve
dolayýsýyla müteâlînin) zâtýndan ötürü,
a‘lânýn ise diðer varlýklara nazaran Allah’ýn
yüceliðini ifade ettiðini belirtir (el-Külliy-
yât, s. 627; bk. ALÎ).

Müteâlî, Ýbn Mâce ve Tirmizî’nin rivayet
ettikleri esmâ-i hüsnâ listelerinde yer al-
mýþ (“Du.â,”, 10; “Da.avât”, 82), baþka mü-
nasebetlerle de Allah’ýn ismi olarak kulla-
nýlmýþtýr (Müsned, II, 88; Tirmizî, “Kýyâmet”,
17). Ýftitah tekbirinden sonra okunan Süb-
hâneke’nin üçüncü cümlesi, “Azametin yü-
cedir” meâlinde olup zât-ý ilâhiyyeye nis-
bet edilen teâlâ fiiliyle kurulmuþtur (Müs-
ned, III, 50, 69; Müslim, “Salât”, 52; Tirmi-
zî, “Mevâkýt”, 65). Ayrýca Hz. Hasan yoluy-
la Resûlullah’tan rivayet edilen ve namaz-
da okunmasý istenen dua da, “Sen yüce ve
münezzehsin” anlamýndaki “teâleyte” keli-

Mütâbaat ile þâhid terimi arasýnda fark
bulunup bulunmadýðý ve bunun ne tür bir
fark olduðu konusunda ihtilâf edilmiþtir.
Ý‘tibar sonucu bulunan hadis lafýz bakýmýn-
dan mütâba‘ ile ayný ise buna mütâbaat,
mâna bakýmýndan ona benziyorsa þâhid
deneceði görüþünde olanlar bulunduðu
gibi bunun tam aksi görüþü savunanlar,
hatta ikisinin eþ anlamlý kabul edildiðini
söyleyenler de vardýr. Ýbn Hacer el-Aska-
lânî hadis ayný sahâbîden rivayet ediliyor-
sa bunun mütâbaat, farklý sahâbîden ge-
liyorsa þâhid olduðunu belirtir.

Mütâbaat ile þâhidin birbirinin yerine
kullanýlmasýndan kaynaklanan karýþýklýðý
gidermek için Emîr es-San‘ânî mütâbaatý
dörde ayýrarak izah etmektedir. Buna gö-
re baþka tariklerden de geldiði görülen ha-
dis teferrüd eden râvinin hocasýndan ise
“el-mütâbaatü’t-tâmme”, hadisin menþe-
ine daha yakýn bir râviden ise “el-mütâba-
atü gayri tâmme”dir. Ayný konudaki hadis
baþka bir sahâbîden nakledilmiþse buna
þâhid denir. Þâhid de “þâhid bi’l-lafz” ve
“þâhid bi’l-ma‘nâ” olmak üzere ikiye ayrý-
lýr (Tav²î¼u’l-efkâr, II, 14). Ancak geçmiþte
kullaným farkýndan doðan problemleri son-
radan yapýlacak düzenlemelerle ortadan
kaldýrmak mümkün olmadýðýndan Emîr
es-San‘ânî’nin bu ayýrýmý da mütâbaat ve
þevâhid konusundaki karýþýklýðý çözme-
miþtir. Ýbnü’s-Salâh £Ulûmü’l-¼adî¦’inde
(s. 82) “i‘tibar, mütâbaat ve þevâhid” baþ-
lýðý altýnda i‘tibarý mütâbaat ve þâhidin bir
çeþidi veya benzeri gibi göstererek kav-
ram karýþýklýðýna sebep olmuþ, ardýndan
gelen bazý hadis usulcüleri de onun bu baþ-
lýðýný aynen alarak karýþýklýðý sürdürmüþ-
lerdir. Halbuki i‘tibar, mütâbaat ve þâhidin
bir çeþidi veya benzeri deðil bunlarý araþ-
týrýp bulma iþinin adýdýr (Emîr es-San’ânî,
II, 11-13).

Mütâbaat terimine ilk defa Ýbnü’s-Salâh,
Ýbn Hibbân’dan nakiller yaparak temas et-
miþse de (£Ulûmü’l-¼adî¦, s. 82-83) daha
önce Ýbn Ebû Âsým el-Â¼âd ve’l-me¦â-
nî adlý eserinde mütâbaat ve þevâhidden
söz etmiþtir. Hadis kaynaklarýnda pek çok
örneði bulunmakla birlikte muhaddisler
mütâbaata genellikle, Süfyân b. Uyeyne >
Amr b. Dînâr > Atâ b. Ebû Rebâh > Ab-
dullah b. Abbas senediyle nakledilen ve
Hz. Peygamber’in eþi Meymûne’nin hiz-
metçisi bir hanýma zekât olarak verilmiþ,
ancak öldüðü için terkedilmiþ bir koyun le-
þine rastladýktan sonra Resûl-i Ekrem’in,
“Derisini alýp tabaklasaydýnýz” dediðini bil-
diren hadisi (Müslim, “Hayýç”, 100-104)
örnek gösterirler. Konuya dair rivayetler in-
celendiðinde hadisi Süfyân b. Uyeyne dý-
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