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Lût kavminin helâki sýrasýnda
altüst edilen yerleþim birimlerine

iþaret eden Kur’an tabiri.
˜ ™

Sözlükte “yalan konuþmak, bâtýl söz söy-
lemek, günah iþlemek, iftira etmek” an-
lamlarýndaki efk kökünün “iftiâl” kalýbýn-
dan türeyen mü’tefike (çoðulu mü’tefikât)
“bir þeyi ters çeviren, altýný üstüne geti-
ren; altüst olan” demektir. Kelime Kur’an’-
da biri tekil (en-Necm 53/53), ikisi çoðul (et-
Tevbe 9/70; el-Hâkka 69/9) olmak üzere üç
yerde geçer. Hasan-ý Basrî Necm sûresin-
deki tekil þekli de çoðul olarak okumuþtur
(Bennâ, II, 504).

Müfessirler bu kelimenin delâletine iliþ-
kin birkaç görüþ zikretmiþtir. Birinci görü-
þe göre mü’tefikât Lût kavmiyle birlikte
helâk edilen beþ þehre delâlet etmekte-
dir. Bunlarýn Sodom, Sa‘be (Sab‘a), Omre
(Gamre), Dûma ve Sa‘ve (Da‘ve) olduðu be-
lirtilir (Taberî, TârîÅ, I, 183; Ýbnü’l-Esîr, I,
122; Âlûsî, XXVII, 71). Tevrat’ta da Lût kav-
minin yerleþim bölgesindeki þehirler So-
dom, Gomore, Admah, Tseboim ve Tsoar
(Bela) adlarýyla verilir (Tekvîn, 14/2; Tesniye,

29/23). Ýkinci görüþe göre mü’tefikât ile
geçmiþte halklarý inkârcý olan bütün yer-
leþim birimleri kastedilmiþ; Lût, Hûd ve Sâ-
lih peygamberlerin risâletle görevlendiril-
diði kavimlerin ilâhî azapla yok edilen yurt-
larýna iþaret edilmiþtir (Zemahþerî, II, 162;
Fahreddin er-Râzî, XXIX, 24). Üçüncü gö-
rüþe göre ise mü’tefikât söz konusu bel-
delerde yaþayan halklarýn iyi hallerinin kö-
tüye dönüþmesini ifade eden mecazi bir
tabirdir (Ebû Hayyân el-Endelüsî, V, 69-
70).

Çoðunluk bu görüþlerden ilkini tercih et-
miþtir. Çünkü Kur’an’da Lût kavminin he-
lâk ediliþinden bahseden âyetlerde verilen
bilgiler bu görüþün daha isabetli olduðu-
nu göstermektedir. Nitekim Hûd (11/82-
83) ve Hicr (15/73-74) sûrelerindeki beyan-
lara göre homoseksüellik gibi bir sapýklýk
içinde olan Lût kavminin yaþadýðý þehirler
bir sabah vakti Allah’ýn azap hükmünün
gelmesiyle altüst edilmiþ ve yöre sakinle-
rinin üzerine gökyüzünden piþirilmiþ taþ-
lar yaðdýrýlmýþtýr. “Gökten taþ yaðdýrma”
ifadesi Tevrat’ta verilen bilgiyle de örtüþ-
mektedir (Tekvîn, 19/24-25; ayrýca bk. ÝA,
VII, 90). Diðer taraftan Tevbe sûresinde
(9/70) helâke uðrayan kavimler sayýlýrken
Nûh, Âd, Semûd ve Ýbrâhim kavmi ile Med-
yen halkýndan bahsedildikten sonra “mü’-
tefikât” tabirinin kullanýlmasý diðerleri gibi
helâk edilen Lût kavminin kastedildiðini
göstermektedir. Kur’an’da ve Tevrat’taki
açýk ifadelere raðmen bazý müfessirler, Lût
kavminin yaþadýðý þehirlerin helâk ediliþi
hakkýnda birtakým mitolojik bilgiler aktar-
mýþsa da (Taberî, Câmi£u’l-beyân, XII, 97-
98; XXVII, 79; Ferrâ el-Begavî, II, 397-398;
Ýbn Kesîr, II, 455) bunlar saðlam bir kayna-
ða dayanmayýp Ýsrâiliyat’tan olan rivayet-
lerdir (Reþîd Rýzâ, XII, 114-115).

Mü’tefikât tabiriyle iþaret edilen þehir-
lerin bugün Ýsrail’de Lût gölünün güney-
doðusundaki Lisân yarýmadasýnýn güneyin-
de sýð sularýn altýnda kaldýðý tahmin edil-
mektedir. Yine söz konusu altüst olma ha-
disesinin Ýsrail’deki Þeria ýrmaðýndan Do-
ðu Afrika’da Zambezi ýrmaðýna uzanan Bü-
yük Rift vadisinde milâttan önce 1900’de
meydana gelen bir depremle gerçekleþti-
ði sanýlmaktadýr. Bu takdirde âyette ge-
çen (el-Hicr 15/73) sayha kelimesini dep-
rem esnasýnda ortaya çýkan uðultuya ham-
letmek mümkündür. Öte yandan gökten
püskürtü halinde yaðan piþmiþ taþlarýn,
Tevrat’ýn ifadesiyle kükürt ve ateþin (Tek-
vîn, 19/24), bölgenin jeolojik yapýsýný tama-
men deðiþtiren deprem sýrasýnda yer al-
týndaki petrol kaynaklarýnda meydana ge-
len patlamalar ve yanmalarla oluþtuðu söy-

kümler müteferrika ve çaþnigîr aðalar va-
sýtasýyla valilere yollanýyordu. Yine tahrir
eminliði, teftiþ, fetih müjdesi, vergi toplan-
masý, elçi karþýlanmasý ve baþka ülkelere
elçilik hizmetleriyle de görevlendirildikleri
olurdu. Ayrýca taþrada eyaletlerde valile-
rin yanýnda hizmet edenlere de rastlan-
maktadýr. Ulûfeli müteferrikalar normal
þartlarda timar defterdarlýðýna getirilebi-
lirdi (Fatih Sultan Mehmed, s. 11). XVI.
yüzyýlda kapýcýlar kethüdâlýðýna tayin edi-
lebildikleri dikkati çeker (Lutfî Paþa, s. 78).
Ayrýca kâðýt eminliði, matbah eminliði, def-
ter eminliði, þehreminliði ve maliye tezki-
reciliði gibi hâcegânlýklarla serbevvâblýk gi-
bi aðalýklara ve taþradaki görevlere de ta-
yin edilebilirlerdi.

Osmanlý devlet teþkilâtýnda dergâh-ý âlî
müteferrikalarý yanýnda yeniçerilerin ara-
sýndaki solak ve þikâr bölüklerinin müte-
ferrikalarý, has ahýr müteferrikalarý, þâhin-
ci ve çakýrcý müteferrikalarý, beylerbeyi mü-
teferrikalarý da vardý. XVI. yüzyýlýn sonla-
rýnda beylerbeyi müteferrikalarýnýn sayýsý-
nýn aþýrý artmasý üzerine yeni müteferri-
ka tayini yapýlmamasý istenmiþti. Baðdat
beylerbeyine yazýlan bir hükümde her bey-
lerbeyinin beðendiði kiþiyi müteferrika yap-
týðý için Baðdat’taki müteferrika sayýsýnýn
180’e ulaþtýðý, bu yüzden yeni müteferrika
tayini yapmamasý emredilmiþti (BA, MD,
nr. LXVII, 197/484). Müteferrikalýk Tanzi-
mat dönemine kadar sürmüþ olup ilk Türk
matbaasýnýn kurucusu Ýbrâhim Mütefer-
rika da lakabýný dergâh-ý âlî müteferrika-
larýna mensup olmasý dolayýsýyla almýþtýr.
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gelen farklý kullanýmlara raðmen Ýslâm
ilimleri tarihine toplu bakýþ yapan eserle-
rin mütekaddimîn ve müteahhirîn devir-
lerini ayýrma noktasýnda ortak bazý yakla-
þýmlara sahip olduðunu söylemek müm-
kündür. Meselâ tefsir, hadis, fýkýh, kelâm,
tasavvuf gibi temel Ýslâm ilimleri bakýmýn-
dan mütekaddimîn-müteahhirîn ayýrýmýn-
da aðýrlýklý olarak bu ilimlerin teþekkülle-
rini tamamladýklarý dönemin esas alýndýðý
görülür. Buna göre Ýslâm’ýn baþlangýcýn-
dan IV. (X.) yüzyýlýn baþlarýna kadar devam
eden zaman dilimi Ýslâm ilimleri tarihinde
genellikle mütekaddimîn devri olarak ad-
landýrýlmaktadýr (M. Amîm Ýhsan Müced-
didî el-Bereketî, I, 463). Ancak iki dönemi
ayýran geçiþ süresi bazan bir asrý bile aþa-
bilmektedir. Alt disiplinler yahut bir ilim
çerçevesinde zamanla ortaya çýkan farklý
düþünce ekolleri açýsýndan mütekaddimîn
ve müteahhirîn ayýrýmýnda daha fazla de-
ðiþkenlikler söz konusu olmaktadýr.

Mütekaddimîn ve müteahhirîn ayýrýmý-
nýn, gerçekte dönemlere ayýrma ihtiyacý-
nýn ötesinde bir ilmin mütekaddimîn dev-
ri içinde yer alan âlimlerin ve eserlerinin
müteahhirîn dönemindekiler üzerinde kur-
duðu otoriteye vurgu yapma gibi bir an-
lam taþýdýðý söylenebilir. Zira “selef-i sâli-
hîn” denilen ilk üç nesli içine alan IV. (X.)
yüzyýlýn baþlarýna kadarki devirde oluþan
bir ilme ait terimler, ana kavram ve tasnif-
ler o ilmin ana çatýsý bakýmýndan hayatî bir
role sahip olmuþ, bu ana çatý sonraki dö-
nemlerde herhangi bir sapma veya bozul-
maya karþý o ilmin referans alanýný oluþ-
turmuþ ve sonrakilerin bu çatýyý bozma-
sýna izin verilmemiþtir. Ýlimlerin teþekkü-
lünü tamamladýðý bu süreç ayný zaman-
da ilimlerin ana yapýlarý üzerinde rahatça
konuþulabilen, mutlak ictihad yapýlabilen
bir dönemdir. En belirgin ifadesini fýkýh il-
minde bulan, ancak bütün ilimlerde bir
þekilde tezahür eden bu geliþmeye göre
mutlak ictihad devri III. (IX.) yüzyýlýn so-
nunda tamamlanmýþ ve bundan sonra ana
çatý üzerinde ictihad imkâný fiilen kalma-
mýþtýr. Dolayýsýyla bir ilmin mütekaddimîn
dönemine dahil olmak o ilmin ana çatýsý
hakkýnda söz söyleme yetkisine sahip ol-
makla eþ anlamlý sayýlmaktadýr. Nitekim
Ýslâm ilimleri tarihinin geç devirlerinde ana
çatýyý zorlayan geliþmeler ortaya çýktýðýn-
da Ýbn Kayyim el-Cevziyye ve Þâtýbî gibi ýs-
lah ve tecdid yanlýsý düþünürler mütekad-
dimînin görüþlerine uymanýn daha ihtiyatlý
bir yol olduðunu belirtmiþlerdir (Ý £lâmü’l-
muvaššý£în, IV, 118; el-Muvâfašåt, I, 99).
Ýbn Haldûn’un tesbitlerinden hareketle,
mütekaddimîn ve müteahhirîn dönemleri

arasýndaki en bariz farklarýn terimlerdeki
deðiþiklikler ve müteahhirîn devrinde man-
týðýn akýl yürütmede ölçü alýnmasý oldu-
ðu söylenebilir (Mušaddime, s. 402, 436).

Tefsir ilminde mütekaddimîn terimi da-
ha çok, sonrakilere nisbetle üstün olduðu
kabul edilen sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâ-
biîn nesilleri için kullanýlmaktadýr (Ferrâ el-
Begavî, II, 418; Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, I,
379; Ýbnü’l-Bârizî, I, 59; Süyûtî, I, 189; Mu-
hammed Emîn b. Muhammed el-Cekenî
eþ-Þinkýtî, II, 306). Ýbnü’l-Cevzî’nin Taberî
(ö. 310/923) ve Ýbnü’l-Enbârî’yi (ö. 328/940)
müteahhirîn arasýnda saymasý (Zâdü’l-me-
sîr, IV, 204) bu anlayýþa uygun düþmekte-
dir. Fakat diðer Ýslâm ilimlerindekine ben-
zer kullanýmlara tefsirde de rastlanmakta-
dýr. Meselâ Bedreddin ez-Zerkeþî Dâvûd
ez-Zâhirî’yi (ö. 270/884), Þinkýtî Ýbn Kutey-
be’yi (ö. 276/889), Kurtubî Taberî ve Bâkýl-
lânî’yi (ö. 403/1013) mütekaddimînden say-
maktadýr (Muhammed b. Ahmed el-Kurtu-
bî, I, 47; Zerkeþî, II, 178; Muhammed Emîn
b. Muhammed el-Cekenî eþ-Þinkýtî, IV,
160). Bu bilgiler rivayet tefsiri için geçerli
olup dirâyet tefsirinin teþekkülü Zemah-
þerî’nin Keþþâf’ý ile tamamlanmýþtýr; do-
layýsýyla dirâyet tefsiri açýsýndan mütekad-
dimîn devri Zemahþerî ile sona ermiþtir.
Sýddîk Hasan Han’ýn mütekaddimîn tefsi-
rinin beyân ilmine önem vermediðini söy-
lerken Zemahþerî’den önceki tefsir gele-
neðine atýfta bulunmasý da onu mütekad-
dimîn arasýnda kabul ettiðini gösterir (Eb-
cedü’l-£ulûm, II, 133). Öte yandan tefsir
usulü kapsamýndaki bazý alt disiplinlerin
teþekkülünü tamamlamasý dolayýsýyla on-
lara nisbetle mütekaddimîn devri daha geç
bir döneme denk gelmektedir. Nitekim Sýd-
dîk Hasan Han, ma‘rifetü havâssi’l-Kur’ân
ilminin mütekaddimîn döneminde eser ve-
renler arasýnda Muhammed b. Ahmed et-
Temîmî’yi (IV./X. yüzyýlýn sonlarý) ve Gaz-
zâlî’yi de (V./XI. yüzyýl) saymaktadýr. Hat-
ta Süyûtî’nin, ulûmü’l-hadîs disiplinlerin-
den farklý olarak ulûmü’l-Kur’ân kapsamýn-
daki disiplinlerin kendi zamanýna kadar ye-
terince geliþmediðinden þikâyet etmesi ve
el-Ýtšån’ý bu boþluðu doldurmak için yaz-
dýðýný belirtmesi (I, 4) dikkate alýndýðýnda
usûl-i tefsir ilmine nisbetle mütekaddimîn
döneminin oldukça geç devirlere denk gel-
diði söylenebilir.

Hadis ilminin teþekkülü, sahih hadisle-
rin derlendiði çað olan III. (IX.) yüzyýlýn so-
nu ve IV. (X.) yüzyýlýn baþlarýnda tamam-
lanmýþtýr. Mübârekpûrî bir yerde müte-
kaddimîn muhaddislerine örnek verirken
Þâfiî (ö. 204/820), Ýbn Maîn, Ahmed b.
Hanbel, Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Hâtim

lenebilir. Nitekim bölgeyi gezerek incele-
me yapan Mevdûdî’nin açýklamasýna gö-
re bu azap muhtemelen yerin altýný üstü-
ne getiren korkunç bir deprem ve taþ yað-
dýran bir volkan patlamasý þeklinde vuku
bulmuþtur. “Piþirilmiþ balçýktan taþlar” ifa-
desi, büyük bir ihtimalle volkanik bölge-
lerde sýcaklýk ve lavlarla yerin altýnda olu-
þan taþlara iþaret etmektedir. Bu oluþu-
mun belirtilerine Lût gölü yakýnlarýnda bu-
gün de rastlanmaktadýr.
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Sözlükte “öncekiler” anlamýna gelen mü-
tekaddimîn (mütekaddimûn) ve “sonraki-
ler” mânasýndaki müteahhirîn (müteahhi-
rûn) kelimeleri, Ýslâm düþünce ve ilimler
tarihinde bazý dönüþümlerin öncesini ve
sonrasýný belirten bir kavram çifti oluþtur-
makla beraber bunlarla kastedilen devir-
ler ilim dallarýna ve kullananlarýna göre de-
ðiþiklik arzeder. Ayrýca mütekaddimîn ve
müteahhirîn terimleriyle iki dönemi ayýran
muayyen bir zaman diliminden çok uzun
bir geçiþ sürecinin kastedildiði görülür. Ba-
zan selef kelimesiyle eþ anlamlý kullanýlsa
da mütekaddimîn terimi Selef dönemini
de içine alan daha geniþ bir kapsama sa-
hiptir.

Ýlim dallarýndaki farklýlýklar yanýnda ba-
zan bir ilim dalýnýn tarihinde bile müte-
kaddimîn ve müteahhirîn dönemlerini ayýr-
mak güç olmaktadýr. Konunun tabiatýndan


