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sýný istemiþ, fakat Ebû Bekir sadece kan
bedelini ödemekle yetinmiþtir. Ardýndan
Mütemmim ve kabilesi meseleyi yeni ha-
life Ömer’e arzetmiþtir. Hz. Ömer Mütem-
mim’i iyi karþýlamýþ, onun Mâlik için naz-
mettiði mersiyelerini dinlemiþ, Mütem-
mim gibi þair olup da Yemâme savaþlarýn-
da þehid düþen kardeþi Zeyd b. Hattâb
için böyle mersiyeler söylemeyi arzu etti-
ðini belirtmiþ, ancak o da Hâlid’i görevden
almakla yetinmiþtir (geniþ bilgi için bk.
Fayda, Allah’ýn Kýlýcý Halid b. Velid, s. 422-
441). Bunun üzerine Mütemmim, karde-
þi için yazdýðý aðýtlarý okuyarak dolaþmaya
ve derbeder bir hayat sürmeye baþlamýþ,
acýlarýný unutur ümidiyle yeniden evlendi-
rilmiþ, fakat bu evlilikler de fayda verme-
miþtir. Bu sebeple, “Mütemmim’in Mâlik’e
aðladýðý kadar hiçbir ölüye aðlanmamýþtýr”
sözü Araplar arasýnda meþhur olmuþ, acý
ve hüznü dile getirmede Arap þairlerinin
Mütemmim’i geçemediði ifade edilmiþtir.

Mâlik b. Nüveyre’nin âkýbeti, hem ken-
disinin hem de ona aðýtlar yakan kardeþi
Mütemmim’in þöhretine vesile olmuþtur.
Mütemmim’in uzun kaside ve mersiyele-
rinden yalnýz bazý kýtalar zamanýmýza ula-
þabilmiþtir. Mufaddal ed-Dabbî’nin kaydet-
tiðine göre elli bir dizelik “ayn” kafiyeli mer-
siyesi kadîm Arap edebiyatý mersiye türü-
nün þaheseri kabul edilmiþ (el-MufaŠŠaliy-
yât, s. 67-68), Ýbn Sellâm el-Cumahî eseri-
nin mersiyeler bölümünde Mütemmim’e
ve kasidesine ilk sýrada yer vermiþtir (ªa-
bašåtü fu¼ûli’þ-þu£arâß, II, 350). Asmaî de
bu kasideyi mersiyelerin þaheseri kabul et-
miþ, fakat Câhiz bu kanaate katýlmamýþ-
týr (Ýbn Abdürabbih, III, 265). Dokuz beyti
baþka bir þaire ait olduðu tesbit edilen ka-
sidenin, Muþakkar Kalesi’nin Fars asýllý va-
lisince katledilen bir kiþi hakkýnda yazýlan
ve Temîm kabilesi arasýnda yaygýn olan bir
kasideye nazîre olarak nazmedildiði kayde-
dilir. Mütemmim’in kasidesi Mâlik’in cö-
mertliðini ve kahramanlýðýný, onun hâtýra-
larýný yâdederek aðlamayý, kendi his, hü-
zün ve acýlarýný, onun kaybedilmesiyle top-
lumun neler kaybettiðini, mezarýný takdis,
katiline lânet gibi bölümlerden oluþur. A.
Jones, kasidenin Arapça metniyle beraber
Ýngilizce tercüme ve açýklamasýný yapmýþ-
týr (bk. bibl.). Zamanýmýza ulaþan mersi-
yelerinin çoðu Mâlik’le ilgili olmakla birlik-
te Mütemmim, Hz. Ömer’in vefatý üzerine
onun için ve kardeþi Zeyd b. Hattâb için
de mersiyeler nazmetmiþtir. Muahhar kay-
naklarýn yalnýz savaþçýlýðýný ön plana çýkar-
dýðý Mâlik’i eski kaynaklar savaþçý ve þair
vasýflarýyla nitelemiþ olup onun ve Mütem-
mim’in bazý þiirlerini birbirine nisbet etmiþ-

lerdir. Mütemmim’in mersiyeleri III. (IX.)
yüzyýlda Vesîme b. Mirsâl tarafýndan top-
lanmýþ (Yâkut, XIX, 248) ve divaný Ebû Amr
eþ-Þeybânî, Asmaî, Sükkerî tarafýndan der-
lenmiþse de (Ýbnü’n-Nedîm, s. 158) bunla-
rýn hiçbiri zamanýmýza ulaþmamýþtýr. Ýbti-
sâm Merhûn es-Saffâr, Mâlik ile Mütem-
mim’in kaynaklarda yer alan þiirlerini bir
kitapta toplamýþtýr (bk. bibl.).
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Âlemin sonlu olduðunu ifade eden
felsefe ve kelâm terimi.

˜ ™

Sözlükte “sona ermek, bitmek; sýnýrlý ol-
mak” anlamlarýndaki tenâhî masdarýndan
isim olan mütenâhî kelimesi sonlu varlýk-
lar için kullanýlan bir terimdir. Sonsuz kav-
ramý gayr-i mütenâhî (Far. nâ-mütenâhî),
sonsuzluk ise lâ tenâhî tabirleriyle karþý-
lanmýþtýr. Ýlkçað Yunan felsefesinde sýnýr
ve son kavramý için peras, belirsiz, sýnýrsýz
ve sonsuz olan varlýk için apeiron terimi
kullanýlmýþtýr.
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MÜTEMMÝM b. NÜVEYRE
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Ebû Nehþel Mütemmim b. Nüveyre
b. Cemre b. Þeddâd el-Yerbûî et-Temîmî

(ö. 30/650)

Mersiyeleriyle tanýnan þair
ve muhadram sahâbî.

˜ ™

Adý bazý kaynaklarda Mütemmem þek-
linde geçiyorsa da doðrusu Mütemmim’-
dir. Künyesi Ebû Temîm, Ebû Ýbrâhim, Ebû
Edhem ve Ebû Nüheyle þeklinde de kayde-
dilmiþtir. Temîm kabilesine baðlý Benî Han-
zale’nin Benî Yerbû‘ koluna mensuptur.
Benî Yerbû‘un reisi Mâlik b. Nüveyre’nin
kardeþi olup kabilesiyle birlikte Ýslâm’a gir-
miþ ve Mâlik’le birlikte beraber Resûlul-
lah tarafýndan kabilesinin zekâtýný topla-
makla görevlendirilmiþtir. Tek gözlü, kýsa
boylu ve çirkin bir kimse olan Mütemmim
kardeþi Mâlik’in þahsiyeti yanýnda gölge-
de kalmýþ, bir ara Benî Taðlib’e esir düþ-
müþ ve kardeþi Mâlik’in gayretiyle kurtul-
muþtur.

Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra ir-
tidad eden Arap kabileleri arasýnda Mâlik
ve Mütemmim’in kabilesi de yer alýyordu.
Halife Ebû Bekir bunlarla savaþmak için
Hâlid b. Velîd kumandasýndaki kuvvetleri
görevlendirdi. Bu savaþta mürtedlerin bir
kýsmý öldürüldü, bir kýsmý esir alýndý. Mâ-
lik b. Nüveyre de esirler arasýndaydý. Ta-
berî’nin, irtidad savaþlarýnda kendisinden
iktibaslarda bulunduðu ve mensup oldu-
ðu Temîm kabilesi lehine haberler üretti-
ði bilinen Seyf b. Ömer’den rivayetine gö-
re Hâlid b. Velîd soðuk bir gecede kuman-
danlarýna Hicaz lehçesiyle, “Esirlerinizi so-
ðuktan koruyun” emrini verdiði halde ku-
zey lehçesini kullanan Dýrâr b. Ezver em-
ri, “Esirlerinizi öldürün” þeklinde anlayarak
Mâlik’i öldürmüþ, Hâlid buna tepki göster-
miþse de sonunda, “Allah’ýn takdir ettiði
oldu” demiþtir (Taberî, III, 278). Bir baþka
rivayete göre, Mâlik’in topladýðý zekât mal-
larýný peygamberin vefatýndan sonra sa-
hiplerine iade etmesi ve konuþmalarýnda
Resûlullah’a karþý saygýsýz ifadeler kullan-
masý bazý sahâbîlerle birlikte Hâlid b. Ve-
lîd’i onun da mürted olduðu kanaatine sev-
ketmiþ ve bu sebeple öldürülmüþtür (DÝA,
XXVII, 515). Daha sonra Hâlid, bazý yakýn-
larýnýn karþý çýkmasýna raðmen Mâlik’in ka-
rýsý Ümmü Temîm bint Minhâl ile evlen-
miþtir (a.g.e., XV, 290).

Kardeþinin öldürülmesine çok üzülen
Mütemmim, Hâlid b. Velîd’i Halife Ebû Be-
kir’e þikâyet etmiþ, ondan intikam alýnma-
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si üzerine kurulmuþtur. Bunun için “kýyâ-
sü’l-hulf” denilen ve bazý esaslarýný geo-
metriden alan yöntemine baþvurarak cis-
min sonsuz olduðunun varsayýlmasý duru-
munda aklýn içine düþeceði çeliþkileri gös-
termeye çalýþmaktadýr (Felsefî Risâleler, s.
148-151, 199-211).

Ýbn Sînâ, es-Semâ£u’¹-¹abî£î’de cisim-
ler için sonluluk ve sonsuzluk kavramlarý
geçerli olduðu baðlamlar, bilfiil sonsuzun
imkânsýzlýðý, sebep-tesir bakýmýndan cis-
min sonlu olduðu gibi meseleleri Kindî’-
nin ortaya koyduðundan çok daha ayrýn-
týlý biçimde ele almýþtýr. Ýbn Sînâ, sonlu ve
sonsuz kavramlarýný fizik ilmi açýsýndan
incelediðinin tamamen farkýnda olmakla
birlikte zihinsel bir apaçýklýða ulaþmak ama-
cýyla, son bulabilen fakat sonsuz olduðu da
düþünülebilen doðru yahut kendisine sýnýr-
lýlýðýn iliþtiði, ancak fiilen sonu bulunma-
yan çember gibi kavramlarý çözümleyerek
problemin matematikteki görünümlerine
de baþvurmaktadýr. Fizikle aritmetiðin bu-
luþtuðu yerde þu soru sorulmaktadýr: Ci-
simlerin miktar yahut sayýlarýnda toplama
ve çarpma yoluyla sonsuzca artma yahut
bölme iþlemi yoluyla sonsuzca bölünebil-
me niteliði var mýdýr? Sonlu boyut, sýnýrlý
mekân ve sonlu sayýlardan meydana gel-
miþ sonsuz dizi kavramlarýnýn cisimde “bil-
fiil olarak” sonsuzca artma veya bölünme-
yi hariçte býrakmasý sebebiyle filozofun bu
soruya cevabý olumsuzdur. Cisimler için
sonu olmama ancak kuvve hali için düþü-
nülebilir; sonsuz bölünebilirlik de ancak
hayalen tasavvur edilebilir. Filozof sonsuz
miktardaki cismin mekândaki hareketini
de mümkün görmez. Çünkü bu durumda
yer deðiþtirme imkânsýz hale gelecektir.
Ayný tesbit sonsuz olduðu varsayýlan bir
cismin, konumu ayný kalan dâirevî hare-
keti için yapýlmaktadýr. Hareketin ölçüsü
kabul edilen zaman ise ilk hareket ettire-
ne ait bu fiilin süreklilik arzetmesi sebe-
biyle sonu olmayan bir süreçtir (Ýbn Sînâ,
s. 209-232).

Ýlk hareket ettiricinin sürekli fiili yahut
ilk sebep olarak Tanrý’nýn sürekli varlýk ve-
riyor oluþunun hareket, zaman veya top-
yekün âlemin sürekliliði fikrini gerektir-
mesi kelâmcýlar tarafýndan Dehriyye’deki
gibi âlemin kýdemi, dolayýsýyla Tanrý’nýn in-
kârý iddiasý þeklinde algýlanmýþ ve bu algý-
layýþ Gazzâlî’nin þiddetli eleþtirileriyle âde-
ta gelenekleþmiþtir. Zirvesinde varlýðýn il-
kesi ve kendisiyle zorunlu varlýk olarak Tan-
rý’nýn bulunduðu ontolojisiyle Ýbn Sînâ’nýn
bu eleþtirileri ne kadar hak ettiði tartýþ-
malý bir husustur (Kutluer, s. 97-104). Gaz-
zâlî’nin eleþtirilerine kendi açýsýndan cevap

vermiþ olan Ýbn Rüþd ise yalnýzca Allah’ýn
gerçek anlamda kadîm olduðunu, âlem ve
içindekilerin yaratýcý bir fâilinin bulundu-
ðunu Ýslâm felsefe geleneði adýna açýkça
ikrar etmiþ, topyekün âlemdeki devamlý-
lýðý Tanrý’nýn sürekli yaratma fiilinin eseri
diye yorumlamýþtýr (Sarýoðlu, s. 183-198).

Temelleri Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf tarafýn-
dan atýlan kelâm atomculuðu Yunan atom-
culuðunun terminolojisini kullansa da bu
materyalist sistemin ana fikirleriyle tam
bir zýtlýk içinde geliþmiþ, esasen âlemin
sonlu ve yaratýlmýþ olduðunu ispata yara-
yan bir teori olarak hem Mu‘tezile hem de
Eþ‘ariyye tarafýndan benimsenmiþtir. Grek-
çe’de “bölünemeyen” anlamýna gelen “ato-
mon”a karþýlýk Ýslâm kelâmýnýn ayný anlam-
daki “cüz’ü’l-lezî lâ yetecezzâ”sý yaratýlmýþ,
sýnýrlý sayýda, sonlu ve gayri cismanîdir.
Démocritos’un sisteminde varlýðý inkâr edi-
len arazlar kelâmcýlarýn yaklaþýmýnda özel-
likle ispat edilmiþ ve ontolojik süreksizlik-
leri ýsrarla vurgulanmýþtýr. Atomik cevher
arazsýz düþünülemeyeceðinden arazlarýn
“iki farklý anda bâki kalamayan” süreksiz-
liði atomlar için de söz konusu edilmiþtir.
Týpký cevher ve arazlardan oluþan cisim-
ler gibi zaman ve hareket de atomlardan
oluþmakta, böylece cismanî, zamanî ve ha-
reketli olan bütün fizik varlýk kadrosu ato-
mik, sonlu, süreksiz ve dolayýsýyla yaratýl-
mýþ kabul edilmektedir. Sonuç itibariyle
atomcu modelin hem yeniden inþasýnda
hem ilâhiyyât meselelerine uygulanma-
sýnda kelâmcýlarýn sadece Allah’ýn ezelî ve
ebedî olduðu, O’ndan baþka bütün varlýk
ve oluþlarýn son bulacaðý ilkesi yönlendiri-
ci bir rol oynamýþtýr (M. Âbid el-Câbirî, s.
231-272).

Bu arada âlemin yaratýlmýþ ve sonlu ol-
duðu telakkisini aklî delillerle desteklemek
üzere hýristiyan bilgini Yahyâ en-Nahvî’ye
ait De Aeternitate Mundi contra Proc-
lum adlý eserden -Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-
felâsife’sinde de görüldüðü üzere- kelâm-
cýlarýn âzami ölçüde istifade ettiði ve bu
delillerin Ýbn Rüþd tarafýndan Aristocu bir
yaklaþýmla yeniden ele alýndýðý bilinmekte-
dir (Wolfson, s. 315-331). Yahyâ en-Nahvî’-
nin Proclus’a karþý yazdýðý bu reddiyenin
Arapça’ya Kitâb fi’d-Delâle £alâ ¼ad¦i’l-
£âlem adýyla yansýmýþ bir versiyonunda
Proclus’un yaný sýra Aristo ve âlemin ka-
dîm olduðunu ileri süren öteki filozoflar
Dehriyye kapsamýna sokulmaktadýr. Müel-
lif kitabýný bu tür saçmalýklarý reddetmek
için yazdýðýný, dolayýsýyla âlemin önce yok
iken sonradan yaratýldýðýný ispat etmek is-
tediðini belirtmektedir (Pines, II [1972], s.
321 vd.).

Eflâtun, apeiron-peras zýtlýðýný Phile-
bus diyalogunda (15d-17a, 23c-26d) kendi
Tanrý ve âlem görüþünü temellendirmek
üzere ele almýþtýr. Filozofun teorisi, her-
hangi bir varlýðýn yapýsý gereði akledilir olan
bir düzen yahut oran içinde bulunduðu ana
fikrine dayanýr. Âlemin þekli ve sûreti ol-
mayan, dolayýsýyla akledilemeyen muaz-
zam bir apeiron, hatta kelimenin tam an-
lamýyla düzensizlik ifade eden bir kaos þek-
linde tasavvuru filozofun sistemiyle çeliþe-
ceðinden Eflâtun Tanrý’nýn etkinliðini, “sý-
nýrlý ile sýnýrsýzý birbirine karýþtýrýp âleme
bir düzen ve bütünlük vermek” olarak da
tanýmlayacaktýr. Bu düzen ve bütünlük için-
de fertler sonsuz, türler sonludur. Tabii ve
zýt niteliklerin yol açtýðý oluþ süreci son-
suz, zýtlarýn çatýþmasýný bir yerde sýnýr-
layan, onlarý sayýsal ölçülere baðlý þekilde
oranlý ve düzenli hale getiren ilke sýnýrlýlýk-
týr. Eflâtun bu ilkeyi ahlâka da uygulamýþ-
týr. Buna göre tabiatý gereði sýnýrsýz ölçü-
de aþýrýlýða meyleden beþerî hazlar, bir sý-
nýr ilkesine dayalý olarak belirlenmiþ yasa
yahut düzenle aklî bakýmdan kontrol edil-
melidir.

Aristo sonlu-sonsuz kavramlarýný Fi-
zik’te (202b-208a) incelemektedir. Filozof
öncelikle, sonsuz kavramýný toplama ve
çarpma yoluyla “sonsuz eklenebilirlik” ve-
ya bölme yoluyla “sonsuz bölünebilirlik”
mânasýnda ikiye ayýrmakta, sayýnýn ilk an-
lamda, mekânýn ikinci anlamda, zamanýn
her iki anlamda sonsuz olduðunu ileri sür-
mektedir. Ancak konu âlemin cismanî cev-
heri olunca sonsuz büyüklükte bir cismin
olamayacaðýný söylemektedir. Aristo’ya gö-
re sonsuz mekân veya uzay fiilen var ola-
maz, fakat mekânýn bölünebilirlik bakýmýn-
dan kuvve halinde sonsuz olduðu söylene-
bilir. Çünkü belli bir orana göre giderek
küçülen parçalar almakla bütünü tüket-
mek mümkün deðildir. Ancak filozofun sis-
temi açýsýndan unutulmamasý gereken ana
fikir âlemin sonlu büyüklüðe sahip bir kü-
re olduðudur (krþ. Ross, s. 103-104). Zira
âlemi çepeçevre kuþatan atlas feleðinin
ötesinde ne boþluktan ne doluluktan söz
edilebilir.

Sonluluk kavramýný Ýslâm felsefesinin
daha ilk merhalesinde Ya‘kub b. Ýshak el-
Kindî Kitâb fi’l-Felsefeti’l-ûlâ, Risâle fî
î²â¼i tenâhî cirmi’l-£âlem ve Risâle fî
va¼dâniyyetillâh ve tenâhî cirmi’l-
£âlem adlý eserlerinde ele almýþtýr. Filozo-
fun sonsuzluk kavramý üzerine yazdýðý Ri-
sâle fî mâßiyyeti mâ lâ yümkinü en ye-
kûne lâ nihâye leh de bu cümleden sa-
yýlmalýdýr. Kindî’nin tezi, cismanî âlemin
sonsuz olamayacaðýný ispatlama düþünce-
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bý olan Îdânü’s-sika terkibi Abdân es-Sek-
ka þeklinde okunarak onun Kûfe’nin Kin-
de mahallesinde deveyle suculuk yaptýðý-
na dair anekdotlar ortaya konulmuþtur (Ýb-
râhim el-Ureyyýz, s. 60). Hayatý boyunca
Güney Araplarý’ný üstün görmesine rað-
men nesebini gizlemesi, fitne ve ihtilâlle-
rin yoðun olduðu döneminde kabilesi se-
bebiyle kendisine düþmanlýk edilmesinden
çekinmesi veya ailesinin yoksulluðu sebe-
biyledir.

Öðrenimine Kûfe’de baþladý. 312’de (924)
Karmatî istilâsýndan dolayý ailesiyle birlik-
te Semâve çölüne göç etti. Bedevî hayatý
yaþayan Araplar arasýnda iki yýl kalarak dil
yeteneðini geliþtirme, lugat, þiir, hikmet ve
emsal öðrenme imkâný buldu. 315 (927)
yýlýnýn baþlarýna doðru babasýyla beraber
çölden Kûfe’ye dönünce kendini þiire ver-
di; Ebû Temmâm’ý ve Buhtürî’yi taklit edip
ilk ürünlerini vermeye baþladý. Ailesinin
yoksul olmasýnýn da etkisiyle karþý durul-
maz bir arzu duyduðu servet, þöhret ve
iktidarýn en güvenli yolunun þiir olduðu-
nu düþünerek ilk övgüsünü Ebü’l-Fazl el-
Kûfî adýnda felsefe kültürüne sahip Þiî -
Karmatî eðilimli bir zengine takdim etti.
Kasidede Bâtýnî -Karmatî inancýna uygun
ifadelerin yer almasý onun inanç ve felse-
fesinin etkisi altýnda kaldýðýna, hayata ve
insanlara karþý baþ kaldýran sert mizacý-
nýn ve kötümser felsefesinin bundan kay-
naklandýðýna, dünya hayatýnýn aldatmadan
ibaret olduðuna dair görüþünün ve dinî
naslarýn sýnýrlayýcý kayýtlarýndan kurtulma
fikrinin bu felsefeden geldiðine dair gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Tâhâ Hüseyin ve
R. Blachère bu kanaati taþýyanlardan ba-
zýlarýdýr. Þevký Dayf ve birçok çaðdaþ yazar
ise bunu genç þairin takdir edilme arzusu
ve kültürünün enginliðini gösterme ama-
cýyla ilgili görmüþ, hatta onun birçok þii-
rinde, Bâtýnýyye-Karmatiyye gibi Arap ve
Ýslâm toplumunu bozma niteliði taþýyan
akýmlara karþý mücadeleci tavrýný ortaya
koyan ve Ýmâmiyye akîdeleriyle alay eden
görüþlerinin tesbit edildiðini belirtmiþtir
(Muhammed Berrâde, I, 100-111; M. Mu-
hammed Hüseyin, XVIII [1964], s. 1-47).

Mütenebbî, 316 (928) yýlýnýn sonlarýna
doðru muhtemelen Karmatîler’in Kûfe’yi
ikinci defa yaðmalamasý üzerine babasýyla
birlikte Baðdat’a gitti. Burada Ýbn Düreyd,
Ýbnü’s-Serrâc, Ahfeþ el-Asgar, Ebû Ömer
ez-Zâhid (Gulâmu Sa‘leb), Niftâveyh, Ýbn Dü-
rüsteveyh ve Ebû Ali el-Fârisî gibi dilciler-
den lugat, nahiv, edebiyat ve þiir dersleri
aldý; kütüphanelerin ve kitapçýlarýn müda-
vimlerinden oldu. Hallâc-ý Mansûr olayýn-
da rolü bulunduðu bilinen mutasavvýf Ebû

Ali (Hârûn b. Ali) el-Evâricî’ye methiye yaz-
masý ondan tasavvuf kültürü aldýðý ve et-
kisinde kaldýðý þeklinde yorumlanmýþtýr.
Bazý þiirlerinde tasavvufî ifadelere yer ver-
mesi, bu alandaki engin kültürünü ortaya
koyarak övdüðü kimseler tarafýndan be-
ðenilme arzusu olarak algýlanmasý þairin
tabiatýna daha uygun düþen bir yaklaþým-
dýr. Muhammed b. Ubeydullah el-Alevî’ye
yazdýðý methiye de bu dönemde kaleme
alýnmýþtýr. 318’de (930) Suriye’ye gidip çe-
þitli þehir ve beldelerde gezginci þair ola-
rak dolaþtý, basit ücretler karþýlýðýnda met-
hiyeler kaleme aldý. Menbic bölgesi bedevî
reislerine, Trablusþam ve Lazkiye edipleri-
ne yazdýðý þiirler bu devreye rastlar. Bu
dönemin þiirleri Ebû Temmâm ve Buhtü-
rî’nin tesiri altýnda genellikle aceleye gel-
miþ, orta derecede neo-klasik tarzý yansý-
tan kasidelerden oluþur.

Bu deneme devresindeki þiirlerinin tak-
dir edilmediðine öfkelenen Mütenebbî üc-
ret karþýlýðýnda methiye yazmaktan vaz-
geçti; servet, mevki ve iktidara kavuþma-
nýn en saðlam yolunun kuvvet ve þiddet-
ten geçtiði kanaatine varýp Lazkiye’de is-
yan propagandasýna baþladý. Aðýr vergiler
koyan yönetime karþý olan bu hareket, Se-
mâve’nin batý yakasýnda Benî Kelb ve Hu-
mus bâdiyesi bedevîleri içinde kýsa zaman-
da yayýldý. Mütenebbî bedevîler arasýnda
büyük bir nüfuz kazandý. Onun bu hare-
keti Karmatîliðin isyan, þiddet ve sertlik
yanlýsý ilkelerinden yararlanmýþ olduðu þek-
linde yorumlandý. Baþlangýçta baþarýlý gibi
görünen birkaç teþebbüsün ardýndan Mü-
tenebbî yenilgiye uðradý. Ýhþîdîler’in Hu-
mus valisi Lü’lü’ tarafýndan, o dönemde is-
yan çýkaranlara genellikle isnat edilen ne-
bîlik iddiasý suçlamasýyla 322 (934) yýlý son-
larýna doðru yakalanarak Humus’ta hapse
atýldý. Tâhâ Hüseyin gibi çaðdaþ yazarlar
þiirlerinde yer alan, gençler arasýnda yay-
dýðý aksiyoner-devrimci fikirleri sebebiyle
hapsedildiðini yazar (Ma£a’l-Mütenebbî, s.
166). 324’te (936) valiye özür dileyen bir
methiye yazmasý üzerine Humus’u terket-
mek þartýyla serbest býrakýldý. Onun “Mü-
tenebbî” lakabý bu olayla ilgili görülür. As-
lýnda kendisi tarafýndan Kur’an’a nazîre
olarak kaleme alýndýðý iddia edilen nesir
parçalarý (Hatîb, IV, 104) Mütenebbî isna-
dýný haklý göstermek için uydurulmuþ, ede-
bî deðeri onun gibi bir edibin sanatýyla bað-
daþmayan yakýþtýrmalardýr. Özellikle Ebü’l-
Alâ el-Maarrî’nin Risâletü’l-³ufrân’ýnda
zikrettiði (s. 423-424) serkeþ deveyi uysal-
laþtýrmasý, tükürüðü ile býçak kesiðini iyi-
leþtirmesi, kendilerine havlayýp duran ve
öleceðini söylediði köpeðin ölmesi, duyu

Þehristânî’nin Nihâyetü’l-išdâm’ý sö-
zü geçen terminolojinin sýkça kullanýldýðý
tipik kelâm metinlerinden biridir. Kendi-
sinin âlemin yaratýlmýþlýðýný ve sonluluðu-
nu ispat ederken gösterdiði çaba, Gaz-
zâlî’den sonra geçen yýllara raðmen Ýs-
lâm filozoflarýna ait fikirlerin kelâm çev-
relerinde ciddi tehdit olarak algýlanýþýn-
dan hiçbir þey eksiltmediðini ortaya koy-
maktadýr. Kelâmcýya göre âlemin sonra-
dan ve yoktan yaratýlmýþ olduðu inancý
bütün dinlerde müþterek olup Milet okulu
gibi bir grup eski Yunan filozofu da ayný
doðrultuda görüþlere sahiptir. Ancak Aris-
to ile birlikte bu inanç ve telakkiden bir
kopma meydana gelmiþtir. Aristo’yu iz-
leyen Fârâbî ve Ýbn Sînâ gibi Ýslâm filozof-
larý bir yaratýcýsý olduðunu kabul etmekle
beraber âlemin ezelî, göksel hareketin de
sonsuz olduðunu ileri sürmüþlerdir (Nihâ-
yetü’l-išdâm, s. 5 vd.).
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b. el-Hasen b. Abdissamed

el-Cu‘fî el-Kindî el-Mütenebbî
(ö. 354/965)

Arap þairi.
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303 (915-16) yýlýnda Kûfe’nin Benî Kin-
de mahallesinde doðdu. Soyu, Yemen Mez-
hic kabilesinin kollarýndan Benî Cu‘fî b. Sa‘d
el-Aþîre’ye dayanýr. Þeceresi Ahmed b. Hü-
seyin b. Mürre b. Abdülcebbâr olarak da
geçer (Ýbn Hallikân, I, 62). Babasýnýn laka-
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