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Osmanlý Devleti’nde Tanzimat’tan önce
vali ve mutasarrýflar adýna

vergi toplamakla görevli memur.
˜ ™

Sözlükte “teslim edilen þeyi alan, kabul
eden” anlamýndaki mütesellim kelimesi
Osmanlýlar’da çeþitli idarî görevliler için kul-
lanýlmýþtýr. Beylerbeyinin veya sancak be-
yinin vekili olarak onlarýn sefere gittiklerin-
de veya görev bölgelerine gitmedikleri za-
manlarda yerlerine bakan, vergileri topla-
yan görevlileri ifade eder. Bazan bunlara
voyvoda da denmiþtir. XVI. yüzyýlýn sonla-
rýndan Tanzimat dönemine kadar varlýðý-
ný sürdüren mütesellimlik, Osmanlý taþra
idaresinde önemli geliþmelere yol açan bir
kurum niteliði kazanmýþ, özellikle âyan de-
nen mahallî güçlerin sivrilmesinde bir ba-
samak oluþturmuþtur.

Mütesellim, sancaðýn devlet hazinesine
ödemek zorunda olduðu para ile diðer ge-
lirleri toplayýp zamanýnda göndermekle
görevliydi ve beylerbeyi yahut sancak be-
yinin vekili durumunda bulunduðu için on-
larýn yetkilerine de sahipti. Bazan müte-
sellim de yerine birini vekil býrakýrdý. Bazý
durumlarda mutasarrýflara, dergâh-ý âlî
kapýcýbaþýlarýna da mütesellimlik verilir-
di. Mütesellimin görev süresinin bir yýl ol-

masý kural olduðu halde buna hemen he-
men hiç uyulmazdý. Bazan birkaç ay gö-
revde kalanlar bulunduðu gibi yýllarca ay-
ný sancaðýn mütesellimliðini yapanlara çok
sýk rastlanmaktaydý. Sancaklardaki mü-
tesellimliklerin ekseriyetini özellikle XVIII.
yüzyýlda yerli hânedanlar ellerine geçir-
miþti. Yerli güçlü gruplara mensup olma-
yan mütesellimler bu yüzyýldan itibaren,
ellerinde fazla kuvvet bulunmadýðýndan
görev bölgelerinde tutunamamaya baþla-
mýþtýr. Bunlar devletin ve sancak beyinin
gelirlerini toplayamýyorlardý. Ayrýca yerli
hanedanlar halký kýþkýrttýðýndan dýþarýdan
tayin edilen mütesellimler vazife yapamý-
yordu. Bu yüzden mütesellim tayin edile-
cek kimsenin halký ve sancaðý koruyabile-
cek, vergileri toplayabilecek yetenekte ve
güçte olmasýna dikkat edilirdi.

Beylerbeyi ya da sancak beyinin tayin
edeceði mütesellimin bir fermanla Ýstan-
bul’dan onaylanmasý þarttý. Bunun için
mütesellim tayin edilecek þahýs kapý ket-
hüdâsý vasýtasý ile dilekçe gönderilerek Ýs-
tanbul’a bildirilir ve bir ferman talebinde
bulunulurdu. Daha sonra buyruldu ile mü-
tesellim tayin edilen kiþi sancak görevlileri-
ne bildirilirdi. XVIII. yüzyýl boyunca önemli
kýsmý yerli hânedanlardan seçilen müte-
sellimlerin birçoðu resmî bir sýfata sahip
olmadýðý gibi herhangi bir devlet hizme-
tinde de bulunmamýþtý. XVIII. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýnda tanýnmýþ ailelere mensup bazý
mutasarrýflara da mütesellimlik verildiði
görülmektedir. Meselâ Çapanoðlu Süley-
man, Bozok ve Yeni Ýl mutasarrýfý, dergâh-ý
muallâ kapýcýbaþýlýðý unvanlarýný taþýyordu.
Bunun dýþýnda kendisine Kayseri, Çankýrý,
Ankara ve Sivas mütesellimlikleri verilmiþ-
ti. Süleyman Bey bazý yerlere mütesellim
vekili tayin ederek mütesellimlik görevini
yerine getiriyordu. XVIII. yüzyýlda müte-
sellimlik görevini ele geçirmek için yöre-
deki güçlü aileler bazan birbiriyle müca-
deleye giriyordu. Konya’da Gaffarzâdeler
ile Mühürdarzâdeler, Ankara’da Nakkaþ-
zâdeler ile Müderriszâdeler bunlara örnek
olarak gösterilebilir. Bu yüzyýlda yerli hâ-
nedan mensuplarý mütesellimlikleri uzun
süre ellerinde tutabildikleri gibi uzaklaþ-
týrýlmýþ olsalar da görevi yeniden ele geçi-
rebilmekteydiler. XVIII. yüzyýlda uzun sü-
ren savaþlar sebebiyle sancak beylerinin
seferde bulunmasý ya da baþka görevleri
dolayýsýyla sancaklarýna gelememesi, sayý-
larý çok artmýþ olan vezirlere pek çok san-
caðýn arpalýk olarak verilmesi, bunlarýn da
yerlerine mütesellim tayin ederek Ýstan-
bul’da oturmalarý yüzünden mütesellim
sayýsý hýzlý bir artýþ gösterdi. Böylece san-

na izin verildi. Sultan Abdülaziz’in ölümüy-
le ilgili olarak kurulan Yýldýz Mahkemesi’n-
de yargýlanmak üzere tutuklanmasýna ka-
rar verildi. Ancak o sýrada aðýr hasta oldu-
ðundan Ýstanbul’a sevki sakýncalý görüle-
rek Ýzmir’e götürülüp orada üç gün sürey-
le sorgulandý ve ardýndan Manisa’ya geti-
rildi. Mahkeme neticesinde herhangi bir
ceza almadý. Nisan 1882’de Manisa’da ve-
fat etti ve Hatuniye Camii bahçesine def-
nedildi.

Son derece dürüst, asla rüþvet kabul et-
meyen, kanunlarý iyi bilen, zeki, ciddiyet-
ten ayrýlmayan ve güzel konuþan bir devlet
adamýydý. Mâzul iken iyi bir tenkitçi ola-
rak sivrilmiþse de iktidara geçtiðinde pek
önemli bir icraat gösterememiþtir. Saray,
ordu ve Bâbýâli arasýnda denge unsuru
olup ilk baþlarda saray-ordu grubunun ta-
raftarý gibi görünmüþse de devlet adam-
larý arasýndaki gruplaþmalarda her taraf-
la iyi iliþkiler tesis ettiðinden çok defa ön
planda olmuþtur. Bu sebeple rakipleri ta-
rafýndan zaman zaman Ýstanbul’dan uzak-
laþtýrýlmak istenmesine raðmen her dö-
nemde burada kalmayý baþarmýþtýr. Tem-
kinli kiþiliði dolayýsýyla Tanzimatçýlar mu-
halefeti susturacak ve iþ birliði saðlayacak
birini aradýklarýnda onu iktidara getirirler-
di. Sonralarý Reþid Paþa’ya muhalif olan Âlî
ve Fuad paþalarla birlikte hareket etmiþ
olup reformlara taraftardý. Bununla bera-
ber devletin kurtarýlmasýna imkân bulun-
madýðýna ve çöküþün mukadder olduðuna
inanýrdý.
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Mâna yönünden
birden fazla ihtimal taþýdýðý için
anlaþýlmasýnda güçlük bulunan

lafýz veya ifade.
˜ ™

Teþâbüh masdarýndan türeyen müteþâ-
bih kelimesi “benzeþen, ayýrt edilmesi zor
olacak þekilde birbirine benzeyen” demek-
tir. Terim olarak mâna yönünden birden
fazla ihtimal taþýdýðýndan anlaþýlmasýnda
güçlük bulunan lafýz veya sözü ifade eder.
Müteþâbih âyette yer alan bir lafýz konu-
muna göre baþka âyetlerde farklý mâna-
lara gelebilir, ancak her birinin kastedilebi-
lir olmasý açýsýndan anlamlar birbirine ben-
zer, bundan dolayý hangi mânanýn kastedil-
diði açýkça bilinemez. Müteþâbihin karþýtý
olan muhkem ise “anlam yönünden baþ-
ka bir ihtimal taþýmayan açýk mânalý nas”
demektir.

Kur’ân-ý Kerîm’de teþâbüh masdarýndan
türemiþ kelimeler dokuz âyette yer almak-
ta olup bunlarýn altýsý terim anlamýyla ilgi-
li deðildir. Üç âyetten ikisi literatürde “mü-
teþâbihat âyeti” diye anýlan, Kur’an âyetle-
rini muhkem ve müteþâbih gruplarýna ayý-
ran Âl-i Ýmrân sûresinin 7. âyetinde, diðe-
ri de “sözün en güzeli” olan Kur’an’ý “mü-
teþâbih kitap” þeklinde niteleyen Zümer
sûresinin 23. âyetinde geçmektedir. Mü-
teþâbih konusu incelenirken üzerinde du-
rulan muhkem kavramý dört âyette yer al-
maktadýr. Bir âyette peygamberlerin teb-
liðine þeytanýn kendi fikirlerini karýþtýrmak
istediði, fakat Allah’ýn bunlarý izâle edip
âyetlerini saðlamlaþtýrdýðý açýklanmakta
(el-Hac 22/52), bir diðerinde “muhkem bir
sûre” ifadesi geçmektedir (Muhammed
47/20). Hûd sûresinde (11/1) Kur’an âyet-
lerinin muhkem kýlýndýðý belirtildikten son-
ra bunlarýn iyice açýklandýðý bildirilmiþ, mü-

teþâbih âyetinin yer aldýðý Âl-i Ýmrân sû-
resinde ise önce muhkem, ardýndan mü-
teþâbih âyetler söz konusu edilmiþtir.

Âlimlerin büyük çoðunluðu birincisinde
Kur’an’ýn bütünü için muhkem, ikincisin-
de müteþâbih ifadesi kullanýlan Hûd ve
Zümer sûrelerindeki nitelemelerin zýt de-
ðil yakýn anlamlý olduðu görüþündedir. Bu
bakýþ açýsýna göre Kur’an’ýn bütünüyle
muhkem olmasý Allah’tan gelmiþ bir ke-
lâm vasfý taþýmasý, lafýz ve mânalarýnýn
eriþilmez bir üstünlüðe sahip bulunmasý,
baþka hiçbir mesajýn onun etkinliðini or-
tadan kaldýrmasýnýn düþünülememesi bi-
çiminde anlaþýlmýþtýr. Kur’an’ýn bütünüyle
müteþâbih olmasý da doðruluk, saðlamlýk,
çeliþkiden arýnmýþlýk, lafýz ve muhteva ba-
kýmýndan eriþilmez üstünlük, insanlýðýn
mutluluðuna rehberlik ve Hz. Peygam-
ber’in nübüvvetini temellendirme açýsýn-
dan âyetlerinin uyumlu oluþu þeklinde yo-
rumlanmýþtýr (Kadî Abdülcebbâr, s. 20-21;
Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s. 230-
231; Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, s. 82). Ýs-
lâm âlimleri ilgili âyetlerde geçen bu an-
lamdaki müteþâbihlere “müteþâbih-i âm”,
muhkemlere de “muhkem-i âm” adýný ver-
miþ, Âl-i Ýmrân sûresinde söz konusu edi-
lenlere ise “müteþâbih-i hâs” ve “muh-
kem-i hâs” demiþlerdir (Ýbnü’l-Vezîr, s.
89-90).

Kelâm ve tefsir ilimlerinin önemli birer
terimi haline gelen müteþâbih ve muh-
kemin geçtiði Âl-i Ýmrân sûresinin 7. âye-
tinde belirtildiðine göre Kur’an âyetleri-
nin bir grubu kitabýn esasýný teþkil eden
muhkemler, diðerleri de müteþâbihlerdir.
Kalplerinde doðruluktan sapma eðilimi
bulunanlar fitne çýkarmak ve te’vile sap-
mak arzusuyla kitabýn müteþâbihlerine
uyarlar, halbuki müteþâbihlerin te’vilini sa-
dece Allah bilir. Burada Kur’an’ýn esasýný
muhkem âyetlerin teþkil ettiðine ve mü-
teþâbihlerin bunlarýn ýþýðý altýnda anlaþýl-
masý gerektiðine iþaret edilmiþ, ayrýca mü-
teþâbih âyetlerin te’vil edilmeye elveriþli
bulunmasýna mukabil muhkemlerin buna
elveriþli olmadýðýna dikkat çekilmiþtir. Mü-
fessirlerin âyetin nüzûl sebebi hakkýnda
naklettiði rivayetlerin birinde belirtildiðine
göre Necranlý bir grup hýristiyan Resûl-i
Ekrem’e gelmiþ, onunla Hz. Îsâ hakkýnda
tartýþarak þöyle demiþtir: “Sen Îsâ’nýn Al-
lah’ýn ruhu ve kelimesi olduðunu söylemi-
yor musun?” Peygamber de “evet” deyin-
ce onlar bunu Hz. Îsâ’nýn Allah’tan doð-
muþ bir ruh olduðu biçiminde te’vil etmiþ
ve Ýncil’de mecazen “baba” (eb) diye nite-
lenen Allah’ý gerçek anlamda Îsâ’nýn ba-
basý olarak yorumladýklarý gibi Nisâ sûre-

caklarda kuvvetli ailelere mensup müte-
sellimlerle yörenin önde gelenleri ve özel-
likle âyan arasýnda sýk sýk menfaat çatýþ-
malarý ortaya çýkýyordu. Her ne kadar mü-
tesellimler yetki bakýmýndan âyanlardan
üstün idiyseler de önemli iþleri görmek-
te halk ile devlet arasýnda aracýlýk yapan
âyanlar bu sýrada büyük servetler edini-
yorlardý. Bazý aileler zaman zaman müte-
sellimlik, zaman zaman da âyanlýk görevi-
ni yürütmekteydiler. Bir kýsým mütesellim-
ler âyanlarla anlaþarak çeþitli suistimallere
ve yolsuzluklara karýþabiliyordu. Bu arada
topladýklarý vergiyi zimmetlerine geçirdik-
leri de olurdu.

Mütesellimlerin yolsuzluk ve baskýlarýy-
la ilgili þikâyetler çoðalýnca XIX. yüzyýlda
bunlarýn tayininde deðiþiklikler yapýldý. Dev-
let idaresindeki merkezîleþme çabalarýnýn
bir neticesi olarak mütesellimlerin özellik-
le Ýstanbul’dan ve dergâh-ý âlî kapýcýbaþý-
larý ile diðer büyük rütbeli görevliler ara-
sýndan seçilmesi esasý getirildi. II. Mahmud
döneminde sancaklarýn büyük çoðunluðu
Mukataat Hazinesi’ne baðlandýðýndan Ana-
dolu, Sivas, Maraþ ve Adana eyaletleri de
bu hazinece tayin edilen vali ve mutasar-
rýflar tarafýndan yönetiliyordu. Hamîd-ili,
Teke-ili, Hudâvendigâr, Eskiþehir, Aydýn,
Niðde, Kastamonu, Karesi, Bolu, Viranþe-
hir, Ankara, Çankýrý, Saruhan, Beyþehir, Kýr-
þehir, Çorum, Ýçel, Kocaeli sancaklarý bu
hazineye baðlýydý ve bunlarýn mütesellim-
leri de doðrudan doðruya hazinece tayin
ediliyordu. Bu sancaklarýn bir kýsmý 1832’-
de Mansûre Hazinesi’ne nakledildiðinden
mütesellimler de o hazinece görevlendiril-
meye baþlandý. Eyaletlerde redif askerî teþ-
kilâtý kuruluncaya kadar mütesellimler as-
ker toplayýp istenilen yere göndermekle
yükümlü oldular. Mütesellimlerin büyük
bir kýsmý bu görevi yerine getirdiyse de bir
kýsmý bu konuda baþarý gösteremedi. Di-
ðer taraftan mutasarrýflarýn yerli unsurlar-
dan mütesellim tayin etmesi XVIII. yüz-
yýlda olduðu gibi bu yüzyýlda da bazý yer-
lerde sürdü. 1839’da Tanzimat Fermaný
ile devlette yeni bir düzenlemeye gidilir-
ken mütesellimlik kurumu da ele alýndý.
Düzeltilmesi mümkün görülmediðinden
kaldýrýlarak yerine sancaklarýn yalnýzca malî
iþleriyle uðraþmak ve eyalet defterdarla-
rýna yardýmcý olmak üzere muhassýllýklar
teþkil edildi.
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