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cedi kadar veya sadece ilimde derinlesmis
Kisilerce bilinebilecek élctide kapalilik ta-
siyan lafiz” seklinde tanimlanir olmugtur.
Bu anlamiyla mutesabihin érneklerine tek-
lifi hikim iceren ifadelerde rastlanama-
yacagi kabul edildiginden bu terimin fikih
usull terminolojisinde muhkemin karsiti
olarak yer almasi tamamen teorik olup
kapalilik bakimindan yapilan lafiz ayirimi-
ni tamamlamaktan bagka islevi bulunma-
maktadir (M. Edib Salih, I, 311-325). Mi-
tekellimin metodunu benimseyen usulct-
ler ise lafzin kapali olugunu ifade etmek
Uzere micmel ve mitesabih terimlerini
kullanirlar. Ancak bu iki terimin birbiriyle
iliskisi konusunda farkli yaklasimlar vardir
(bk. MUCMEL).
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MUTESABIHU’I-KUR’AN
(O3 4liz )

Kadi Abdiilcebbar’'in
(6. 415/1025)
miitesabih kabul ettigi

baz1 Kur’an ayetlerini inceleyip

vorumladi@r eseri.
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Lafiz ve méana yoéniinden birden fazla ih-
timal tasidigi icin anlasiimasinda guglik
bulunan ayetler (mitesabihi’l-Kur'an) hak-
kinda miufessir Mukatil b. Stileyman’dan
(6. 150/767) itibaren mustakil eserler ya-
zilmistir. Kadi Abdulcebbar kitabinin mu-
kaddimesinde, eserini Kur'an'm muhkem
ayetlerini mutegéabihlerinden ayirmak ve
bunlarin dogru sekilde anlasiimasini sag-
lamak amaciyla kaleme aldigini belirtmek-
le beraber (s. 38-39) aduyla ilgili herhangi
bir beyanda bulunmamaktadir. Tenzi-
hii’l-Kur’an ‘ani’l-metd‘in adli eserinin
mukaddimesinde Kur’an'in muhkem ve
mutesabihlerini ayirmak Uzere mushaf
tertibine goére bir kitap yazdigini, burada
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mutesabih ayetlerin manalarini ve bazi ki-
silerin hataya diisme sebeplerini acikladi-
gini belirtmekte (s. 7), el-Mugni'de ise Ki-
tabii’l-Miitesabih (XVI, 395) ve Beya-
ni’'l-miitegsabih fi'l-Kur’dn (XX/2, s.
258) adh eserine atifta bulunmaktadir.
Hakim el-Cisemi, Serhu’l-‘Uytin’da
(s. 369) onun eserlerini siralarken Miite-
sabihii’l-Kur’dn’a da yer vermektedir.
el-Mugni ve Tenzihii'l-Kur’dn'daki ifa-
delerinden muellifin Miitesabihti'l-Kur-
>an't hayatinin erken dénemlerinde kale-
me aldigi anlasiimaktadir.
Miitesabihti’l-Kur’an iki Kisimdan olus-
maktadir. Birinci kismin basinda, eserde
ele alinacak ayetlerde muellifin tartisma-
I gérdiigu konulari “mesele” baghgr altin-
da inceledigi on iki maddelik bir giris bu-
lunmakta (s. 1-39) ve bu kisim Y@suf sQ-
resinin ilgili yetlerinin incelenmesiyle so-
na ermektedir (s. 398). Ra‘d siresiyle bas-
layan ikinci kisim mushafin sonuna kadar
devam etmektedir (s. 709). Ardindan ge-
len hatimenin (s. 711-738) basinda, muel-
lif cebir taraftarlarinin ileri stirdiikleri gé-
ruslere mesnet olmak uzere tutundukla-
r1 ayetlerin zahiri ménalarinin kendilerini
desteklemedigi seklinde kitabinin ilk say-
falarinda verdigi hikmu yeterince acikla-
digini ve bu husustaki izahlarinin tefsire
dair eserlere dayandigini belirtir. Daha son-
ra on alti mesele halinde ilca (icbar), tek-
lif, lutuf, mefsedet, tevfik, hizlan, dua gibi
konularda Mu‘tezile’nin géruslerini 6zet-
ler ve bunlarin kitabin anlasilabilmesi icin
gerekli oldugunu sdyler. Bdylece eser mui-
tesabih ayetlerin zikredildigi ve te'villeri-
nin yapildigi 905 mesele ile tamamlanir.
Kadi Abdulcebbar zahiri manalari tev-
hid ve adalet ilkelerine uygun disen ayet-
leri muhkem, bunlara aykir1 gérinenleri
mutesabih kabul eder. Mitesabih ayetleri
mushaf tertibi icinde ele alarak kendi mez-
hebinin prensipleri istikametinde deger-
lendirir, dustincelerine aykiri buldugu goé-
rugslere cevap vermek Uzere degisik yon-
temlerle te'viller yapar. Bu yontemlerden
biri Kur'an't Kur'an’la yorumlamaktir. Tev-
hid ve adlin gerekililigi cercevesinde Kur-
"an’in delil olusu aKIi bir bilgiye dayanma-
s1 ile mimkuindur. Aksi takdirde bir kisir
déngu olusur (s. 7-8). Ikinci ydntem miite-
sabihlerin akli delillere bagvurularak acik-
lanmasi seklidir. islam alimlerinin Kur’an’-
da anlamsiz herhangi bir sey bulunmadigt,
onda mevcut her ayetin mutlaka bir ména-
ya delélet ettigi, muhkemi veya mutesa-
bihiyle birlikte butiin ayetlerin akli delile
uygun bicimde anlasilmasi gerektigi ko-
nusundaki gorus birligine dikkat cekerek

207



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

MUTESABIHU'I-KUR'AN

ilaht hitaptaki kasd ve muradin bilinmesin-
de aklin roliine biiyiik énem atfeder. ilahi
hitabin bu yolla anlagilmasi sirasinda ileri
sUrllebilecek “keyfi tutum” elestirilerine
kargt “dil dist karineler” olarak vasiflandir-
digt Hz. Peygamber’in agiklamalari ve ule-
manin icméi gibi hususlari dile getirir.

Miitesabihii’l-Kur’dn, Mu‘tezile'nin
kullandi§i kelam terimlerinin ve diger mez-
heplerle gérus farklliklarinin sik¢a vurgu-
landidi bir eserdir. Kadi Abdulcebbar, bu
kitabini kaleme alirken tefsir alaninda ya-
zilmis eserlere dayandigini belirtmekle bir-
likte isim vermemektedir. Eb( Bekir ib-
ni’l-Arabi, onun el-Muhit adli tefsirini Es-
‘ari’nin tefsirinden hareketle yazdigini kay-
detmektedir (el-“Avasim, s. 97). Ancak Mii-
tesdbihii’l-Kur’an'in nasiri Adnan Mu-
hammed Zerzlr, bu gérisu isabetli bul-
mayarak Kadi'nin diger eserlerinde oldu-
gu gibi bunda da Eb( Ali el-Cubbéai’'den
faydalanabilecedini, hatta Es‘ari tefsirinin
de bu sekilde telif edilmis olabilecegini sdy-
lemektedir (nesredenin girisi, s. 30-34).
Muellifin Miitegdbihii’l-Kur’dn'da Eg'arf’-
nin adini hi¢ zikretmezken otuz yedi yer-
de Eb0 Ali'ye atifta bulunmasi da (mese-
la bk. s. 55, 100, 129, 172, 190, 322) bu g&-
rist desteklemektedir. Kadi Abdiilceb-
bar’dan sonra bu konuda yazilmis eserler
onun bu yénteminden uzak gériinmekte-
dir. Nitekim ibnii'l-Lebban’in Miitesdbi-
hii’l-Kur’an'l, Fahreddin er-Razi'nin Esd-
sti't-takdis'i ve ibn Teymiyye'nin el-Iklil
fi'l-miitesdbih ve't-te’vil'inde Kur'an'da
yer alan butin mitesabih ayetlerin degil
sadece ilahi sifatlarla ilgili olanlarin ele alin-
dig1 goralir. Miitesabihii’l-Kur’an, Ad-
nan Muhammed Zerz(r tarafindan Ye-
men’de bulunan iki yazma niishasina da-
yanilarak genis bir mukaddime ve cesitli
indekslerle birlikte yayimlanmigtir (Kahire
1969).
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MUTEVATIR
( $lgaedl)

Konusunun dogrulugu bilgisini
bizzat kendisi veren haber anlaminda
kelam ve fikih usulii terimi. |

Sézllikte “araya zaman girmekle bera-
ber kesintiye ugramaksizin devam etmek,
birbiri ardinca gelmek” anlamindaki vetr
kokinden tireyen miitevatir kelimesi ke-
1am ve fikih usuliinde konusunun dogru-
lugu bilgisini bizzat kendisi veren haberi
ifade eder; bdyle bir haber icin gerekli goé-
rilen sartlar cercevesindeki nakil keyfiye-
tine de tevatiir denir. Haberi nakledenlerin
ayni anda ve birlikte degil farkli zamanlar-
da ve birbiri ardinca nakletmis olmalari
sebebiyle bdyle bir adlandirma yapilmigstir.
Kur'an-1 Kerim'de peygamberlerin aralikli
olarak pes pese gelisini anlatmak icin bu
kokten tetra kelimesi kullanilmistir (el-
MU'minGn 23/44).

Klasik islam bilgi teorisine gére bilgi kay-
naklari saglam duyular, akil ve sadik ha-
berdir. Sadik haber kapsaminda degerlen-
dirilen haberler icerisinde dogrulugu biz-
zat haberin kendisiyle sabit olant muteva-
tir haberdir. Diger haberlerin dogrulugu-
nun bilinmesi haber disinda bir delile bag-
lidir ve bu yénuyle s6z konusu haberlerin
dogrulugu bilgisi nazaridir. Mutevatir ha-
berler mantik ilminde evveliyat, batini mu-
sahedeler, dis duyulurlar ve tecribelerle
birlikte bilginin kaynaklarindan biri olarak
degerlendirilir. Dini bilgilerin intikalinde Ust-
lendigi rol sebebiyle sadik haber Klasik lite-
raturde titiz incelemelere konu edilmigtir.
Ancak tevatir konusu, Klasik literatiirde
dini bilgilerin nakliyle sinirli olmaksizin ge-
nel bir bilgi kaynagi seklinde ele alinip te-
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mellendirilmis ve dini bilgiler bir haberin
konusu olmalart itibariyle bu kapsama da-
hil edilmistir.

Hz. Peygamber’in verdigi haber onu dog-
rudan isitenler bakimindan -iceriginin dog-
rulugu konusunda bagka hicbir kayit ve
sarta gerek olmaksizin- bizéatihi bilgi kay-
nagi olurken dogrudan duymayanlar icin
bilgi kaynagi olmasi o szln tevatiren nak-
ledilmis bulunmasina bagldir. Tevatiren
nakledilmis peygamber séziinin Res(l-i
Ekrem’den bizzat duyulmus séz gibi oldu-
gu hususunda kayda deger aykiri bir gé-
rus yoktur. Bir hadisin mutevatir olmasi-
nin anlami, o hadisin Hz. Peygamber tara-
findan sdylendigi konusunda hicbir kus-
Ku bulunmamasi, Kur’an’in mutevatir ol-
masinin anlami ise Resilullah’in agzindan
ciktigr gibi hicbir degisiklige ugramadan
zamanimiza kadar ulasmis bulunmasidir.
Bu bakimdan tevatlr naslarin stibGtunun
kesinligine iliskin bir kavram olup anlam-
larinin kesinligi ve baglayiciligi ayri bir ko-
nudur.

Tevatir derecesine ulasmayan haberler
Hanefiler'ce meshur ve ahad olmak tze-
re iki kisma ayrilirken Hanefiler disindaki
usulcliler tarafindan ahad olarak adlandi-
rilir ve bunlarin zaruri bilgi (ilim) ifade et-
meyecedi kabul edilir. Ancak Hz. Peygam-
ber’den nakledilen bir haberin baglayici ol-
masi haberin tevatiren nakledilmesine
bagl degildir; zira haberin ilim ifade et-
mesiyle baglayici olmasi farkl konulardir.
Bu sebeple meghur haber ve haber-i vahid
ilim ifade etmedigi halde fikhi hiikiimlere
ulasirken yaygin bicimde kullanilmustir (bk.
HABER-i VAHID; MESHUR). {lim ifade et-
tigi kabul edilen icnain mutevatir haber-
den farki bu niteligini ilgili ser deliller sa-
yesinde kazanmig olmasidir. Bundan do-
lay1 muUtevatir haber akli olan herkes icin
bilgi kaynagdi olarak kabul edilirken icma
sadece muslimanlar i¢in gegerli bir bilgi
kaynagidir (Eb( Ishak es-Sirazi, Serhu’l-
Lamas, 11, 573).

Mutevatir hadisin “Hz. Peygamber’e it-
tisalinde hicbir siphe bulunmayan hadis”
seklinde tavsif edilmesi bu haberin isna-
dinin aragtirilmasini gereksiz hale getirmis,
dolayisiyla miitevatir konusu daha ¢ok ke-
1am ve fikih usuliinin ilgi alaninda kalmig-
tir. Klasik dénem hadiscilerinden bazilari-
nin muitevatir nitelemesine rastlansa da
bununla, usulculerin kullaniminda gérilen
teknik anlamda mutevatir haber degil yay-
ginlik kazanmis (meshur, miustefiz) habe-
rin kastedildigi genelde kabul edilir. Nite-
kim Ibn Abdiilberr’in mestler iizerine mesh
hadisi hakkindaki “istefaza ve tevatere”



