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Kådî Abdülcebbâr’ýn
(ö. 415/1025)

müteþâbih kabul ettiði
bazý Kur’an âyetlerini inceleyip

yorumladýðý eseri.
˜ ™

Lafýz ve mâna yönünden birden fazla ih-
timal taþýdýðý için anlaþýlmasýnda güçlük
bulunan âyetler (müteþâbihü’l-Kur’ân) hak-
kýnda müfessir Mukatil b. Süleyman’dan
(ö. 150/767) itibaren müstakil eserler ya-
zýlmýþtýr. Kadî Abdülcebbâr kitabýnýn mu-
kaddimesinde, eserini Kur’an’ýn muhkem
âyetlerini müteþâbihlerinden ayýrmak ve
bunlarýn doðru þekilde anlaþýlmasýný sað-
lamak amacýyla kaleme aldýðýný belirtmek-
le beraber (s. 38-39) adýyla ilgili herhangi
bir beyanda bulunmamaktadýr. Tenzî-
hü’l-Æurßân £ani’l-me¹â£in adlý eserinin
mukaddimesinde Kur’an’ýn muhkem ve
müteþâbihlerini ayýrmak üzere mushaf
tertibine göre bir kitap yazdýðýný, burada

müteþâbih âyetlerin mânalarýný ve bazý ki-
þilerin hataya düþme sebeplerini açýkladý-
ðýný belirtmekte (s. 7), el-Mu³nî’de ise Ki-
tâbü’l-Müteþâbih (XVI, 395) ve Beyâ-
nü’l-müteþâbih fi’l-Æurßân (XX/2, s.
258) adlý eserine atýfta bulunmaktadýr.
Hâkim el-Cüþemî, Þer¼u’l-£Uyûn’da
(s. 369) onun eserlerini sýralarken Müte-
þâbihü’l-Æurßân’a da yer vermektedir.
el-Mu³nî ve Tenzîhü’l-Æurßân’daki ifa-
delerinden müellifin Müteþâbihü’l-Æur-
ßân’ý hayatýnýn erken dönemlerinde kale-
me aldýðý anlaþýlmaktadýr.

Müteþâbihü’l-Æurßân iki kýsýmdan oluþ-
maktadýr. Birinci kýsmýn baþýnda, eserde
ele alýnacak âyetlerde müellifin tartýþma-
lý gördüðü konularý “mesele” baþlýðý altýn-
da incelediði on iki maddelik bir giriþ bu-
lunmakta (s. 1-39) ve bu kýsým Yûsuf sû-
resinin ilgili âyetlerinin incelenmesiyle so-
na ermektedir (s. 398). Ra‘d sûresiyle baþ-
layan ikinci kýsým mushafýn sonuna kadar
devam etmektedir (s. 709). Ardýndan ge-
len hâtimenin (s. 711-738) baþýnda, müel-
lif cebir taraftarlarýnýn ileri sürdükleri gö-
rüþlere mesnet olmak üzere tutundukla-
rý âyetlerin zâhirî mânalarýnýn kendilerini
desteklemediði þeklinde kitabýnýn ilk say-
falarýnda verdiði hükmü yeterince açýkla-
dýðýný ve bu husustaki izahlarýnýn tefsire
dair eserlere dayandýðýný belirtir. Daha son-
ra on altý mesele halinde ilcâ (icbâr), tek-
lif, lutuf, mefsedet, tevfik, hýzlân, dua gibi
konularda Mu‘tezile’nin görüþlerini özet-
ler ve bunlarýn kitabýn anlaþýlabilmesi için
gerekli olduðunu söyler. Böylece eser mü-
teþâbih âyetlerin zikredildiði ve te’villeri-
nin yapýldýðý 905 mesele ile tamamlanýr.

Kadî Abdülcebbâr zâhirî mânalarý tev-
hid ve adalet ilkelerine uygun düþen âyet-
leri muhkem, bunlara aykýrý görünenleri
müteþâbih kabul eder. Müteþâbih âyetleri
mushaf tertibi içinde ele alarak kendi mez-
hebinin prensipleri istikametinde deðer-
lendirir, düþüncelerine aykýrý bulduðu gö-
rüþlere cevap vermek üzere deðiþik yön-
temlerle te’viller yapar. Bu yöntemlerden
biri Kur’an’ý Kur’an’la yorumlamaktýr. Tev-
hid ve adlin gerekliliði çerçevesinde Kur-
’an’ýn delil oluþu aklî bir bilgiye dayanma-
sý ile mümkündür. Aksi takdirde bir kýsýr
döngü oluþur (s. 7-8). Ýkinci yöntem müte-
þâbihlerin aklî delillere baþvurularak açýk-
lanmasý þeklidir. Ýslâm âlimlerinin Kur’an’-
da anlamsýz herhangi bir þey bulunmadýðý,
onda mevcut her âyetin mutlaka bir mâna-
ya delâlet ettiði, muhkemi veya müteþâ-
bihiyle birlikte bütün âyetlerin aklî delile
uygun biçimde anlaþýlmasý gerektiði ko-
nusundaki görüþ birliðine dikkat çekerek

ceði kadar veya sadece ilimde derinleþmiþ
kiþilerce bilinebilecek ölçüde kapalýlýk ta-
þýyan lafýz” þeklinde tanýmlanýr olmuþtur.
Bu anlamýyla müteþâbihin örneklerine tek-
lifî hüküm içeren ifadelerde rastlanama-
yacaðý kabul edildiðinden bu terimin fýkýh
usulü terminolojisinde muhkemin karþýtý
olarak yer almasý tamamen teorik olup
kapalýlýk bakýmýndan yapýlan lafýz ayýrýmý-
ný tamamlamaktan baþka iþlevi bulunma-
maktadýr (M. Edîb Sâlih, I, 311-325). Mü-
tekellimîn metodunu benimseyen usulcü-
ler ise lafzýn kapalý oluþunu ifade etmek
üzere mücmel ve müteþâbih terimlerini
kullanýrlar. Ancak bu iki terimin birbiriyle
iliþkisi konusunda farklý yaklaþýmlar vardýr
(bk. MÜCMEL).
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(bk. METÂVÝLE).
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Konusunun doðruluðu bilgisini
bizzat kendisi veren haber anlamýnda

kelâm ve fýkýh usulü terimi.
˜ ™

Sözlükte “araya zaman girmekle bera-
ber kesintiye uðramaksýzýn devam etmek,
birbiri ardýnca gelmek” anlamýndaki vetr
kökünden türeyen mütevâtir kelimesi ke-
lâm ve fýkýh usulünde konusunun doðru-
luðu bilgisini bizzat kendisi veren haberi
ifade eder; böyle bir haber için gerekli gö-
rülen þartlar çerçevesindeki nakil keyfiye-
tine de tevâtür denir. Haberi nakledenlerin
ayný anda ve birlikte deðil farklý zamanlar-
da ve birbiri ardýnca nakletmiþ olmalarý
sebebiyle böyle bir adlandýrma yapýlmýþtýr.
Kur’ân-ý Kerîm’de peygamberlerin aralýklý
olarak peþ peþe geliþini anlatmak için bu
kökten tetrâ kelimesi kullanýlmýþtýr (el-
Mü’minûn 23/44).

Klasik Ýslâm bilgi teorisine göre bilgi kay-
naklarý saðlam duyular, akýl ve sâdýk ha-
berdir. Sâdýk haber kapsamýnda deðerlen-
dirilen haberler içerisinde doðruluðu biz-
zat haberin kendisiyle sabit olaný mütevâ-
tir haberdir. Diðer haberlerin doðruluðu-
nun bilinmesi haber dýþýnda bir delile bað-
lýdýr ve bu yönüyle söz konusu haberlerin
doðruluðu bilgisi nazarîdir. Mütevâtir ha-
berler mantýk ilminde evveliyât, bâtýnî mü-
þâhedeler, dýþ duyulurlar ve tecrübelerle
birlikte bilginin kaynaklarýndan biri olarak
deðerlendirilir. Dinî bilgilerin intikalinde üst-
lendiði rol sebebiyle sâdýk haber klasik lite-
ratürde titiz incelemelere konu edilmiþtir.
Ancak tevâtür konusu, klasik literatürde
dinî bilgilerin nakliyle sýnýrlý olmaksýzýn ge-
nel bir bilgi kaynaðý þeklinde ele alýnýp te-

mellendirilmiþ ve dinî bilgiler bir haberin
konusu olmalarý itibariyle bu kapsama da-
hil edilmiþtir.

Hz. Peygamber’in verdiði haber onu doð-
rudan iþitenler bakýmýndan -içeriðinin doð-
ruluðu konusunda baþka hiçbir kayýt ve
þarta gerek olmaksýzýn- bizâtihi bilgi kay-
naðý olurken doðrudan duymayanlar için
bilgi kaynaðý olmasý o sözün tevâtüren nak-
ledilmiþ bulunmasýna baðlýdýr. Tevâtüren
nakledilmiþ peygamber sözünün Resûl-i
Ekrem’den bizzat duyulmuþ söz gibi oldu-
ðu hususunda kayda deðer aykýrý bir gö-
rüþ yoktur. Bir hadisin mütevâtir olmasý-
nýn anlamý, o hadisin Hz. Peygamber tara-
fýndan söylendiði konusunda hiçbir kuþ-
ku bulunmamasý, Kur’an’ýn mütevâtir ol-
masýnýn anlamý ise Resûlullah’ýn aðzýndan
çýktýðý gibi hiçbir deðiþikliðe uðramadan
zamanýmýza kadar ulaþmýþ bulunmasýdýr.
Bu bakýmdan tevâtür naslarýn sübûtunun
kesinliðine iliþkin bir kavram olup anlam-
larýnýn kesinliði ve baðlayýcýlýðý ayrý bir ko-
nudur.

Tevâtür derecesine ulaþmayan haberler
Hanefîler’ce meþhur ve âhâd olmak üze-
re iki kýsma ayrýlýrken Hanefîler dýþýndaki
usulcüler tarafýndan âhâd olarak adlandý-
rýlýr ve bunlarýn zarurî bilgi (ilim) ifade et-
meyeceði kabul edilir. Ancak Hz. Peygam-
ber’den nakledilen bir haberin baðlayýcý ol-
masý haberin tevâtüren nakledilmesine
baðlý deðildir; zira haberin ilim ifade et-
mesiyle baðlayýcý olmasý farklý konulardýr.
Bu sebeple meþhur haber ve haber-i vâhid
ilim ifade etmediði halde fýkhî hükümlere
ulaþýrken yaygýn biçimde kullanýlmýþtýr (bk.
HABER-i VÂHÝD; MEÞHUR). Ýlim ifade et-
tiði kabul edilen icmâýn mütevâtir haber-
den farký bu niteliðini ilgili þer‘î deliller sa-
yesinde kazanmýþ olmasýdýr. Bundan do-
layý mütevâtir haber aklý olan herkes için
bilgi kaynaðý olarak kabul edilirken icmâ
sadece müslümanlar için geçerli bir bilgi
kaynaðýdýr (Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, Þer¼u’l-
Lüma£, II, 573).

Mütevâtir hadisin “Hz. Peygamber’e it-
tisâlinde hiçbir þüphe bulunmayan hadis”
þeklinde tavsif edilmesi bu haberin isna-
dýnýn araþtýrýlmasýný gereksiz hale getirmiþ,
dolayýsýyla mütevâtir konusu daha çok ke-
lâm ve fýkýh usulünün ilgi alanýnda kalmýþ-
týr. Klasik dönem hadisçilerinden bazýlarý-
nýn mütevâtir nitelemesine rastlansa da
bununla, usulcülerin kullanýmýnda görülen
teknik anlamda mütevâtir haber deðil yay-
gýnlýk kazanmýþ (meþhur, müstefîz) habe-
rin kastedildiði genelde kabul edilir. Nite-
kim Ýbn Abdülberr’in mestler üzerine mesh
hadisi hakkýndaki “istefâza ve tevâtere”

ilâhî hitaptaki kasd ve muradýn bilinmesin-
de aklýn rolüne büyük önem atfeder. Ýlâhî
hitabýn bu yolla anlaþýlmasý sýrasýnda ileri
sürülebilecek “keyfî tutum” eleþtirilerine
karþý “dil dýþý karîneler” olarak vasýflandýr-
dýðý Hz. Peygamber’in açýklamalarý ve ule-
mânýn icmâý gibi hususlarý dile getirir.

Müteþâbihü’l-Æurßân, Mu‘tezile’nin
kullandýðý kelâm terimlerinin ve diðer mez-
heplerle görüþ farklýlýklarýnýn sýkça vurgu-
landýðý bir eserdir. Kadî Abdülcebbâr, bu
kitabýný kaleme alýrken tefsir alanýnda ya-
zýlmýþ eserlere dayandýðýný belirtmekle bir-
likte isim vermemektedir. Ebû Bekir Ýb-
nü’l-Arabî, onun el-Mu¼î¹ adlý tefsirini Eþ-
‘arî’nin tefsirinden hareketle yazdýðýný kay-
detmektedir (el-£Avâ½ým, s. 97). Ancak Mü-
teþâbihü’l-Æurßân’ýn nâþiri Adnân Mu-
hammed Zerzûr, bu görüþü isabetli bul-
mayarak Kadî’nýn diðer eserlerinde oldu-
ðu gibi bunda da Ebû Ali el-Cübbâî’den
faydalanabileceðini, hatta Eþ‘arî tefsirinin
de bu þekilde telif edilmiþ olabileceðini söy-
lemektedir (neþredenin giriþi, s. 30-34).
Müellifin Müteþâbihü’l-Æurßân’da Eþ‘arî’-
nin adýný hiç zikretmezken otuz yedi yer-
de Ebû Ali’ye atýfta bulunmasý da (mese-
lâ bk. s. 55, 100, 129, 172, 190, 322) bu gö-
rüþü desteklemektedir. Kadî Abdülceb-
bâr’dan sonra bu konuda yazýlmýþ eserler
onun bu yönteminden uzak görünmekte-
dir. Nitekim Ýbnü’l-Lebbân’ýn Müteþâbi-
hü’l-Æurßân’ý, Fahreddin er-Râzî’nin Esâ-
sü’t-tašdîs’i ve Ýbn Teymiyye’nin el-Ýklîl
fi’l-müteþâbih ve’t-teßvîl’inde Kur’an’da
yer alan bütün müteþâbih âyetlerin deðil
sadece ilâhî sýfatlarla ilgili olanlarýn ele alýn-
dýðý görülür. Müteþâbihü’l-Æurßân, Ad-
nân Muhammed Zerzûr tarafýndan Ye-
men’de bulunan iki yazma nüshasýna da-
yanýlarak geniþ bir mukaddime ve çeþitli
indekslerle birlikte yayýmlanmýþtýr (Kahire
1969).
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