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Konusunun doðruluðu bilgisini
bizzat kendisi veren haber anlamýnda

kelâm ve fýkýh usulü terimi.
˜ ™

Sözlükte “araya zaman girmekle bera-
ber kesintiye uðramaksýzýn devam etmek,
birbiri ardýnca gelmek” anlamýndaki vetr
kökünden türeyen mütevâtir kelimesi ke-
lâm ve fýkýh usulünde konusunun doðru-
luðu bilgisini bizzat kendisi veren haberi
ifade eder; böyle bir haber için gerekli gö-
rülen þartlar çerçevesindeki nakil keyfiye-
tine de tevâtür denir. Haberi nakledenlerin
ayný anda ve birlikte deðil farklý zamanlar-
da ve birbiri ardýnca nakletmiþ olmalarý
sebebiyle böyle bir adlandýrma yapýlmýþtýr.
Kur’ân-ý Kerîm’de peygamberlerin aralýklý
olarak peþ peþe geliþini anlatmak için bu
kökten tetrâ kelimesi kullanýlmýþtýr (el-
Mü’minûn 23/44).

Klasik Ýslâm bilgi teorisine göre bilgi kay-
naklarý saðlam duyular, akýl ve sâdýk ha-
berdir. Sâdýk haber kapsamýnda deðerlen-
dirilen haberler içerisinde doðruluðu biz-
zat haberin kendisiyle sabit olaný mütevâ-
tir haberdir. Diðer haberlerin doðruluðu-
nun bilinmesi haber dýþýnda bir delile bað-
lýdýr ve bu yönüyle söz konusu haberlerin
doðruluðu bilgisi nazarîdir. Mütevâtir ha-
berler mantýk ilminde evveliyât, bâtýnî mü-
þâhedeler, dýþ duyulurlar ve tecrübelerle
birlikte bilginin kaynaklarýndan biri olarak
deðerlendirilir. Dinî bilgilerin intikalinde üst-
lendiði rol sebebiyle sâdýk haber klasik lite-
ratürde titiz incelemelere konu edilmiþtir.
Ancak tevâtür konusu, klasik literatürde
dinî bilgilerin nakliyle sýnýrlý olmaksýzýn ge-
nel bir bilgi kaynaðý þeklinde ele alýnýp te-

mellendirilmiþ ve dinî bilgiler bir haberin
konusu olmalarý itibariyle bu kapsama da-
hil edilmiþtir.

Hz. Peygamber’in verdiði haber onu doð-
rudan iþitenler bakýmýndan -içeriðinin doð-
ruluðu konusunda baþka hiçbir kayýt ve
þarta gerek olmaksýzýn- bizâtihi bilgi kay-
naðý olurken doðrudan duymayanlar için
bilgi kaynaðý olmasý o sözün tevâtüren nak-
ledilmiþ bulunmasýna baðlýdýr. Tevâtüren
nakledilmiþ peygamber sözünün Resûl-i
Ekrem’den bizzat duyulmuþ söz gibi oldu-
ðu hususunda kayda deðer aykýrý bir gö-
rüþ yoktur. Bir hadisin mütevâtir olmasý-
nýn anlamý, o hadisin Hz. Peygamber tara-
fýndan söylendiði konusunda hiçbir kuþ-
ku bulunmamasý, Kur’an’ýn mütevâtir ol-
masýnýn anlamý ise Resûlullah’ýn aðzýndan
çýktýðý gibi hiçbir deðiþikliðe uðramadan
zamanýmýza kadar ulaþmýþ bulunmasýdýr.
Bu bakýmdan tevâtür naslarýn sübûtunun
kesinliðine iliþkin bir kavram olup anlam-
larýnýn kesinliði ve baðlayýcýlýðý ayrý bir ko-
nudur.

Tevâtür derecesine ulaþmayan haberler
Hanefîler’ce meþhur ve âhâd olmak üze-
re iki kýsma ayrýlýrken Hanefîler dýþýndaki
usulcüler tarafýndan âhâd olarak adlandý-
rýlýr ve bunlarýn zarurî bilgi (ilim) ifade et-
meyeceði kabul edilir. Ancak Hz. Peygam-
ber’den nakledilen bir haberin baðlayýcý ol-
masý haberin tevâtüren nakledilmesine
baðlý deðildir; zira haberin ilim ifade et-
mesiyle baðlayýcý olmasý farklý konulardýr.
Bu sebeple meþhur haber ve haber-i vâhid
ilim ifade etmediði halde fýkhî hükümlere
ulaþýrken yaygýn biçimde kullanýlmýþtýr (bk.
HABER-i VÂHÝD; MEÞHUR). Ýlim ifade et-
tiði kabul edilen icmâýn mütevâtir haber-
den farký bu niteliðini ilgili þer‘î deliller sa-
yesinde kazanmýþ olmasýdýr. Bundan do-
layý mütevâtir haber aklý olan herkes için
bilgi kaynaðý olarak kabul edilirken icmâ
sadece müslümanlar için geçerli bir bilgi
kaynaðýdýr (Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, Þer¼u’l-
Lüma£, II, 573).

Mütevâtir hadisin “Hz. Peygamber’e it-
tisâlinde hiçbir þüphe bulunmayan hadis”
þeklinde tavsif edilmesi bu haberin isna-
dýnýn araþtýrýlmasýný gereksiz hale getirmiþ,
dolayýsýyla mütevâtir konusu daha çok ke-
lâm ve fýkýh usulünün ilgi alanýnda kalmýþ-
týr. Klasik dönem hadisçilerinden bazýlarý-
nýn mütevâtir nitelemesine rastlansa da
bununla, usulcülerin kullanýmýnda görülen
teknik anlamda mütevâtir haber deðil yay-
gýnlýk kazanmýþ (meþhur, müstefîz) habe-
rin kastedildiði genelde kabul edilir. Nite-
kim Ýbn Abdülberr’in mestler üzerine mesh
hadisi hakkýndaki “istefâza ve tevâtere”

ilâhî hitaptaki kasd ve muradýn bilinmesin-
de aklýn rolüne büyük önem atfeder. Ýlâhî
hitabýn bu yolla anlaþýlmasý sýrasýnda ileri
sürülebilecek “keyfî tutum” eleþtirilerine
karþý “dil dýþý karîneler” olarak vasýflandýr-
dýðý Hz. Peygamber’in açýklamalarý ve ule-
mânýn icmâý gibi hususlarý dile getirir.

Müteþâbihü’l-Æurßân, Mu‘tezile’nin
kullandýðý kelâm terimlerinin ve diðer mez-
heplerle görüþ farklýlýklarýnýn sýkça vurgu-
landýðý bir eserdir. Kadî Abdülcebbâr, bu
kitabýný kaleme alýrken tefsir alanýnda ya-
zýlmýþ eserlere dayandýðýný belirtmekle bir-
likte isim vermemektedir. Ebû Bekir Ýb-
nü’l-Arabî, onun el-Mu¼î¹ adlý tefsirini Eþ-
‘arî’nin tefsirinden hareketle yazdýðýný kay-
detmektedir (el-£Avâ½ým, s. 97). Ancak Mü-
teþâbihü’l-Æurßân’ýn nâþiri Adnân Mu-
hammed Zerzûr, bu görüþü isabetli bul-
mayarak Kadî’nýn diðer eserlerinde oldu-
ðu gibi bunda da Ebû Ali el-Cübbâî’den
faydalanabileceðini, hatta Eþ‘arî tefsirinin
de bu þekilde telif edilmiþ olabileceðini söy-
lemektedir (neþredenin giriþi, s. 30-34).
Müellifin Müteþâbihü’l-Æurßân’da Eþ‘arî’-
nin adýný hiç zikretmezken otuz yedi yer-
de Ebû Ali’ye atýfta bulunmasý da (mese-
lâ bk. s. 55, 100, 129, 172, 190, 322) bu gö-
rüþü desteklemektedir. Kadî Abdülceb-
bâr’dan sonra bu konuda yazýlmýþ eserler
onun bu yönteminden uzak görünmekte-
dir. Nitekim Ýbnü’l-Lebbân’ýn Müteþâbi-
hü’l-Æurßân’ý, Fahreddin er-Râzî’nin Esâ-
sü’t-tašdîs’i ve Ýbn Teymiyye’nin el-Ýklîl
fi’l-müteþâbih ve’t-teßvîl’inde Kur’an’da
yer alan bütün müteþâbih âyetlerin deðil
sadece ilâhî sýfatlarla ilgili olanlarýn ele alýn-
dýðý görülür. Müteþâbihü’l-Æurßân, Ad-
nân Muhammed Zerzûr tarafýndan Ye-
men’de bulunan iki yazma nüshasýna da-
yanýlarak geniþ bir mukaddime ve çeþitli
indekslerle birlikte yayýmlanmýþtýr (Kahire
1969).
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Þartlarý. Tevâtürün baþlýca üç þartý var-
dýr. 1. Kesret yeter sayý. Haberi nakleden-
lerin yalan üzerinde kasten veya tesadüfen
birleþmeleri tasavvur olunamayacak bir sa-
yýda olmasý. Bu þartýn aranmasý, yalan söy-
lemeyi imkânsýz kýlan baþka sebepleri ta-
ným dýþý býrakmak amacýna yöneliktir. Pey-
gamberin ve ümmetin tamamýnýn yalan
söylemesi düþünülemez, fakat bunlarýn ge-
rekçesi farklýdýr. Âlimlerin çoðunluðu zaru-
rî bilgi saðlayan haberi mütevâtir olarak
gördüðü için haber verenlerin sayýsýný de-
ðil bilginin gerçekleþmiþ olmasýný esas al-
mýþ ve tevâtür için muayyen bir sayý bu-
lunmadýðýný belirtmiþtir. Gazzâlî haber ve-
renlerin sayýsýný eksik, yeter ve fazla olmak
üzere üçe ayýrýr. Eksik sayýdaki kiþilerin ha-
beri ilim ifade etmezken yeter sayýdaki ki-
þilerin haberi ilim ifade eder. Fazla sayýda-
ki kiþilerin bir kýsmýnýn haberiyle bilgi olu-
þur, fazlalýk da fazlalýk olarak kalýr. Yeter
sayý haberin bilgi doðurmasýyla anlaþýlýr;
belirli bir sayýdan hareketle haberin bilgi
saðlayacaðý sonucuna varýlamaz. Karîne
bulunmadýðýný var saydýðýmýzda kendisiyle
zarurî bilginin oluþtuðu en az sayý Allah
için mâlûmdur, bizim için ise mâlûm de-
ðildir ve bu sayýyý bilme imkâný da yoktur.
Meselâ çarþýda bir adam öldürüldüðüne
þahit olan bir topluluk olay mahallinden ay-
rýlýp yanýmýza gelse ve bize bu haberi ver-
se birinci kiþinin haberi zannýmýzý hareke-
te geçirir, ikinci ve üçüncü kiþilerin habe-
ri bunu pekiþtirir; haber verenlerin sayýsý
arttýkça zannýmýz iyice pekiþir ve neticede
artýk þüphe duyamayacaðýmýz zarurî bir
bilgi haline gelir. Bu tür bilginin oluþtuðu
aný tesbit edip habercilerin sayýsýný hesap-
layabilmek son derece zordur. Çünkü ka-
naatin kuvvetlenmesi, týpký mümeyyiz ço-
cuðun aklî melekelerinin giderek güçle-
nip yükümlülük sýnýrýna ulaþmasý ve sabah
ýþýðýnýn yavaþ yavaþ kemal noktasýna var-
masý gibi “gizli bir tedrîcîlik” içinde ol-
muþtur. Bir olay hakkýnda ilim ifade eden
yeter sayýnýn baþka olaylar hakkýnda da
ilim ifade edip etmeyeceði tartýþýlmýþ, sa-
yýnýn olaylara ve kiþilere göre deðiþiklik gös-
terebileceði genelde kabul edilmiþtir. Bâ-
kýllânî ise bir vâkýa hakkýnda bilgi ifade
eden her sayýnýn diðer bütün olaylar hak-
kýnda da bilgi ifade edeceði ve bilgi oluþu-
mu noktasýnda kiþiden kiþiye deðiþikliðin
söz konusu olmayacaðý kanaatindedir. Gaz-
zâlî, karînesiz haber açýsýndan Bâkýllânî’-
nin görüþünü doðru bulurken karîneli ha-
berler açýsýndan ayný anlayýþýn sürdürül-
mesini eleþtirir. Çünkü karînelerin haber
vermeye eklenmesi ve bazý karînelerin ha-

ber verenlerin belli bir sayýsýnýn yerini tut-

masý mümkündür. Meselâ beþ altý kiþinin
bir kimsenin öldüðünü haber vermesi du-
rumunda bu sayý zarurî bilgi meydana ge-
tirmek için yetersiz sayýlsa bile öldüðü bil-
dirilen kiþinin babasýnýn üstünü baþýný par-
çalayarak olay mahallinden çýkmasý sayýnýn
geri kalan kýsmýnýn yerini tutan bir karîne
olabilir (açýklama ve tartýþmalar için bk.
el-Müsta½fâ, I, 134-145). Þahitlerde müs-
lüman olma ve adalet gibi bazý nitelikler
arandýðý halde mütevâtir haberde haber
verenlerin niteliklerinin araþtýrýlmamasý, bu
tür haberde muayyen bir sayýnýn öngörül-
memiþ olmasýyla baðlantý kurularak açýk-
lanmýþtýr. Yine mütevâtir haberin haber
verenlerin sayýsýna baðlý olmayýþý veya te-
vâtür için belli bir sayýnýn öngörülmeyiþi,
bilginin mütevâtir haberden doðmuþ ol-
mayýp Allah’ýn yaratmasýyla meydana gel-
diði kabulüyle de irtibatlandýrýlýr. Bu yak-
laþýma göre Allah az veya çok sayýdaki ki-
þilerin haber vermesiyle bilgiyi yaratabilir;
bilginin oluþmasýnda müessir olan þey ya-
ratmadýr; tevâtür sayýsý ise bilginin oluþ-
masýnda etkisi olmayan mûtat bir sebep-
tir. Mütevâtir haberde muayyen sayý aran-
mamasýndan hareketle bu tür haberin ilim
ifade etmesine yöneltilen itirazlar deðiþik
biçimlerde cevaplandýrýlmýþtýr. Öte yandan
bu konuda belirli sayý önerenler de olmuþ,
bazýlarý, bir kýsým þer‘î hükümlerde þahit-
lik nisabý olan dördü aþtýðýndan beþ sayý-
sýný yeterli görürken bazýlarý da Hz. Pey-
gamber’le biattaki nakiblerin, Hz. Mûsâ’-
nýn arkadaþlarýnýn, Bedir Gazvesi’ne katý-
lan sahâbenin sayýsýný esas alarak on iki,
yetmiþ ve üç yüz þartýný koþmuþlardýr. Bâ-
kýllânî tevâtür sayýsýnýn dörtten, Ýstahrî on-
dan aþaðý olamayacaðý kanaatindedir (bu
görüþlerin eleþtirisi için bk. Ýbn Berhân,
II, 147-150). 2. Ýstinad. Haberi nakledenle-
rin haberin içeriðini duyulara dayalý olarak
bilmeleri þarttýr. Zanna dayalý olarak veya
akýl yürütme yoluyla ulaþýlan bilginin haber
verilmesiyle ilim oluþmaz. 3. Ýstivâ (eþitlik).
Bununla yukarýda zikredilen iki þartýn bü-
tün tabakalarda mevcut olmasý kastedil-
mektedir. Meselâ Hz. Ali’nin imâmeti ko-
nusunda nas bulunduðuna iliþkin haber
bütün tabakalarda tevâtürün þartlarýný ta-
þýmadýðý için ilim oluþturmamýþtýr. Bu þart
genel kabul görmekle birlikte meþhur ha-
beri mütevâtirin bir türü olarak deðerlen-
diren Cessâs’ýn bir tabakada bu þartýn bu-
lunmayýþýnýn tevâtüre zarar vermediði fik-
rinde olduðu söylenebilir.

Bazý âlimler tevâtür için genel tasvip gör-
meyen baþka þartlar da ileri sürmüþtür;
bunlarýn baþlýcalarý þunlardýr: a) Tevâtür
ehlinin sayýlamayacak veya bir beldeye sýð-

þeklindeki ifadesi Irâký tarafýndan hadisin
mütevâtir olduðu deðil yaygýnlýk kazandýðý
anlamýnda yorumlanmýþtýr. Orta dönem-
den sonraki bazý hadisçiler tarafýndan Re-
sûl-i Ekrem’den sabit olmuþ mütevâtir ha-
dis bulunup bulunmadýðý tartýþýlmýþ, mü-
tevâtir olduðu ileri sürülen haberlerin top-
landýðý Süyûtî’nin Æa¹fü’l-ezhâri’l-müte-
nâ¦ire fi’l-aÅbâri’l-mütevâtire ve Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettânî’nin Na¾mü’l-
mütenâ¦ir mine’l-¼adî¦i’l-mütevâtir
isimli eserleri gibi birçok risâle kaleme alýn-
mýþtýr (mütevâtir hadis konusuna hadisçi-
lerin bakýþlarý için bk. Ýbnü’s-Salâh, s. 267-
269; Zeynüddin el-Irâký, s. 225-226; Ýbn
Hacer el-Askalânî, s. 3-5).

“Bir topluluðun, doðruluðu bilgisini biz-
zat kendisi ifade eden haberi” gibi taným-
lar mütevâtir haberin özünü ve epistemo-
lojik deðerini yansýtýr. Doðruluk bilgisini
akýl, peygamber sözü veya destekleyici jest,
mimik ve davranýþlar gibi hâricî karîneler-
den alan haber mütevâtir olarak adlandý-
rýlmaz. Þekli dikkate alýnarak yapýlan ve li-
teratürde yaygýnlýk kazanmýþ olan taným-
lamaya göre ise mütevâtir haber, “bütün
tabakalarý itibariyle, yalan üzerinde anlaþ-
malarý âdeten imkânsýz sayýda kiþiler ta-
rafýndan rivayet edilen haber”dir. Burada-
ki “âdeten” kelimesi yerine bazý tanýmlar-
da “aklen” yer alýr. “Âdeten” kaydý imkân-
sýzlýðýn mantýkî bir zorunluluk olmadýðýný
belirtme amacýna yöneliktir; zira akýl, ha-
beri verenlerin sayýsýna bakýlmaksýzýn her-
kesin yalan söyleyebileceðini mümkün gö-
rür.

Mütevâtir haber lafzî ve mânevî olmak
üzere ikiye ayrýlýr. Lafzî mütevâtir bilginin
ayný lafýzlarla, mânevî mütevâtir ise ayný
anlamýn farklý lafýzlarla nakledilmesini ifa-
de eder. Mütevâtir haberin örnekleri ola-
rak klasik literatürde daha çok Kur’an’ýn
nakli, beþ vakit namaz, namaz rek‘atlarý-
nýn sayýsý ve zekât miktarlarý zikredilir. Ba-
zý Mâlikî âlimleri Medine ehlinin amelini
tevâtür kapsamýnda deðerlendirmiþse de
bu yaklaþým tevâtürün yolunun fiil deðil
haber olduðu belirtilerek reddedilmiþtir.
Kur’an’ýn mütevâtir olarak nakledildiði ko-
nusunda bir tereddüt bulunmadýðý gibi ký-
raatlerden yedisinin de mütevâtir olduðu
ifade edilir. Hz. Peygamber’in sözleri ara-
sýnda lafzî mütevâtir bulunup bulunma-
dýðý tartýþýlsa da anlamca mütevâtir olan
birçok haber vardýr. Resûl-i Ekrem’in mû-
cizelerinin büyük çoðunluðu mânevî tevâ-
tür yoluyla nakledilmiþtir. Ýcmâýn hüccet
sayýldýðýný gösteren hadislerin de lafýzlarý
bakýmýndan âhâd olsalar bile ifade ettik-
leri ortak anlam bakýmýndan mütevâtir ol-
duðu kabul edilir.

MÜTEVÂTÝR
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konusunda Sünnîler ile Mu‘tezile ayný fi-
kirde olmakla birlikte Mu‘tezile nazarî bil-
ginin müvelled olduðunu, yani “nazar”ýn
bilgiyi doðurduðunu öne sürer (tevlîd tar-
týþmalarý için bk. Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, III,
850-852; Ýbn Berhân, II, 146-147; Seyfed-
din el-Âmidî, II, 35; Bedreddin ez-Zerkeþî,
IV, 238-241).

Mütevâtir haberin kesin bilgi saðladýðý
kabul edilmekle birlikte bu bilginin doð-
rudan mý (zarurî) yoksa dolaylý mý (nazarî,
istidlâlî, iktisâbî) gerçekleþtiði tartýþma-
lýdýr (bk. ZARÛRÝYYÂT). Âlimlerin çoðunlu-
ðu bunun zorunlu bilgi olduðu görüþünde-
dir. Nazarî olduðu görüþü Mu‘tezile’den
Kâ‘bî ile Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ye, Sünnî-
ler’den Dekkak, Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cü-
veynî, Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî, Ýbnü’l-
Kattân ve Gazzâlî’ye nisbet edilir. Yaptýðý
deðerlendirme telifçi bir nitelik taþýdýðýn-
dan Gazzâlî’ye zarurî ile nazarî arasýnda
üçüncü bir mertebe görüþü de nisbet edil-
miþtir. Tevâtür bilgisinin zorunlu bilgiyle
müktesep bilgi arasýnda yer aldýðýný, zo-
runludan zayýf, müktesepten güçlü oldu-
ðunu savunanlar da vardýr. Hatta Tûfî, ge-
nel kabul gören ikili tasniften farklý þekil-
de bilgiyi üçlü bir tasnife tâbi tutarak mü-
tevâtir haberin saðladýðý bilgiyi mahz za-
rurî bilgi ile mahz nazarî bilgi arasýna yer-
leþtirmiþtir. Mütevâtir haberin zarurî bilgi
ifade ettiðini öne sürenler tevâtür bilgi-
sinin -çocuklar gibi- istidlâle ehil olmayan
kimseler için de meydana gelmesi, tevâ-
türün saðladýðý bilginin de zarurî bilgi gibi
aklýn tasdike mecbur kaldýðý bilgi olmasý
vb. gerekçelere tutunurken nazarîliðini ile-
ri sürenler, haber yoluyla elde edilen bil-
giyle duyularla elde edilen bilgi arasýnda
bir farklýlýk bulunduðu ve bu farklýlýk var-
ken ikisine de zarurî denilmesinin doðru
sayýlmayacaðý, mütevâtir haberin bilgi ifa-
de etmesinin istidlâle baðlý olduðu ve bu-
nun da onun nazarî olduðunu gösterdiði
gibi gerekçelere dayanmýþlardýr. Ýki tara-
fýn gerekçelerini ayrý ayrý deðerlendiren
Âmidî bu konuda kesin bir tercih yapma-
nýn zor olduðunu söyler. Þîa’dan Þerîf el-
Murtazâ’nýn da eðilimi bu yöndedir. Bir-
çok usulcü, tevâtür bilgisinin zarurî mi
yoksa nazarî mi olduðu tartýþmasýnýn za-
rurî ve nazarî kavramlarýnýn anlamlarýnýn
belirginleþtirilmesiyle yumuþatýlabilece-
ðini belirtir; hatta bazýlarý bu tartýþmanýn
öze yönelik olmadýðý kanaatindedir (ko-
nuyla ilgili tartýþmalar için bk. Gazzâlî, I,
132-133; Seyfeddin el-Âmidî, II, 31-35; Tû-
fî, II, 80).

Meþhur haberi mütevâtir haberin bir tü-
rü olarak gören Cessâs’a göre meþhur ha-

ber de mütevâtir gibi bilgi ifade eder; an-
cak mütevâtir haber sayesinde oluþan bil-
gi týpký saðlam duyularla meydana gelen
bilgi gibi zorunlu iken meþhur haber sa-
yesinde oluþan bilgi kesinlik ifade etse de
yaratýcýnýn tanýnmasý bilgisi gibi istidlâlî-
dir. Öte yandan mütevâtir haberin ilme’l-
yakýnden daha alt düzeyde bir bilgi (ilmü’t-
tume’nîne) ifade edeceðini, baþka bir de-
yiþle mütevâtir haberle bilgi sabit olsa da
yanýlma ve yalan ihtimalinin bütünüyle or-
tadan kalkmýþ olmayacaðýný, çünkü tek ba-
þýna iken yalan söyleme ihtimali olan kim-
selerin baþkalarýyla bulunduklarýnda da
yalan söyleyebileceklerini öne sürenler ol-
muþtur (bu görüþ ve eleþtirisi için bk. Þem-
süleimme es-Serahsî, I, 284-286; Lâmiþî,
s. 145-149).

Mütevâtir haberin bilgi deðeriyle ilgili
olarak bu bilginin objektif olup olmadýðý,
yani haberi duyan herkes için bilgi meyda-
na getirip getirmeyeceði, bu haberin geç-
miþteki olaylar mý, hâlihazýrda cereyan eden
olaylar mý yoksa her ikisi hakkýnda mý bil-
gi meydana getireceði, mütevâtir haberin
bilgi ifade etmesinde karînelere ihtiyaç bu-
lunup bulunmadýðý, bu bilginin aklî mi yok-
sa âdet kaynaklý mý olduðu gibi baþka ko-
nular da tartýþýlmýþtýr (Þehâbeddin el-Ka-
râfî, s. 350; Bedreddin ez-Zerkeþî, IV, 241).
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mayacak kadar çok olmasý; b) Haber ve-
ren kiþilerin neseplerinin, bölgelerinin, din
ve mezheplerinin farklý olmasý; c) Haber
verenlerin müslüman ve âdil olmasý; d)
Tevâtüre katýlanlarýn haber vermeye zor-
lanmýþ olmamalarý; e) Mâsum imamýn da
haber verenler arasýnda bulunmasý (mü-
tevâtir haberin þartlarý hak. bk. Seyfeddin
el-Âmidî, II, 36-42; Tûfî, II, 87-102).

Bilgi Deðeri. Mütevâtir haber haber ve-
renlerin doðru söylediklerini gösterir ve
haberin konusunun gerçekliði bilgisini ifa-
de eder. Az sayýdaki karþý görüþ sahipleri
bir yana býrakýlýrsa mütevâtir haberin ilim
ifade ettiði hususunda Ýslâm âlimleri ara-
sýnda ihtilâf yoktur. Mütevâtir haberin sað-
layacaðý bilgi haberin doðruluðu bilgisi olup
duyularla elde edilen bilgi düzeyindedir. Bu
düzeydeki bilgiyi ifade etmek için “el-il-
mü’l-yakýn, ilmü’l-yakýn, el-ilmü’l-yakýnî” gi-
bi kavramlar kullanýlmakta olup kelâm, fý-
kýh, mantýk gibi farklý disiplinlerde bunla-
ra yüklenen anlamlar arasýnda ince farklar
bulunmasý mütevâtir haberin epistemo-
lojik deðeri açýsýndan belirleyici bir etkiye
sahip deðildir. Usulcüler, mütevâtir habe-
rin ilim ifade ettiðine karþý çýkmanýn inat
veya akýldaki bozukluktan baþka izahýnýn
olamayacaðýný, aklî melekeleri yerinde olan
bir kimsenin þer‘î konulardaki mütevâtir
haberi inkâr etmesinin Peygamber’i yalan-
lama veya ona karþý gelme anlamýna ge-
leceðinden onu küfre götüreceðini belir-
tirler. Hatta Ýbn Rüþd, mütevâtir haberin
yakýn ifade ettiðini inkâr eden kimsenin
kalbinde olana aykýrý (yalan) beyanda bu-
lunduðundan dolayý cezalandýrýlmasý ge-
rektiðini söyler.

Mütevâtir haberin ilim ifade etmesi bir
bitkinin büyümesi, çocuðun aklýnýn ve be-
deninin zamanla olgunlaþmasý, yemek yi-
yenin doymasý gibi gizli tedrîcî artýþ yoluy-
la gerçekleþir. Ýbn Rüþd mütevâtir habe-
rin saðladýðý bilginin nereden, nasýl ve ne
zaman oluþtuðunun bilinmediðini söyler-
ken hem bu noktayý hem de mütevâtir ha-
berle bilgi arasýnda bir sebep-sonuç iliþkisi
bulunmadýðýný belirtmek istemiþtir. Âlim-
lerin çoðunluðunun kanaati de bilgiyi mü-
tevâtir haberin “tevlîd” etmediði, yani ha-
berle bilgi arasýnda sebep-sonuç iliþkisi
bulunmadýðý yönündedir. Bilgi mümkün ve
mevcuttur. Her mümkün ve mevcut olan
þey Allah’ýn yaratmasýyladýr. Dolayýsýyla bil-
giyi gerektiren þey haber deðil Allah’ýn ya-
ratmasýdýr. Âlimlerin “bilgi doðurma” ta-
birini deðil “bilgi ifade etme, bilgiyi gerek-
tirme” tabirlerini kullanmalarýnda da bu
incelik saklýdýr. Mütevâtir haberin ifade et-
tiði bilginin Allah’ýn yaratmasýyla olduðu
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el-Mütevekkil -Alellåh Ahmed b. Süleymân
b. Muhammed el-Hasenî ez-Zeydî

(ö. 566/1170)

Yemen’de
ikinci Zeydîler Devleti’nin kurucusu

ve Zeydiyye mezhebinin
önde gelen imamlarýndan.

˜ ™

500 (1106) yýlýnda Hûs’ta doðdu. Yemen’-
de birinci Zeydîler Devleti’ni kuran Hâdî -
Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in soyundandýr.
Zeyd b. Hasan b. Ali el-Beyhaký’den fýkýh,
Seyyid Hasan b. Muhammed el-Hâdevî,
Abdullah b. Ali el-Ansî ve Ýshak b. Ahmed
b. Abdülbâis’ten dinî ilimleri okudu. 532’-
de (1137-38) imamlýðýný ilân edip Sa‘de ve
civarýnda halký kendisine biat etmeye ça-
ðýrdý. Daha sonra Emlah ve Necran’da da-
vet faaliyetini sürdürdü. Kýsa sürede þöh-
reti Yemen’in her tarafýna yayýldý. Necran,
Zebîd ve Cevf’te büyük ilgi gördü. Berat
þehrindeki Dühme kabilesi de ona itaat ar-
zetti. Sultan Hâtim b. Ahmed b. Ýmrân’ýn
etrafýnda toplanýp Mütevekkil -Alellah’a
karþý mücadele bayraðýný açan Hemdânî-
ler 533’te (1138-39) 700 süvariyle San‘a’ya
girdiler. Mütevekkil -Alellah 535’te (1140-
41) Sa‘de’deki kabilelerin desteðini saðla-
yýp Cevf’e geçince onlar da baðlýlýk arzet-
ti. Mütevekkil, kendisine muhalefet eden
Benî Rebîa kabilesini bozguna uðratýp yurt-
larýný tahrip ettikten sonra büyük bir kala-
balýkla Sa‘de’ye döndü. Buradan Zamâr’a
baðlý Cebceb’e geçti. Ertesi yýl birçok kabi-
le elçilik heyetleri gönderip kendisini imam
olarak tanýdýklarýný ve biat ettiklerini bil-
dirdiler. 545’te (1150) Yemen’in muhtelif
þehirlerine giderek Ýslâm’a aykýrý davra-
nýþlarda bulunanlarý cezalandýran Müte-
vekkil ayný yýl San‘a halkýnýn daveti üzeri-
ne yola çýktý. Beytibevs denilen yerde ko-
nakladýðý sýrada Hadûr halkýyla Benî Þihâb
kabilesi gelip biat etti. Burada iken San‘a’-
ya gönderdiði bir adamýnýn Sultan Hâtim
tarafýndan yakalanýp sorguya çekilmesi
üzerine taraflar arasýnda savaþ rüzgârla-
rý esmeye baþladý. Mütevekkil, Mezhic ve
Havlân kabilelerinin desteðini saðladýktan
sonra San‘a üzerine yürüdü. Hemdânî Sul-
taný Hâtim b. Ahmed ona karþý koyama-
yacaðýný anlayýp itaat arzettiyse de kabul
edilmedi. Mütevekkil’in taraftarlarý muha-
sarayý sürdürünce San‘alýlar eman diledi-
ler. Sultan Hâtim, yakýn adamlarý ve eþra-
fýyla birlikte Beytibevs’e gidip Ýmam Müte-
vekkil’in huzuruna çýktý, Kâ‘b b. Züheyr’in

ünlü þiirini okuyup af diledi. Ýmam da onu
ve adamlarýný affettiðini bildirdi. Mütevek-
kil ertesi gün San‘a’da muhteþem bir tö-
renle karþýlandý (545/1150). Meþhur Kadý
Ca‘fer b. Ahmed’i San‘a kadýlýðýna tayin et-
ti. Bir süre sonra Ýmam Mütevekkil ile Sul-
tan Hâtim arasýnda ihtilâf çýktý. Ýmam Mü-
tevekkil’in San‘a dýþýnda bulunmasýný fýrsat
bilen Sultan Hâtim 547’de (1152) San‘a’ya
girmeyi baþardý ve 556 (1161) yýlýnda ve-
fat edinceye kadar San‘a’nýn hâkimiyetini
elinde tuttu.

Yemen’in çeþitli þehirlerinden gelen ha-
berleri deðerlendiren ve Ýslâm’a aykýrý ha-
reket edenleri þiddetle cezalandýran Mü-
tevekkil bu amaçla 549’da (1154) Sa‘de’-
ye yürüyüp yedi ay boyunca þehri kuþattý,
halkýn af dilemesi üzerine kuþatmaya son
verdi. Ertesi yýl Mezhic ve diðer bazý kabi-
lelerden oluþturduðu 3000 süvariyle Bâtý-
nîler ve Hemdânî Sultaný Hâtim’in kuvvet-
leriyle savaþtý. Savaþýn ilk safhalarýnda mað-
lûp olduysa da ardýndan toparlanýp onlarý
bozguna uðrattý. Daha sonra San‘a üzeri-
ne yürüyüp Hemdânîler’in Gumdân’da yap-
týrdýðý müstahkem geçitleri yýktýrdý. 553
(1158) yýlýnda halkýn davetiyle Zebîd’e yü-
rüdü. Sultan Hâtim Ramazan 556’da (Aðus-
tos 1161) San‘a’da ölünce Ýmam Mütevek-
kil güçlü bir düþmanýndan kurtulmuþ ol-
du. 565’te (1169-70) Kasýmîler’den Kasým
b. Ali el-Ýyânî ile yaptýðý bir savaþta bek-
lenmedik bir saldýrýya mâruz kalýp esir dü-
þen Ýmam Mütevekkil, Hemdânî Sultaný Ali
b. Hâtim’in aracýlýðýyla serbest býrakýldý.

Mütevekkil -Alellah, Rebîülâhir 566’da
(Aralýk 1170) Havlân b. Âmir’e ait toprak-
lardaki Hîdân þehrinde vefat etti. Ýyi bir
þair ve edip, fýkýh, tefsir, hadis ve münaza-
ra ilimlerinde büyük bir âlim olan Müte-
vekkil -Alellah, Zeydîliði parçalamaya ça-
lýþmakla itham ettiði Mutarrifiyye ile Hü-
seyniyye’yi þiddetle eleþtirmiþ, Mutarrifiy-
ye aleyhinde çeþitli kitaplar yazmýþtýr. Ta-
beristan Zeydîleri ile Yemen Zeydîleri ara-
sýnda bir fark görmeyip her ikisinin de ayný
kökten doðduðunu savunarak Zeydiyye’-
nin birliðini saðlamaya çalýþmýþtýr. Onun
zamanýnda Þiî -Mu‘tezilî düþünce Yemen’-
de yayýlma imkâný bulmuþtur.
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Sayýlarýnýn çokluðu 
veya yalan üzerinde birleþmelerini
aklýn imkânsýz gördüðü kimselerce

tasdik edilen, ayrýca akla da 
aykýrý düþmeyen önermeler için 

kullanýlan mantýk terimi
(bk. ZARÛRÝYYÂT).
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