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MUTTEHEM

( giedl)

Adalet yoniinden kusurlu olmakla
ve bilhassa yalancilikla
itham edilen ravi anlaminda

hadis terimi.
[ _

Sozllikte “hata etmek, yaniimak” anla-
mindaki vehm kokintin “iftiél” kalibindan
tlreyen mittehem kelimesi, bir suc veya
kusur sebebiyle zan ve tohmet altinda ka-
lan stipheli kimseyi ifade eder. Bir hadis
terimi olarak rivayet kusurlarindan biriy-
le ve 6zellikle yalancilik veya hadis uydur-
makla itham edilen raviler hakkinda kul-
lanilan agir bir cerh lafzi olup miittehem
bi’l-Kizb / kezib, miittehem bi’l-vaz’ sek-
linde de kullanilir. Bu tur raviler icin riva-
yetlerinin degeri bakimindan ayrica met-
rik / metraki’'l-hadis, matrih / matra-
hii'l-hadis de denir. Abdullah b. Dahir b.
Yahya, Ca‘'fer b. Ahmed el-Bezzar, Sifyan
b. Veki', YGnus b. Ahmed b. Y(nus mit-
tehem révilerden bazilaridir (ibn Adj, 1V,
228, Ebii'l-Ferec ibnii’l-Cevzi, 11, 4).

Ricél kaynaklarinda bazi ravilerin gev-
seklik, minafiklik, fasiklik, bid‘atgilik, ba-
yagilik, bagnazlik, hayasizlik, tedlis, hadis
hirsizigi (bir hocadan duymadigi hadisi
duymus gibi gostermek, serikatii’l-hadis),
nebiz icmek, yalanci sahitligi gibi kusur-
larla suclanmasi, mutlak méanada bu teri-
min ravinin dini-ahléki yéninu ifade eden
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adalet vasfiyla ilgili kusurlara yénelik ol-
dugunu gostermektedir. Bir ravinin hadis
uydurdugu kesin sekilde bilinmese de in-
sanlarla olan iligkilerinde yalan sdylemesi
veya dinin temel kurallariyla bagdasma-
yan bir s6z0 yalnizca kendisinin haber ver-
mesi (infirdd) onun yalancilikla itham edil-
mesine sebep olur. Clinku bir ravinin giin-
Uk hayatta yalan s@ylemesi “kavli fisk"tir
(Ali el-Kari, s. 431) ve hadis rivayetinde de
yalan sdyleyebilecedini gosterir. Dinin te-
mel esaslarina aykiri bir sézl tek basina
rivayet etmesi de onu kendisinin uydurdu-
gu sUphesini dogurur ve rivayeti mevza
hadis olarak degerlendirilir.

Yalancilikla suclanan révilerden hadis ri-
vayet etmenin céiz olup olmadigi husu-
sunda iki goéris vardir. EbQa Avéane el-Va-
siti ve ibnii’l-Mibarek'in de aralarinda bu-
lundugu hadis imamlarinin gogunlugu bu-
nu caiz gérmezken Sifyan es-Sevri buna
cevaz vermigtir (ibn Receb, s. 83). Hakim
en-Nisabari ise Malik b. Enes, $&fii, EbQ
Hanife, Eb( Yasuf ve imam Muhammed
gibi alimlerin bazi zayif ravilerden hadis
rivayet etmesinden séz ederek onlarin da
bu gérisi benimsedigini, ayrica kendi za-
manina kadar her asirda ve her nesilde
hadis imamlarinin bu yénde uygulama yap-
tiklarini belirtmistir (a.g.e., a.y.; Hakim en-
Nisébdri, s. 149-150). Ancak mutlak ma-
nada zayif ravi ile yalancilikla itham edi-
len zayif ravi hilkim bakimindan bir olma-
yacad gibi bu tur ravilerin rivayetlerini yaz-
makla onlari baskalarina nakletmek de ay-
ni sey degildir. Clinki zayif ravilerin riva-
yetleri nakil icin dedil onlari tanimak, 6g-
renmek ve durumlarini a¢iklamak i¢in ya-
zilir. Bu da s6z konusu ravilerin rivayetleri-
ni cerh ve ta‘dil tira kitaplarda toplamak
gibidir. Nitekim bu kaynaklarda bazi ravi-
ler hakkinda kullanilan, “Biraz zayiftir”;
“Azicik tenkit edilmistir”; “Hadisi itibar icin
yazilir* gibi ifadelerle, “Hadisi ancak tani-
mak i¢in yazilabilir” (Fesevi, 11, 431; 111, 42,
50, 54, 64) veya, “Bu hadisler o ravilerin du-
rumlarini aciklamak maksadiyla zikredile-
bilir" (ibn Receb, s. 85) gibi tenkitlerdeki
farklilik da bunu géstermektedir.

Her ne sebeple olursa olsun bir ravinin
yalancilikla itham edildigini belirten bir
ifade, ilk dénem rical tenkitcilerinin dort-
10 taksiminde en agir cerh lafizlarinin bu-
lundugu dérdiincli mertebede, sonraki dé-
nemlerde ise yapilan begli, altili taksimler-
de dérdunci veya besinci mertebede yer
alan agir bir cerh ifadesidir. Hadis alimleri,
senedinde bdyle bir ravi bulunan ve “met-
r0k” yahut “matrah” denilen rivayetin (Ze-
hebf, s. 34-35; Tecrid Tercemesi, Mukad-
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dime, I, 294-295) hicbir delil degeri tasi-
madigi, itibar ve istishad igin dahi kullanil-
mayip terkedilmesi gerektigi, raviyi tantyip
durumunu aciklama gayesi disinda riva-
yet edilmesinin cédiz olmadi§i konusunda
goéris birligine varmustir. Nitekim Su‘be
b. Haccac, Malik b. Enes, Abdurrahman b.
Mehdi ve imam Miislim gibi hadis mii-
nekkitleri yalancilikla suglananlardan hadis
allnamayacagini acgik¢a belirtmiglerdir.

Muttehem réaviler ve rivayetleri hakkin-
da rical, ilel ve mevz( hadis kaynaklari ya-
ninda Buhari ve Ukayli'nin ed-Du‘afd’, ibn
Hibban'in Kitabii’l-Mecriihin, Zehebi'nin
Mizanii'l-i‘tidal, Ibn Hacer el-Askalani’-
nin Tehzibti't-Tehzib adli kitaplari ile Ne-
sai, Darekutni ve Ebii'l-Ferec ibni’l-Cev-
7inin ed-Du‘af@ ve'l-metrikin, ibn Adi-
nin el-Kamil, Zehebi'nin el-Mugni ve
Burhéneddin el-Halebi'nin el-Kesfii'l-ha-
sis adli eserlerine bagvurulabilir.
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Arapca’va baska dillerden giren
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