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MÜTTEFÝK ve MÜFTERÝK

adâlet vasfýyla ilgili kusurlara yönelik ol-
duðunu göstermektedir. Bir râvinin hadis
uydurduðu kesin þekilde bilinmese de in-
sanlarla olan iliþkilerinde yalan söylemesi
veya dinin temel kurallarýyla baðdaþma-
yan bir sözü yalnýzca kendisinin haber ver-
mesi (infirâd) onun yalancýlýkla itham edil-
mesine sebep olur. Çünkü bir râvinin gün-
lük hayatta yalan söylemesi “kavlî fýsk”týr
(Ali el-Karî, s. 431) ve hadis rivayetinde de
yalan söyleyebileceðini gösterir. Dinin te-
mel esaslarýna aykýrý bir sözü tek baþýna
rivayet etmesi de onu kendisinin uydurdu-
ðu þüphesini doðurur ve rivayeti mevzû
hadis olarak deðerlendirilir.

Yalancýlýkla suçlanan râvilerden hadis ri-
vayet etmenin câiz olup olmadýðý husu-
sunda iki görüþ vardýr. Ebû Avâne el-Vâ-
sýtî ve Ýbnü’l-Mübârek’in de aralarýnda bu-
lunduðu hadis imamlarýnýn çoðunluðu bu-
nu câiz görmezken Süfyân es-Sevrî buna
cevaz vermiþtir (Ýbn Receb, s. 83). Hâkim
en-Nîsâbûrî ise Mâlik b. Enes, Þâfiî, Ebû
Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Ýmam Muhammed
gibi âlimlerin bazý zayýf râvilerden hadis
rivayet etmesinden söz ederek onlarýn da
bu görüþü benimsediðini, ayrýca kendi za-
manýna kadar her asýrda ve her nesilde
hadis imamlarýnýn bu yönde uygulama yap-
týklarýný belirtmiþtir (a.g.e., a.y.; Hâkim en-
Nîsâbûrî, s. 149-150). Ancak mutlak mâ-
nada zayýf râvi ile yalancýlýkla itham edi-
len zayýf râvi hüküm bakýmýndan bir olma-
yacaðý gibi bu tür râvilerin rivayetlerini yaz-
makla onlarý baþkalarýna nakletmek de ay-
ný þey deðildir. Çünkü zayýf râvilerin riva-
yetleri nakil için deðil onlarý tanýmak, öð-
renmek ve durumlarýný açýklamak için ya-
zýlýr. Bu da söz konusu râvilerin rivayetleri-
ni cerh ve ta‘dîl türü kitaplarda toplamak
gibidir. Nitekim bu kaynaklarda bazý râvi-
ler hakkýnda kullanýlan, “Biraz zayýftýr”;
“Azýcýk tenkit edilmiþtir”; “Hadisi itibar için
yazýlýr“ gibi ifadelerle, “Hadisi ancak taný-
mak için yazýlabilir” (Fesevî, II, 431; III, 42,
50, 54, 64) veya, “Bu hadisler o râvilerin du-
rumlarýný açýklamak maksadýyla zikredile-
bilir” (Ýbn Receb, s. 85) gibi tenkitlerdeki
farklýlýk da bunu göstermektedir.

Her ne sebeple olursa olsun bir râvinin
yalancýlýkla itham edildiðini belirten bir
ifade, ilk dönem ricâl tenkitçilerinin dört-
lü taksiminde en aðýr cerh lafýzlarýnýn bu-
lunduðu dördüncü mertebede, sonraki dö-
nemlerde ise yapýlan beþli, altýlý taksimler-
de dördüncü veya beþinci mertebede yer
alan aðýr bir cerh ifadesidir. Hadis âlimleri,
senedinde böyle bir râvi bulunan ve “met-
rûk” yahut “matrûh” denilen rivayetin (Ze-
hebî, s. 34-35; Tecrid Tercemesi, Mukad-

dime, I, 294-295) hiçbir delil deðeri taþý-
madýðý, itibar ve istiþhâd için dahi kullanýl-
mayýp terkedilmesi gerektiði, râviyi tanýyýp
durumunu açýklama gayesi dýþýnda riva-
yet edilmesinin câiz olmadýðý konusunda
görüþ birliðine varmýþtýr. Nitekim Þu‘be
b. Haccâc, Mâlik b. Enes, Abdurrahman b.
Mehdî ve Ýmam Müslim gibi hadis mü-
nekkitleri yalancýlýkla suçlananlardan hadis
alýnamayacaðýný açýkça belirtmiþlerdir.

Müttehem râviler ve rivayetleri hakkýn-
da ricâl, ilel ve mevzû hadis kaynaklarý ya-
nýnda Buhârî ve Ukaylî’nin eŠ-™u£afâß, Ýbn
Hibbân’ýn Kitâbü’l-Mecrû¼în, Zehebî’nin
Mîzânü’l-i£tidâl, Ýbn Hacer el-Askalânî’-
nin Teh×îbü’t-Teh×îb adlý kitaplarý ile Ne-
sâî, Dârekutnî ve Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cev-
zî’nin eŠ-™u£afâß ve’l-metrûkûn, Ýbn Adî’-
nin el-Kâmil, Zehebî’nin el-Mu³nî ve
Burhâneddin el-Halebî’nin el-Keþfü’l-¼a-
¦î¦ adlý eserlerine baþvurulabilir.
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Sözlükte “hata etmek, yanýlmak” anla-
mýndaki vehm kökünün “iftiâl” kalýbýndan
türeyen müttehem kelimesi, bir suç veya
kusur sebebiyle zan ve töhmet altýnda ka-
lan þüpheli kimseyi ifade eder. Bir hadis
terimi olarak rivayet kusurlarýndan biriy-
le ve özellikle yalancýlýk veya hadis uydur-
makla itham edilen râviler hakkýnda kul-
lanýlan aðýr bir cerh lafzý olup müttehem
bi’l-kizb / kezib, müttehem bi’l-vaz‘ þek-
linde de kullanýlýr. Bu tür râviler için riva-
yetlerinin deðeri bakýmýndan ayrýca met-
rûk / metrûkü’l-hadîs, matrûh / matrû-
hü’l-hadîs de denir. Abdullah b. Dâhir b.
Yahyâ, Ca‘fer b. Ahmed el-Bezzâr, Süfyân
b. Vekî‘, Yûnus b. Ahmed b. Yûnus müt-
tehem râvilerden bazýlarýdýr (Ýbn Adî, IV,
228, Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, II, 4).

Ricâl kaynaklarýnda bazý râvilerin gev-
þeklik, münafýklýk, fâsýklýk, bid‘atçýlýk, ba-
yaðýlýk, baðnazlýk, hayâsýzlýk, tedlîs, hadis
hýrsýzlýðý (bir hocadan duymadýðý hadisi
duymuþ gibi göstermek, serikatü’l-hadîs),
nebiz içmek, yalancý þahitliði gibi kusur-
larla suçlanmasý, mutlak mânada bu teri-
min râvinin dinî-ahlâkî yönünü ifade eden


