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MUVELLEDUN
((OgNaall)
Arap edebivatinda

miiteahhir donem sairleri icin
kullanilan bir terim.

L |

Sézlikte “dogurmak” anlamindaki vi-
1ad (vilade) kokinin “tefll” kalibindan tu-
reyen miivelled kelimesi (cogulu miivel-
lediin) “sonradan icat edilip ortaya konan
sey” demektir (Lisanti’'l-“Arab, “vld” md.).
Eski Arap dili ve edebiyati alimleri lugat,
sarf ve nahiv bilimleri icin metin kanrti (s&-
hid) olarak degerlendirilebilecek malzeme-
yi belirlemek amaciyla klasik Arap sairleri-
ni yasadiklart déneme gére siniflara ayir-
muglardir. Bunlar Cahiliyydn, muhadraman,
[slamiyytn (mitekaddiman) ve miivelled(in
(muhdestn) tabakalaridir. ilk iki grupta yer
alan sairlerin siirlerinin kanit olmasi konu-
sunda ittifak vardir. Cinkl bunlarin yasa-
dig1 dénemde heniiz Araplar’la bagska mil-
letler arasinda Arapca’yl etkileyecek dere-
cede bir karisma meydana gelmemis ve
Arapca bu dénemde bozulmamustir. isla-
miyyQn devri (Hulefa-yi Rasidin ve Emeviler
zamani) sair ve ediplerine ait sézlerin kanit
olarak kullaniimasina ihtiyatla yaklasilimig
olmakla birlikte yaygin géris bunlarin da
metin kanrti olabilecegi seklindedir. Mi-
velledina mensup sair ve ediplerin ifade-
lerinin ise bu dénemde yabancilarla karis-
manin Arapca Uzerinde olumsuz etkileri-
nin goéruldugu gerekgesiyle kanit diye ka-
bul edilmemesi ciheti agirlik kazanmistir.
Bu arada belagat alaninda Arap olan ve ol-
mayan her dénem gair ve ediplerinin ifa-
desi metin kaniti agisindan gegerli sayil-
mustir. Arap asill olmayan Bessér b. Burd
ile (6. 167/783-84) baslayan sairler grubu-
na muvelled(n adi verilmesi, onlarin bu
ayirimi yapan alimlerin yasadigi déneme
gbre yeni olmasindan kaynaklanmakta-
drr.

Abdulkadir el-Bagdadi, mivelled(na ait
siirlerin s6zlik ve gramerde kesinlikle me-
tin kaniti olarak gosterilmemesi gerektigi-
ni sdyler (Hizanetii’l-edeb, 1, 5). Sly(ti de
Arapca’da ifadeleri metin kanitt olacak sa-
irler arasinda Ahtal, Railibil en-Nimeyri,
Ferezdak, Cerir b. Atiyye, Zirrumme, Ku-
tami ve Bais gibi mutekaddim(n sairleri-
ni sayar (el-Mtizhir, s. 265). el-Kegsaf'in-
da (I, 170) Ebd Temmam'in bir beytini de-
lil gésteren Zemahseri gibi muvelledin-
dan olup da dilinin diizginligune glve-
nilen kimselerin ifadelerinin kanit olarak

g0sterilebilecegini savunanlar da vardir.
Zemahger{'ye gére Ebl Temmam, siiri s6z-
luk ve gramerde delil kabul edilmeyen bir
muvelled ise de Arap dili alimlerinden bi-
ridir, dolayistyla onun sézleri, 6ncekiler-
den yaptigi nakKiller olarak kabul edilmeli-
dir. Sibeveyhi de Besséar b. Bird'ln bazi
siirlerini kanit olarak kullanmistir. Ancak
rivayete gore Sibeveyhi bu isi dnceleri siir-
lerini delil géstermediginden kendisini hic-
veden Bessar’a yakinlasmak icin yapmis-
tir (Abdulkadir el-Bagdadi, I, 6). Kiraun-
neml de yazdidi s6zliklerde muhdes sair-
lerin siirlerinden sahid getirmistir.

Muvelledn tabakasi her ne kadar Bes-
sar b. Burd ile (Ibnii'l-Mu'tez, s. 37) Abba-
siler’den itibaren baslatiliyorsa da bazi dil
alimleri Emevi déneminde yasamis sair-
leri de muvelled saymistir. Hasan-1 Basrf,
EbG Amr b. Al4, Abdullah b. Sibriime gi-
bi alimler G¢lincu tabakaya mensup Cerir
b. Atyye, Ferezdak, Kiimeyt el-Esedi, Zur-
rumme vb. sairleri de siirlerinde bazi gra-
mer hatalar1 yapmis olmalari sebebiyle
muvelled kabul etmis ve onlarin ifadeleri-
nin kanit olarak degerlendirilmemesi ge-
rektigini ileri sirmuslerdir. Ayrica bu sair-
ler muvelledn grubuyla cagdastir ve mu-
velledGina ¢agdas olmak ifadelerin sahid
olarak gésterilmesine engel teskil etmek-
tedir (ibn Resik el-Kayrevani, s. 57; Ab-
diilkadir el-Bagdadi, I, 5-6). EbG Amr b.
Al4, Cahiliye ve muhadram sairlerinin ede-
bi Grdnlerinin disinda siir kabul etmedi-
ginden onlardan sonra gelenleri muvel-
led saymustir (ibn Resik el-Kayrevani, s.
57). Asmai, sekiz yil yaninda kaldigi EbQ
Amr’in isldam déneminde sdylenmis bir
beyti delil olarak gésterdigini duymadigi-
ni kaydeder. Ebad Amr’a muvelled(n hak-
kinda gérisu soruldugunda siirde mevcut
butun guzelliklerin daha énce ortaya kon-
dugunu, bitin cirkinliklerin de muvelle-
dindan geldigini séylemistir. Asmai ve
Ebd Abdullah ibni’l-A‘'rabi de Ebd Amr
gibi disinmektedir (a.g.e., a.y.). Asmai,
siirleri metin kaniti olarak kullanilan en son
sairin ibrahim b. Herme (6. 170/786) oldu-
gunu belirtir.

Ote yandan muhdesin “yeniler, yeni-
lik¢i sairler” demek oldugundan ilk U¢
gruptan olusan “kudema”nin mukabilidir.
Bu tasnife gére kudema geleneksel bir
cizgi takip etmesine ragmen muhdesin
bu cizgiden saparak yeniliklere gitmistir.
Abbési dénemi sairlerine muhdesin den-
mesine ibn Kuteybe ve ibn Resik karsi ¢ik-
mustir. ibn Kuteybe sairlerin devirlere gé-
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re degerlendirilmesini dogru bulmaz. Her-
hangi bir dénemin o dénemdeki siire bir
ayricalik kazandirmamasi gerektigini sa-
vunur Ve siirin, ayrica bilimin ve belagatin
belli bir déneme ve belli bir topluma 6z-
gl olmadiginy, her sairin kendi zamaninda
oncekilere goére yeni oldugunu ifade eder
(es-Si‘r ve’s-su‘ard’, 1, 63). ibn Resik de,
“Her eski kendi doneminde éncekilere gé-
re yenidir” der (el-“Umde, s. 56) ve Cahiliy-
yin’dan Antere’nin, “Sairler séylenecek soz
mu birakmis” ifadesiyle kendisini muhdes
saydigina dikkat ceker (a.g.e., s. 57).

Muvelledln ile muhdestnu ardarda zik-
retmek suretiyle birbirinden ayirmis olan
Suyati, Arap lugat ve gramerinde muvel-
led(in veya muhdestna ait Urinlerin de-
lil olarak goésterilemeyecedi konusunda ic-
ma bulundugunu séyler (el-iitirah, s. 37).
Ancak muhdesin sairlerini Begséar b. Buird
ile baglatarak muhdesinu mtvelled(n an-
laminda kullanmis olmaktadir. Bu da mu-
velled(n ile muhdes(nun birbirine karis-
tigin1 gésterir. ibn Resik de sairleri Cahilt
kadim, muhadram, Islami ve muhdes ol-
mak Uzere dort tabakaya ayirir. Muhdesa-
nu da kendi i¢inde birinci, ikinci ... diye
gruplandirir (el-“Umde, s. 72). Burada da
muhdesin muvelled(n yerine kullanilmis-
tir.

Bazi dlimler sair tabakalarini altya ¢ikar-
mugstir. Buna gore ilk U¢ tabakadan sonra
muvelledn (Bessar b. Biird ve Eb( Nii-
vas gibi miitekaddim{indan sonra gelen-
ler), muhdesn (Eb( Temma&m ve Buhtii-
1 gibi daha sonra gelenler), miteahhir(n
(Ebi’'t-Tayyib el-Miitenebbi gibi muhde-
slindan sonra gelenler) tabakalari gelir.
Ancak Bagdadi'ye gére dérdinci tabaka-
dan itibaren sairlere sahid olarak bagvu-
rulmadigindan muvellediindan bagka sinif-
lamalar yapmak anlamsizdir (Hizanetii'l-
edeb, |, 6).
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