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te bulunmak” anlamýnda da zikredilmiþ-
tir (Hatîb el-Baðdâdî, er-Ri¼le, s. 114). Ha-
dis müzakere etmeyi alýþkanlýk haline ge-
tirenlere ehlü’l-müzâkere denir. Müzake-
re, Ýslâm ilim geleneði içinde ezberleme-
yazma - müzakere - anlama - uygulama -
baþkalarýna anlatma þeklindeki sürecin bir
parçasý olup öðrenmenin ve öðretmenin
en kestirme yollarýndan kabul edilmekte-
dir.

Hadis öðrenmeyi ve öðrenilen hadisleri
pratik hayatta uygulamayý saðlayan müza-
kerenin sahâbe döneminden itibaren mes-
cidlerde (Hâkim, el-Müstedrek, I, 172) ve
diðer ilim meclislerinde yapýlageldiði bilin-
mektedir. Ebû Hüreyre ve Enes b. Mâlik
baþta olmak üzere bazý sahâbîlerden mü-
zakereyi teþvik eden rivayetler nakledilmiþ,
Zeyd b. Erkam ile Abdullah b. Abbas, Ebû
Mûsâ el-Eþ‘arî ile Hz. Ömer, Resûl-i Ekrem’-
den duyduklarý hadisleri aralarýnda müza-
kere etmiþlerdir. Hz. Ali, Abdullah b. Ab-
bas, Ebû Saîd el-Hudrî ve Abdullah b. Þed-
dâd el-Leysî’nin hadis müzakere meclisle-
ri düzenledikleri belirtilmiþ, bu gelenek tâ-
biîn dönemi ve sonrasýnda yaygýnlaþarak
devam etmiþtir. Bazý hadis kitaplarýnýn
ilim bahislerinde müzakere ayrý baþlýklar
altýnda ele alýnmýþ (Dârimî, “Mukaddime”,
51; Hâkim, el-Müstedrek, I, 173), hadis usu-
lü kitaplarýnda da konu bu ilmin müstakil
bir türü olarak incelenmiþtir.

Hadis müzakere meclisleri için özel bir
zaman, yer veya biçim söz konusu olma-
mýþ, ilk müzakereler mescidlerde yapýlmýþ,
daha sonraki dönemlerde bu meclisler ev-
lerde ve umuma açýk alanlarda da düzen-
lenmiþtir. Hadis müzakere meclisleri ge-
nellikle bir hadisin isnadýnýn bulunup bu-
lunmadýðýný ortaya çýkarmak, kararlaþtý-
rýlan bir veya birkaç hadisi, bir kitabýn bir
bölümünü veya bazý hadislerini incelemek,
belirli sahâbîlerin yahut tâbiîlerin hadisle-
rini deðerlendirmek, zayýf bir hadisin zayýf-
lýðýný ortaya koymak, bir hadisin sadece
metnini veya senedini tartýþmak ya da bu
hadisin geçtiði kitabý, babý yahut o hadi-
sin fýkhî boyutunu konuþmak, hadiste bir
illet varsa bunu göstermek gibi gayelerle
gerçekleþtirilmiþtir. Bu müzakereler bazan
talebeler, bazan ileri düzeydeki âlimler ara-
sýnda yapýlmýþ, bazan da A‘meþ ve Süfyân
b. Uyeyne arasýnda olduðu gibi herkesin
bildiði hadisleri birbirine öðretmek ama-
cýyla tertip edilmiþtir.

Daha çok bir grup faaliyeti olan müza-
kere için en az iki kiþinin bulunmasý ge-
rekmekle beraber bir kiþinin ezberindeki
hadisleri tekrar ederek bunu yapmasý da

mümkündür. Küçük yaþtaki çocuklarýn mü-
zakere meclislerine katýlýp katýlmayacaðý
hususu hadis rivayet etme yaþýyla ilgili gö-
rüþlere göre farklýlýk arzetmiþ, bu konuda
katý düþünenler, bulûð çaðýna eriþmemiþ
çocuklarýn hadis derslerinde ve müzakere
meclislerinde hadis yazmalarýný veya so-
ru sormalarýný doðru bulmamýþtýr. Mes-
cidde yapýlacak müzakerelerin namaz va-
kitlerinin dýþýnda düzenlenmesi, camiye
gelenlerin nâfile ibadetle meþgul olmak
yerine müzakereyi dinlemesi, bu meclis-
lerin hikâyelerle zenginleþtirilmesi müza-
kere âdâbý arasýnda zikredilmiþtir. Müza-
kereyi ve ilim meclislerinde bulunmayý ter-
kederek uzlete çekilenler ise eleþtirilmiþtir
(Lisânü’l-£Arab, “tn,e” md.).

Müzakere esnasýnda öðrenilen hadisle-
rin rivayet edilip edilemeyeceði konusun-
da farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Ab-
dullah b. Mübârek, Ýbrâhim b. Mûsâ et-
Temîmî ve Ebû Zür‘a er-Râzî gibi âlimler
bu yolla alýnan hadislerin rivayet edileme-
yeceðini (Zehebî, XIII, 80), bazý âlimler de
belli þartlar çerçevesinde rivayetin câiz ol-
duðunu belirtmiþlerdir. Ancak cevazýna
hükmedenler de bu hadislerin semâa de-
lâlet eden lafýzlarla deðil, “enbeenâ müzâ-
kereten, haddesenâ müzâkereten, hadde-
senâ fi’l-müzâkere” gibi daha alt derece-
deki edâ sîgalarý ile rivayet edilmesi gerek-
tiðini kaydetmiþlerdir. Ahmed b. Hanbel,
Buhârî, Tirmizî, Ebû Avâne el-Ýsferâyînî,
Taberânî ve Hâkim en-Nîsâbûrî gibi hadis
otoritelerinin eserlerinde bu yolla alýnmýþ
hadislere yer verdikleri bilinmekte, taba-
kat kitaplarýnda da bu tarikle gelen riva-
yetleri naklettiði bildirilen râviler bulun-
maktadýr (Ýbn Ebû Hâtim, II, 73; VIII, 110;
IX, 169). Hâkim en-Nîsâbûrî, müzakere es-
nasýnda öðrenilen bir hadisi rivayet etmeyi
hadisin kaynaðýnýn bulunmasý þartýna bað-
lamýþtýr. Ýbn Hacer el-Askalânî, Buhârî’nin
el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ine müzakere yoluyla
aldýðý hadisleri deðerlendirirken onun bu
konuda çok hassas davrandýðýný, bu tür
hadisler için “kale lî fülân” veya “kale lenâ
fülân” ifadesini kullandýðýný belirtmiþtir.
Buhârî’nin bu tür rivayetlerinin semâ yo-
luyla baþka tariklerden de geldiði zikredil-
miþtir. Tirmizî, müzakere yoluyla öðrenip
es-Sünen’ine aldýðý hadisleri hangi hoca-
sýndan duyduðunu açýkça ifade etmiþtir
(“Zekât”, 30). Müzakere yoluyla elde edi-
len hadislerde talebe ile hocasý arasýnda bir
kopukluk bulunmadýðý için bunlar hükmen
“haddesenâ fülân” diye rivayet edilmiþ gi-
bi sayýlýrsa da (Subhî es-Sâlih, s. 67) se-
mâ ve kýraat yoluyla alýnmýþ hadisler sevi-
yesinde deðildir.

rine ihtiyatla yaklaþmak gerekir. Zira tica-
ret dünyasýndan gelen bir kiþi olarak onun
bu durumlarý bildiðini var saymak ve bu
çekiþmeler vesilesiyle olmasý gereken dü-
zenlemeyi yaptýðýný söylemek daha isabet-
li görünmektedir. Müzâbene, muhâkale vb.
satýþlarýn yasaklanmasýyla trampadan pa-
raya dayalý ekonomiye geçiþe yönlendirme-
nin de hedeflendiði söylenebilir; ancak bu
hükmün asýl amacýnýn taraflar arasýnda
ihtilâfa yol açabilecek belirsizliklerin gide-
rilmesi ve haksýz kazancý önleme olduðu
anlaþýlmaktadýr.

Öte yandan Hz. Peygamber, olgunlaþmýþ
taze hurmaya özenen ve ellerinde mübâ-
dele edecek kuru hurmadan baþka malla-
rý bulunmayan kimselere 5 veski (1 vesk =
yaklaþýk 175 kg.) geçmemek þartýyla böyle
bir mübâdele yapabileceklerini bildirmiþ-
tir. Þekli ve muhtevasý dikkate alýndýðýn-
da müzâbene olarak nitelenebilecek olan
bu satým türü (ariyye) hakkýndaki hüküm
istisnaî olup mahiyetine dair farklý görüþ-
ler bulunmaktadýr (Zekiyyüddin Þa‘bân, s.
141-142; ayrýca bk. ARÂYÂ).
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En az iki kiþinin bir araya gelip
hadisler üzerinde mütalaada bulunmasý

anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “anmak, zikretmek” mânasýn-
da zikr kökünden türeyen müzâkere (mü-
zâkeretü’l-hadîs), terim olarak hadis tale-
beleri veya râviler arasýnda bazý hadisle-
rin yahut hadis konularýnýn mütalaa edil-
mesini ifade eder. Ayný mânada mürâca-
at kelimesi de kullanýlýr. Müzakere “hadis
rivayet etmek, müzakere yoluyla rivayet-
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alabileceklerini belirtmeleri, hicretten ön-
ce müzâraa uygulamasýnýn Medine halkýn-
ca bilindiðini ve muhacirler arasýnda mü-
zâraa yapmayan hemen hiçbir aile bulun-
madýðý yönündeki rivayet (Buhârî, “Harþ
ve’l-müzâra.a”, 8) o dönemde bu uygula-
manýn yaygýn olduðunu göstermektedir.
Muâz b. Cebel de gittiði Yemen’de müzâ-
raa uygulamasýna tanýk olmuþ ve buna
müdahale etmemiþtir. Yine müzâraa vb.
iþlemlerin meþruiyet delilleri arasýnda zik-
redilen, Hz. Peygamber’in Hayber toprak-
larýný iþletmek için eski sahipleriyle yaptýðý
anlaþmanýn uygulanmasýna Hz. Ömer’in
hilâfet yýllarýna kadar devam edilmiþ, sa-
hâbe ve tâbiîn devirlerinde de bu tür uygu-
lamalar ülkenin pek çok yerinde sürdürül-
müþtür (örnekler için bk. Yahyâ b. Âdem,
s. 38; Ýbn Zencûye, II, 634; Tahâvî, IV, 114,
115; Ýbn Hazm, VIII, 215-216; Ýbn Hacer
el-Askalânî, V, 7, 9; Þevkânî, V, 308).

Bu delilleri dikkate alan fukaha çoðun-
luðu müzâraanýn meþruiyetini kabul et-
mekle birlikte bazý fakihler müzâraa, mu-
hâbere veya bir ücret karþýlýðýnda araziyi
kiraya vermeyi meneden, arazisi olanýn
bizzat kendisinin ekmesini, ekmeyecekse
din kardeþine karþýlýksýz vermesini emre-
den hadislerle bunlarý rivayet eden asha-
býn uygulamasýný (Buhârî, “Harþ ve’l-
müzâra.a”, 18; Müslim, “Büyû.”, 114; Ýbn
Mâce, “Rühûn”, 7, 10; Ebû Dâvûd, “Bü-
yû.”, 30-31; Nesâî, “Eymân”, 45) delil gös-
terip müzâraayý câiz görmemiþlerdir. Ebû
Hanîfe ve Züfer bu grupta yer aldýðý gibi
kaynaklarda Râfi‘ b. Hadîc, Mesrûk b. Ec-
da‘, Nâfi‘, Saîd b. Müseyyeb, Saîd b. Cü-
beyr, Þa‘bî, Mücâhid b. Cebr, Ýkrime el-
Berberî gibi sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin
de müzâraayý câiz görmediði veya mekruh
saydýðý belirtilir. Hanefî mezhebinde ço-
ðunluðun görüþüyle birleþen Ebû Yûsuf
ve Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin ic-
tihadý esas alýnmýþ, Mecelle de bu doð-
rultuda düzenlenmiþtir (md. 1431-1440).
Mâlikî mezhebinde müzâraa câiz görül-
mekle birlikte Mâlik b. Enes’in buna ancak
müsâkata tâbi olarak cevaz verdiði anla-
þýlmaktadýr. Fakat ona göre aðaçlar ara-
sýnda bulunan boþ alanlarýn ekilip biçilme-
sinin müsâkata eklenebilmesi için belirti-
len alanlarýn aðaca tâbi bulunmasý, aðaç-
larýn yerinin daha fazla olmasý ve ekilecek
kýsmýn bahçenin üçte birini aþmamasý ge-
rekir. Bahçesini müsâkat akdiyle ortakçýlý-
ða veren mülk sahibinin bu kýsýmlarda ken-
di adýna ziraat yapmayý þart koþmasý câiz
deðildir (el-Muva¹¹aß, “Müsâkat”, 2; Ýbnü’l-
Cellâb, II, 202-203; Ýbn Rüþd, IV, 35; Mu-
hammed b. Abdullah el-Haraþî, VI, 63-68,

229-234; Mv.F, XXXVII, 50, 51-52, 65-66).
Þâfiîler’de de tek baþýna müzâraa akdi câ-
iz görülmeyip ancak müsâkata tâbi olarak
yapýlabilir. Müsâkat da hurmalýk ve üzüm
baðýyla sýnýrlý bulunduðundan müzâraa sa-
dece buralardaki boþ alanlar hakkýnda söz
konusu olabilir; fakat müzâraadaki iþlet-
mecinin (âmil) müsâkattaki ile ayný olma-
sý, iki akdin birlikte yapýlmasý ve ziraat alan-
larýnýn ayýrt edilmesinde güçlük bulunma-
sý, ayrýca mezhepteki bir görüþe göre boþ
alanýn aðaçlý kýsýmdan daha fazla olmasý
þarttýr (Þemseddin er-Remlî, V, 245-248;
Bilmen, VII, 132; Mv.F, XXXVII, 52, 61).
Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete ve
Hanbelî mezhebinde genelde kabul edilen
görüþe göre müzâraa ancak tohumun tar-
la sahibi tarafýndan verilmesi durumunda
geçerli olur; Ýbn Hanbel’den gelen diðer bir
rivayetten tohumun emek sahibince temi-
ni halinde de geçerli olacaðý anlaþýlmakta-
dýr (Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, V, 589-
590).

Mahiyeti açýsýndan müzâraanýn þirket
veya kira sayýlmasý yönünde iki temel yak-
laþým bulunmakta ve sýhhat þartlarý bu ni-
telendirmeye göre farklýlýk göstermekte-
dir. Mecelle’de müzâraa þirketler bölü-
münde iþlenmiþ ve bir þirket türü olarak
nitelendirilmiþtir (md. 1431). Mâlikî ve Ca‘-
ferî mezheplerine mensup âlimlerin ço-
ðunluðu, Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-
Cevziyye de müzâraayý þirket kabul eder.
Hatta Mâlikîler, müzâraa akdinin sýhhatini
onun þirket olmasýna ve þirket þartlarýný
taþýmasýna baðlar. Müzâraayý þirket ola-
rak kabul edenler, taraflarýn alacaklarýnýn
kesin ve belirli olmayýp çýkacak üründen
karþýlanmasý, ürün elde edilememesi ha-
linde çiftçinin ücret alamamasý gibi þir-
ketlere mahsus hükümlerin varlýðýndan
hareket etmiþlerdir. Bazý Hanefî ve Han-
belî hukukçularý ise müzâraayý icâre diye
niteler. Ebû Hanîfe’nin müzâraayý câiz gör-
memesinin temelinde de onu icâre ola-
rak nitelemesi, dolayýsýyla ücretin belli ol-
mamasý hususu yatmaktadýr. Serahsî de
icârenin lâzým (baðlayýcý), þirketin ise gayri
lâzým oluþuna bakarak müzâraa ve müsâ-
katý icâre diye niteler. Yine Hanbelîler’den
Ebü’l-Hattâb ve çaðdaþ hukukçulardan Ab-
dürrezzâk es-Senhûrî müzâraayý icâre ola-
rak kabul edenlerdendir. Ebû Yûsuf, Kitâ-
bü’l-ƒarâc’ýn bir yerinde müzâraanýn ce-
vazýný bir þirket çeþidi olan mudârebeye
benzeterek savunduðu halde (s. 219) baþ-
ka bir yerde (s. 218) müzâraa ve müsâkat
akidlerini “çýplak veya hurmalý yahut aðaç-
lý arazinin kiralanmasý” baþlýðý altýnda iþle-
mektedir. Özellikle Hanefîler arasýnda yay-
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Ziraî ortaklýk anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “topraða tohum atmak, ekin
ekmek” anlamýndaki zer‘ kökünden türe-
yen müzâraa kelimesi, fýkýh terimi olarak
tohum ekmek ve mahsulü belli oranda
paylaþmak üzere arazi sahibiyle emek sa-
hibi arasýnda yapýlan ziraî ortaklýk sözleþ-
mesini ifade eder. Muhâbere, karâh ve
hakl terimleri de müzâraa ile eþ anlamlý-
dýr; fakat Þâfiîler’e ve bazý Hanbelîler’e gö-
re muhâbere tohum saðlama yükümlülü-
ðünün emek sahibine ait olmasý durumu-
nu belirtir. Konusu boþ tarlaya fidan dikip
yetiþtirme olan mugarese ile bað ve bah-
çenin bakýmý ve ürünün yetiþtirilmesi olan
müsâkat da müzâraaya benzer arazi-emek
ortaklýðýdýr. Müzâraaya günümüzde Trak-
ya ve Marmara’da yarýcýlýk, Orta Anado-
lu’da ortakçýlýk, Doðu Anadolu’da mara-
bacýlýk denilmektedir.

Toplumsal bir ihtiyacýn ifadesi olan mü-
zâraa uzun bir geçmiþe sahiptir. Hadis, fý-
kýh ve tarih eserlerinde yer alan bilgiler ilk
müslüman neslin müzâraaya âþina oldu-
ðunu ve bu kapsamdaki uygulamalarýn Ýs-
lâmî dönemde sürdüðünü ortaya koymak-
tadýr. Nitekim muhacirlerin, ensarýn ken-
dilerine arazi verme önerisini kabul etme-
yip ancak buralarda çalýþarak üründen pay


