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alabileceklerini belirtmeleri, hicretten ön-
ce müzâraa uygulamasýnýn Medine halkýn-
ca bilindiðini ve muhacirler arasýnda mü-
zâraa yapmayan hemen hiçbir aile bulun-
madýðý yönündeki rivayet (Buhârî, “Harþ
ve’l-müzâra.a”, 8) o dönemde bu uygula-
manýn yaygýn olduðunu göstermektedir.
Muâz b. Cebel de gittiði Yemen’de müzâ-
raa uygulamasýna tanýk olmuþ ve buna
müdahale etmemiþtir. Yine müzâraa vb.
iþlemlerin meþruiyet delilleri arasýnda zik-
redilen, Hz. Peygamber’in Hayber toprak-
larýný iþletmek için eski sahipleriyle yaptýðý
anlaþmanýn uygulanmasýna Hz. Ömer’in
hilâfet yýllarýna kadar devam edilmiþ, sa-
hâbe ve tâbiîn devirlerinde de bu tür uygu-
lamalar ülkenin pek çok yerinde sürdürül-
müþtür (örnekler için bk. Yahyâ b. Âdem,
s. 38; Ýbn Zencûye, II, 634; Tahâvî, IV, 114,
115; Ýbn Hazm, VIII, 215-216; Ýbn Hacer
el-Askalânî, V, 7, 9; Þevkânî, V, 308).

Bu delilleri dikkate alan fukaha çoðun-
luðu müzâraanýn meþruiyetini kabul et-
mekle birlikte bazý fakihler müzâraa, mu-
hâbere veya bir ücret karþýlýðýnda araziyi
kiraya vermeyi meneden, arazisi olanýn
bizzat kendisinin ekmesini, ekmeyecekse
din kardeþine karþýlýksýz vermesini emre-
den hadislerle bunlarý rivayet eden asha-
býn uygulamasýný (Buhârî, “Harþ ve’l-
müzâra.a”, 18; Müslim, “Büyû.”, 114; Ýbn
Mâce, “Rühûn”, 7, 10; Ebû Dâvûd, “Bü-
yû.”, 30-31; Nesâî, “Eymân”, 45) delil gös-
terip müzâraayý câiz görmemiþlerdir. Ebû
Hanîfe ve Züfer bu grupta yer aldýðý gibi
kaynaklarda Râfi‘ b. Hadîc, Mesrûk b. Ec-
da‘, Nâfi‘, Saîd b. Müseyyeb, Saîd b. Cü-
beyr, Þa‘bî, Mücâhid b. Cebr, Ýkrime el-
Berberî gibi sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin
de müzâraayý câiz görmediði veya mekruh
saydýðý belirtilir. Hanefî mezhebinde ço-
ðunluðun görüþüyle birleþen Ebû Yûsuf
ve Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin ic-
tihadý esas alýnmýþ, Mecelle de bu doð-
rultuda düzenlenmiþtir (md. 1431-1440).
Mâlikî mezhebinde müzâraa câiz görül-
mekle birlikte Mâlik b. Enes’in buna ancak
müsâkata tâbi olarak cevaz verdiði anla-
þýlmaktadýr. Fakat ona göre aðaçlar ara-
sýnda bulunan boþ alanlarýn ekilip biçilme-
sinin müsâkata eklenebilmesi için belirti-
len alanlarýn aðaca tâbi bulunmasý, aðaç-
larýn yerinin daha fazla olmasý ve ekilecek
kýsmýn bahçenin üçte birini aþmamasý ge-
rekir. Bahçesini müsâkat akdiyle ortakçýlý-
ða veren mülk sahibinin bu kýsýmlarda ken-
di adýna ziraat yapmayý þart koþmasý câiz
deðildir (el-Muva¹¹aß, “Müsâkat”, 2; Ýbnü’l-
Cellâb, II, 202-203; Ýbn Rüþd, IV, 35; Mu-
hammed b. Abdullah el-Haraþî, VI, 63-68,
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Þâfiîler’de de tek baþýna müzâraa akdi câ-
iz görülmeyip ancak müsâkata tâbi olarak
yapýlabilir. Müsâkat da hurmalýk ve üzüm
baðýyla sýnýrlý bulunduðundan müzâraa sa-
dece buralardaki boþ alanlar hakkýnda söz
konusu olabilir; fakat müzâraadaki iþlet-
mecinin (âmil) müsâkattaki ile ayný olma-
sý, iki akdin birlikte yapýlmasý ve ziraat alan-
larýnýn ayýrt edilmesinde güçlük bulunma-
sý, ayrýca mezhepteki bir görüþe göre boþ
alanýn aðaçlý kýsýmdan daha fazla olmasý
þarttýr (Þemseddin er-Remlî, V, 245-248;
Bilmen, VII, 132; Mv.F, XXXVII, 52, 61).
Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete ve
Hanbelî mezhebinde genelde kabul edilen
görüþe göre müzâraa ancak tohumun tar-
la sahibi tarafýndan verilmesi durumunda
geçerli olur; Ýbn Hanbel’den gelen diðer bir
rivayetten tohumun emek sahibince temi-
ni halinde de geçerli olacaðý anlaþýlmakta-
dýr (Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, V, 589-
590).

Mahiyeti açýsýndan müzâraanýn þirket
veya kira sayýlmasý yönünde iki temel yak-
laþým bulunmakta ve sýhhat þartlarý bu ni-
telendirmeye göre farklýlýk göstermekte-
dir. Mecelle’de müzâraa þirketler bölü-
münde iþlenmiþ ve bir þirket türü olarak
nitelendirilmiþtir (md. 1431). Mâlikî ve Ca‘-
ferî mezheplerine mensup âlimlerin ço-
ðunluðu, Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-
Cevziyye de müzâraayý þirket kabul eder.
Hatta Mâlikîler, müzâraa akdinin sýhhatini
onun þirket olmasýna ve þirket þartlarýný
taþýmasýna baðlar. Müzâraayý þirket ola-
rak kabul edenler, taraflarýn alacaklarýnýn
kesin ve belirli olmayýp çýkacak üründen
karþýlanmasý, ürün elde edilememesi ha-
linde çiftçinin ücret alamamasý gibi þir-
ketlere mahsus hükümlerin varlýðýndan
hareket etmiþlerdir. Bazý Hanefî ve Han-
belî hukukçularý ise müzâraayý icâre diye
niteler. Ebû Hanîfe’nin müzâraayý câiz gör-
memesinin temelinde de onu icâre ola-
rak nitelemesi, dolayýsýyla ücretin belli ol-
mamasý hususu yatmaktadýr. Serahsî de
icârenin lâzým (baðlayýcý), þirketin ise gayri
lâzým oluþuna bakarak müzâraa ve müsâ-
katý icâre diye niteler. Yine Hanbelîler’den
Ebü’l-Hattâb ve çaðdaþ hukukçulardan Ab-
dürrezzâk es-Senhûrî müzâraayý icâre ola-
rak kabul edenlerdendir. Ebû Yûsuf, Kitâ-
bü’l-ƒarâc’ýn bir yerinde müzâraanýn ce-
vazýný bir þirket çeþidi olan mudârebeye
benzeterek savunduðu halde (s. 219) baþ-
ka bir yerde (s. 218) müzâraa ve müsâkat
akidlerini “çýplak veya hurmalý yahut aðaç-
lý arazinin kiralanmasý” baþlýðý altýnda iþle-
mektedir. Özellikle Hanefîler arasýnda yay-

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “tn,e” md.; Dârimî, “Mukaddi-
me”, 51; Buhârî, “Da.avât”, 6; Tirmizî, “Zekât”,
30; Ýbn Ebû Hâtim, el-Cer¼ ve’t-ta£dîl, II, 73; VIII,
110; IX, 169; Râmhürmüzî, el-Mu¼addi¦ü’l-fâ½ýl
(nþr. M. Accâc el-Hatîb), Beyrut 1391/1971, s. 385,
545-548; Hâkim, el-Müstedrek (Atâ), I, 172-173;
a.mlf., Ma£rifetü £ulûmi’l-¼adî¦ (nþr. Ahmed b.
Fâris es-Sellûm), Beyrut 1424/2003, s. 423-432;
Hatîb el-Baðdâdî, el-Câmi£ li-aÅlâši’r-râvî ve âdâ-
bi’s-sâmi£ (nþr. Mahmûd et-Tahhân), Riyad 1403/
1983, I, 233-238; II, 36-37, 267, 268, 269, 273,
278; a.mlf., Þerefü a½¼âbi’l-¼adî¦ (nþr. M. Said
Hatiboðlu), Ankara 1971, s. 93-98; a.mlf., er-Ri¼-
le fî ¹alebi’l-¼adî¦ (nþr. Nûreddin Itr), Beyrut 1395/
1975, s. 114; Ýbn Abdülber en-Nemerî, Câmi£u
beyâni’l-£ilm, Beyrut, ts. (Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye),
I, 101-103; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XIII, 80;
Þemseddin es-Sehâvî, Fet¼u’l-mu³¢¦, Beyrut 1403/
1983, I, 54, 57, 182; II, 25, 301-302, 381-382; III,
314, 340; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nþr. Abdülveh-
hâb Abdüllatîf), Beyrut 1409/1989, I, 70, 80, 118;
II, 54, 123, 142, 151, 152, 402; Abdülmevcûd M.
Abdüllatîf, Keþfü’l-lisâm £an esrâri taÅrîci ¼adî-
¦i seyyidi’l-enâm, Kahire 1404/1984, I, 72-78,
120-121; Tâhir el-Cezâirî, Tevcîhü’n-na¾ar (nþr.
Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1416/1995, I,
439; II, 723; Subhî es-Sâlih, Hadis Ýlimleri ve Ha-
dis Istýlahlarý (trc. M. Yaþar Kandemir), Ýstanbul
1996, s. 67.

ÿÝbrahim Hatiboðlu

– —
MÜZÂRAA
א���א"!� ) )

Ziraî ortaklýk anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “topraða tohum atmak, ekin
ekmek” anlamýndaki zer‘ kökünden türe-
yen müzâraa kelimesi, fýkýh terimi olarak
tohum ekmek ve mahsulü belli oranda
paylaþmak üzere arazi sahibiyle emek sa-
hibi arasýnda yapýlan ziraî ortaklýk sözleþ-
mesini ifade eder. Muhâbere, karâh ve
hakl terimleri de müzâraa ile eþ anlamlý-
dýr; fakat Þâfiîler’e ve bazý Hanbelîler’e gö-
re muhâbere tohum saðlama yükümlülü-
ðünün emek sahibine ait olmasý durumu-
nu belirtir. Konusu boþ tarlaya fidan dikip
yetiþtirme olan mugarese ile bað ve bah-
çenin bakýmý ve ürünün yetiþtirilmesi olan
müsâkat da müzâraaya benzer arazi-emek
ortaklýðýdýr. Müzâraaya günümüzde Trak-
ya ve Marmara’da yarýcýlýk, Orta Anado-
lu’da ortakçýlýk, Doðu Anadolu’da mara-
bacýlýk denilmektedir.

Toplumsal bir ihtiyacýn ifadesi olan mü-
zâraa uzun bir geçmiþe sahiptir. Hadis, fý-
kýh ve tarih eserlerinde yer alan bilgiler ilk
müslüman neslin müzâraaya âþina oldu-
ðunu ve bu kapsamdaki uygulamalarýn Ýs-
lâmî dönemde sürdüðünü ortaya koymak-
tadýr. Nitekim muhacirlerin, ensarýn ken-
dilerine arazi verme önerisini kabul etme-
yip ancak buralarda çalýþarak üründen pay
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rekir (Serahsî, XXIII, 87). Hanefîler’de to-
humun ortaklaþa temini câiz görülmezken
Mâlikîler’de ve Hanbelîler’de bazý þartlarla
buna cevaz verilir. Tarlanýn gübrelenmesi
Hanefîler’e göre hisseleri nisbetinde iki ta-
rafýn ortak görevi, Hanbelîler’e göre güb-
renin temini mülk sahibinin ve serpilmesi
âmilin vazifesi sayýlýrken Þâfiîler’de örf ge-
reði âmilin görevleri arasýnda kabul edil-
mektedir. Müsâkattan farklý olarak sürenin
belirlenmesi müzâraanýn geçerlilik þartla-
rýndandýr.

Müzâraa ile taraflar arasýnda oluþan borç
iliþkisi akde, akidde açýklýk bulunmamasý
durumunda örf ve âdete göre yorumlanýr.
Müzâraa akdi öncelikle tarla sahibine ara-
ziyi âmile teslim etme borcu yükler. Zira
diðer bütün borçlarýn doðumu buna bað-
lýdýr. Teslim âmilin iþe baþlamasýna fýrsat
verecek tarzda olmalýdýr. Âmilin çalýþma-
sýný engelleyen bir þey yoksa teslim için
söz yeterlidir. Âmilin temel borcu teslim
edilen araziyi iþlemektir ve bu kapsama
giren zorunlu bütün iþlerden sorumludur.
Tâli iþlerden sorumlu olmasý sözleþmede
þart koþulmasýna baðlýdýr. Ürünün yetiþme
veya artmasýna yönelik bakým ve koruma
türünden olup tarla için her yýl tekrarla-
nan iþleri yapmakla yükümlü olan âmil ku-
yu kazmak, kanal açmak gibi tarlaya ka-
lýcý yarar saðlayan iþlerden mesul deðildir.
Suyun yerden çýkarýlmasý ve tarlaya nakle-
dilmesi için gerekli olan malzeme ve ener-
jinin Þâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre
tarla sahibi tarafýndan temin edilmesi ge-
rekir, çünkü bunlar iþ cinsinden deðildir.
Hanefîler’e göre sulamak âmilin görevi ol-
duðuna göre aletler de onun tarafýndan
saðlanmalýdýr. Ancak tohumu tarla sahibi
vermiþse su dolabý ve kova gibi aletlerin
tarla sahibince verilmesini þart koþmak
câizdir.

Müzâraada âmil emîn konumunda ve
elindeki ürünler emanet hükmünde oldu-
ðundan ihmal ve kusuru olmaksýzýn mey-
dana gelen kayýplardan sorumlu deðildir.
Âmilin -yapýlmasý gereken iþi geciktirme
gibi- ihmali sürekli olmayýp geçiciyse ve bu
gecikme örfen mûtatsa zararý tazmin et-
mesi gerekmez; mûtadý aþan gecikme taz-
mini gerektirir. Mâlikîler’e göre de âmil,
þart koþulan veya örfen yapmasý gereken
bir iþi yapmazsa bu yüzden oluþacak ürün
kaybýný tazmin eder. Ca‘ferîler’e göre ise
âmil görevi olan iþleri özürlü yahut özür-
süz ihmal ederse tarla sahibi akdi feshet-
mek veya ücretini âmilin payýndan ödemek
üzere iþleri yapacak birini tutmak arasýn-
da muhayyerdir. Âmil arazinin bir kýsmýný
boþ býrakýrsa bundan doðan zararý arazi-

nin o kýsmýnýn ecr-i misl kirasýný ödemek
suretiyle tazmin eder. Müzâraanýn gerek-
tirdiði iþlerin bizzat âmil ve onun deneti-
mindeki kiþiler tarafýndan görülmesi esas-
týr. Müzâraanýn devri mezhepler arasýnda
ihtilâflý bir konu olup Hanefîler’e göre to-
humu tarla sahibi vermiþse baþkasýna de-
vir için onun izni gerekir, âmil temin et-
miþse gerekmez. Ýmam Mâlik’e göre ara-
zi sahibi izin versin vermesin âmilin burayý
güvenilir birine yarýcýlýða vermesi câizdir.
Þâfiî mezhebinde sözleþme sýrasýnda biz-
zat iþlemesi þart koþulmamýþsa âmilin top-
rak sahibinin iznini almaksýzýn baþkasýna
müzâraaya verebileceði kabul edilir. Han-
belî mezhebinde Hanefîler’inkine yakýn bir
anlayýþ benimsenmiþ olup arazi sahibinin
rýzasý esas alýnýr.

Öþür Ebû Hanîfe’ye göre arazinin men-
faatinin vergisi olduðu için bunu arazinin
menfaatine sahip olan veya bu menfaatin
bedelini alan kiþi öder; bu sebeple kiraya
verilmiþ tarlanýn öþrünü ödemek tarla sa-
hibinin görevidir (Serahsî, III, 5). Cumhura
göre ise öþür araziden alýnan ürünün ver-
gisi olduðundan ister mâlik ister kiracý ol-
sun ürünü kim alýrsa öþür onun borcudur.
Buradan hareketle ortaklýk yoluyla iþleti-
len bir öþrî arazinin öþrünün Ebû Hanîfe’-
ye göre tarla sahibince, diðer fakihlere
göre arazi sahibi ile âmil tarafýndan müþ-
tereken verilmesi gerektiði sonucuna ula-
þýlmaktadýr (deðiþik kaynaklardaki ifade-
lerin deðerlendirilmesi için bk. Kayapý-
nar, s. 197).

Cumhura göre müzâraada payýn hak
edilmesi sahih akdin bir sonucudur; akdin
fâsid olmasý durumunda ise kuruluþta ön-
görülen þartlar etkisiz kaldýðý ve tohum
asýl mal konumunda bulunduðu için taraf-
larýn haklarý tohumu verene göre belirle-
nir. Tohumu veren taraf çýkan ürünü, di-
ðer taraf da emeði veya mülkü karþýlýðýn-
da ecr-i misl alýr. Mecelle’de (md. 1439)
düzenleme bu yönde yapýlmýþtýr. Ebû Ha-
nîfe ve Ebû Yûsuf’a göre ecr-i misl ecr-i
müsemmâyý aþamaz. Ýmam Muhammed’e
göre ise ecr-i misl sözleþme yapýlýrken þart
koþulan orana bakýlmaksýzýn takdir edilir.
Hatta ürün olsa da olmasa da tohumu ver-
meyen taraf ecr-i misl alýr. Tohumu arazi
sahibiyle âmil birlikte karþýlamýþsa çýkan
ürün tohumlarý nisbetinde paylaþýlýr. An-
cak âmil tarlanýn yarý kira bedelini, tar-
la sahibi de âmilin emeðinin yarý ücreti-
ni öder. Bu durumda tarla sahibinin eline
geçen ürünün tamamý kendisi için helâl-
dir. Âmil ise tohumunu, masrafýný ve eme-
ðinin karþýlýðýný aldýktan sonra artaný ta-
sadduk eder.

gýn olan, Mâlikîler’den Ýbn Mâciþûn ve Sah-
nûn tarafýndan da benimsenen üçüncü bir
görüþe göre ise müzâraa baþlangýçta icâ-
re olarak kurulur, ardýndan þirkete dönü-
þür. Bu yaklaþýma göre müzâraanýn un-
surlarý hem kira hem þirket mantýðýna uy-
gun biçimde düzenlenmelidir. Türk huku-
kunda müzâraa ve müsâkat akdinin karþý-
lýðý “iþtirakli kira” olup bunu bir kira iþlet-
mesi þeklinde deðerlendirmenin gerekçesi
yarýcýlýkta çalýþmayý sadece yarýcýnýn yap-
masý ve iþletmeyi onun yürütmesidir; bir
iþletmenin þirket olarak deðerlendirilebil-
mesi için ortak iþletme teþebbüsünün bu-
lunmasý gerekir (Tunçomað, II, 357).

Arazi sahibiyle emek sahibi müzâraanýn
taraflarýný oluþturur. Ývazlý akid yapma eh-
liyetine sahip taraflarýn karþýlýklý irade be-
yanýyla müzâraa kurulur. Hanefî, Mâlikî ve
Hanbelîler’e göre arazi sahipliðinde raka-
be mülkiyeti þart olmayýp kiralama yoluyla
topraðýn menfaatine sahip olan kiþi de bu
arazi üzerinde müzâraa yapabilir (Mv.F,
XXXVII, 59). Kuruluþunun bir þarta bað-
lanmasý veya ürün ortaklýðý anlayýþýný ze-
deleyecek þartlar eklenmesi müzâraayý fâ-
sid kýlar. Ürün paylaþýmýnýn oran olarak de-
ðil maktû þekilde belirlenmesi, âmilin pa-
yýnýn tarlanýn belli bir yerinden yahut baþ-
ka bir tarladan verileceðinin ya da para ve-
ya baþka bir mal þeklinde karþýlanacaðýnýn
kararlaþtýrýlmasý böyledir. Kuyudan sula-
masý halinde ürünün yarýsý, akarsu ile su-
lamasý halinde üçte biri gibi emeðin çeþidi-
ne göre âmile farklý paylar takdir edilmesi
ise Hanefîler’e göre câizdir. Arazi mudâre-
bedeki sermaye mesabesindedir. Müzâ-
raanýn sýhhati için arazinin belli, ekime ve
âmile teslime elveriþli olmasý gerekir. Ara-
zi üzerinde üçüncü kiþilerin hakkýnýn bulun-
masý durumunda akid askýda kalýr, geçer-
lilik kazanýp yürürlüðe girmesi ilgilinin izni-
ne baðlýdýr. Þâfiî’ye ve Ahmed b. Hanbel’-
den gelen meþhur rivayete göre tohumun
tarla sahibince verilmesi icap eder, aksi
takdirde müzâraa deðil muhâbere söz ko-
nusu olur; bazý Hanefî müellifleri de tohu-
mu veren tarafa göre müzâraa ile muhâ-
bere terimlerini ayýrt ederler. Hanefîler’e
göre tohumu hangi tarafýn vereceði ya
sözleþme sýrasýnda veya örfen belirlenir,
aksi takdirde müzâraa fâsid olur. Tohumun
emek sahibince temini halinde ya taraf-
larca tohumun cinsi tesbit edilmiþ veya
âmil arazi sahibinden dilediðini ekme mü-
saadesini almýþ olmalýdýr. Tohumu arazi sa-
hibinin vermesi durumunda ise ne ekile-
ceði hususu zaten ihtilâfa kapalýdýr. Akid
muayyen bir tohumu ekmesi þartýyla ku-
rulmuþsa âmilin buna riayet etmesi ge-
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kadar tarlada kalýr; fakat o andan itibaren
arazi sahibi âmilin emeði, âmil de tarla
üzerinde hak sahibi sayýlmadýðýndan ta-
raflar geri kalan süre için üründeki payý nis-
betinde tarlanýn kirasýný veya âmilin eme-
ðinin karþýlýðýný yekdiðerine vermek zorun-
dadýr. Ýstihkak durumunda, yani arazinin
baþkasýna ait olduðu anlaþýlýp asýl sahibin-
ce zaptedilmesi halinde de akid infisah
eder. Ekim öncesi istihkak durumunda taz-
min söz konusu deðildir. Ekim sonrasýnda
tarlanýn gerçek sahibi ekinlerin sökülme-
sini isterse tohumun diðer tarafça veril-
miþ olmasý halinde âmil dilerse ekinin ya-
rýsýný olduðu þekliyle biçip alýr, dilerse eki-
nin o günkü deðerinin yarýsýný ortaðýna taz-
min ettirir. Tohumu âmil saðlamýþsa sökü-
len ekinin yarýsýný alabileceði gibi ekinin ta-
mamýný ortaðýna býrakýp kendi payýný kýy-
metiyle tazmin etmesini de isteyebilir. Mâ-
likîler’e göre istihkak halinde asýl mâlik
isterse bahçesini alýp ürünü sahiplenir ve
âmile o âna kadar yaptýðý iþlerin ücretini
verir, isterse sözleþmede tarla sahibi ko-
numuna geçerek eski þartlarla ortaklýðý
sürdürür. Bütün ürünün semavî bir âfet-
le telef olmasý da müzâraanýn infisah se-
beplerindendir. Hanefîler’e göre taraflar-
dan birinin ölümü halinde kira akdinde ol-
duðu gibi müzâraanýn da infisah ettiði ka-
bul edilir; ancak ekim yapýldýktan sonra ve
ekin henüz yeþilken taraflardan biri ölür-
se vârisleri iþe devam edebilir, bu durum-
da diðer taraf ekin yetiþinceye kadar akdi
bozamaz (bu konudaki deðiþik ihtimaller
ve görüþler için bk. Ali Haydar, III, 771-
773). Þâfiî ve Mâlikîler’le Hanbelîler’den
müzâraa ve müsâkatý baðlayýcý sayanlara
göre ürünün hangi aþamasýnda olursa ol-
sun sözleþme süresi dolmamýþsa bahçe sa-
hibinin ölmesi müzâraanýn devamýna en-
gel deðildir.
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Sözlükte “artmak, çoðalmak; arttýrmak”
anlamlarýndaki zeyd (ziyâde) kökünden tü-
reyen müzâyede kelimesi “fiyat arttýrma-
da rekabet etmek” demektir. Fýkýh terimi
olarak satýþ iþleminde açýk arttýrma yön-

Müzâraa akdini mutlak olarak lâzým ve-
ya gayri lâzým diye niteleyenler bulunduðu
gibi ekim öncesi ve sonrasý arasýnda ayý-
rým yaparak, yine tohumun hangi tarafça
saðlandýðýna bakarak deðerlendirme ya-
panlar da vardýr. Bazý Hanbelîler, Mâlikî-
ler’den Ýbnü’l-Mâciþûn ve Sahnûn ile Ca‘-
ferîler’e göre müzâraa iki taraf açýsýndan
da baðlayýcýdýr. Diðer Mâlikîler’le Zâhirîler’e
göre tarlaya tohum ekilmeden önce gayri
lâzým, ekildikten sonra lâzýmdýr. Hanefî-
ler’e göre tohum ekilmeden önce tohumu
verecek taraf açýsýndan gayri lâzým, diðeri
açýsýndan lâzýmdýr; tohum ekildikten son-
ra ise her ikisi açýsýndan lâzým hale gelir.
Ahmed b. Hanbel’e ve Hanbelî mezhebin-
deki hâkim kanaate göre tohum ekilmiþ
bile olsa her iki taraf açýsýndan gayri lâzým-
dýr. Akid kendisi açýsýndan baðlayýcý sayýl-
mayan tarafýn münferit iradesiyle müzâ-
raa feshedilebilir. Baðlayýcýlýðýn söz konu-
su olduðu durumlarda ancak taraflarýn ak-
di feshetme konusunda anlaþmasý veya
meþrû mazerete binaen tek taraflý fesih
yoluyla akde son verilebilir. Âmilin hasta-
lanmasý, acze düþmesi, baþka yere göç-
mesi gibi durumlar genellikle meþrû ma-
zeret sayýlmýþtýr. Hanbelîler’de hastalýk ha-
linde âmile yardýmcý olmak üzere bir ele-
man verilmesi gerektiði yönünde de gö-
rüþ vardýr. Hanefîler’e göre ekin ekilmeden
veya ekilmiþ olsa bile henüz bitmeden mev-
cut olan bir borç sebebiyle ve baþka malý
da bulunmadýðý için arazisini satmak zo-
runda kalmasý arazi sahibi bakýmýndan
meþrû bir fesih sebebidir. Mâlikîler, arazi
sahibi iflâs etse de âmil kabul etmedikçe
müzâraanýn feshedilemeyeceði kanaatin-
dedir. Ca‘ferîler’e göre borç sebebiyle de
olsa müzâraa hiçbir þekilde tek taraflý fes-
hedilemez. Hanefîler, âmilin hýrsýzlýk gibi
ortaklýða ihanet niteliðindeki fiillerini ara-
zi sahibi açýsýndan geçerli fesih sebebi sa-
yarlar. Þâfiîler ve Hanbelîler ise bu gibi du-
rumlarda hâkimin alacaðý bazý tedbirlerle
akdin sürdürülmesine yönelik çözümler
üretmiþlerdir. Müzâraanýn geçerli bir se-
beple feshinde izlenecek usul kaynaklar-
da özel olarak incelenmemekle birlikte ki-
ranýn feshine kýyasla bu konuda genel ka-
bul gören görüþ þöyle ifade edilebilir: Fe-
sih hakký fesih sebebinin açýk olduðu du-
rumlarda ilgili tarafça doðrudan, bu sebe-
bin deðerlendirmeye açýk bulunduðu du-
rumlarda ise ancak mahkeme kararýyla
kullanýlabilir.

Kararlaþtýrýlan sürenin dolmasý veya örf
gereði tarým mevsiminin sona ermesiyle
müzâraa infisah eder. Bu durumda ürün
henüz olgunlaþmamýþsa olgunlaþýncaya


