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I_Zirai ortakhk anlaminda fikih terimi._l

Sézlikte “topraga tohum atmak, ekin
ekmek” anlamindaki zer* kdkiinden tire-
yen miizaraa kelimesi, fikih terimi olarak
tohum ekmek ve mahsull belli oranda
paylasmak Uzere arazi sahibiyle emek sa-
hibi arasinda yapilan zirai ortaklik sézles-
mesini ifade eder. Muhabere, karah ve
hakl terimleri de muzéraa ile es anlamli-
dir; fakat Séfiiler’e ve bazi Hanbeliler'e gé-
re muhabere tohum saglama yikimluli-
gunin emek sahibine ait olmasi durumu-
nu belirtir. Konusu bos tarlaya fidan dikip
yetistirme olan mugarese ile bag ve bah-
cenin bakimi ve Urdinin yetistiriimesi olan
miisakat da muzaraaya benzer arazi-emek
ortakhigidir. Miizaraaya giinimuzde Trak-
ya ve Marmara’da yaricilik, Orta Anado-
lu’da ortakcilik, Dogu Anadolu’da mara-
bacilik denilmektedir.

Toplumsal bir ihtiyacin ifadesi olan mu-
zaraa uzun bir gecmise sahiptir. Hadis, fi-
kih ve tarih eserlerinde yer alan bilgiler ilk
musliman neslin muzéraaya ésina oldu-
Junu ve bu kapsamdaki uygulamalarin Is-
lami dénemde stirdiigiinii ortaya koymak-
tadir. Nitekim muhacirlerin, ensarin ken-
dilerine arazi verme 06nerisini kabul etme-
yip ancak buralarda calisarak trtinden pay
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alabileceklerini belirtmeleri, hicretten 6n-
ce miizaraa uygulamasinin Medine halkin-
ca bilindigini ve muhacirler arasinda mu-
zaraa yapmayan hemen hicbir aile bulun-
madidi yonindeki rivayet (Buhéri, “Hars
ve'l-miizara<a”, 8) o dénemde bu uygula-
manin yaygin oldugunu gdéstermektedir.
Muaz b. Cebel de gittigi Yemen'de miiza-
raa uygulamasina tanik olmus ve buna
miuidahale etmemistir. Yine muzaraa vb.
islemlerin mesgruiyet delilleri arasinda zik-
redilen, Hz. Peygamber’in Hayber toprak-
larini isletmek icin eski sahipleriyle yaptigi
anlasmanin uygulanmasina Hz. Omer’in
hiléfet yillarina kadar devam edilmis, sa-
héabe ve tabiin devirlerinde de bu tir uygu-
lamalar ulkenin pek ¢ok yerinde strdurul-
mistir (6rnekler igin bk. Yahya b. Adem,
s. 38; Ibn Zenclye, 11, 634; Tahavi, 1V, 114,
115; ibn Hazm, VIII, 215-216; ibn Hacer
el-Askalant, V, 7, 9; Sevkant, V, 308).

Bu delilleri dikkate alan fukaha cogun-
lugu muizéraanin mesruiyetini kabul et-
mekKle birlikte bazi fakihler mizéraa, mu-
habere veya bir lcret karsiliginda araziyi
kiraya vermeyi meneden, arazisi olanin
bizzat kendisinin ekmesini, ekmeyecekse
din kardesine karsiliksiz vermesini emre-
den hadislerle bunlari rivayet eden asha-
bin uygulamasint (Buhéri, “Hars ve'l-
muzaraqa”, 18; Mislim, “Blyd, 114; ibn
Méce, “Rithin”, 7, 10; EbG Davad, “Bi-
ya”, 30-31; Nesaf, “Eyman”, 45) delil gos-
terip muzéraay caiz gérmemislerdir. EbQ
Hanife ve Zifer bu grupta yer aldigi gibi
kaynaklarda Rafi' b. Hadic, Mesrik b. Ec-
da‘, Nafi', Said b. Miseyyeb, Said b. Ci-
beyr, Sa‘bi, Miicahid b. Cebr, ikrime el-
Berberi gibi sahabe ve tabiin alimlerinin
de miizaraay céiz gérmedigdi veya mekruh
saydidi belirtilir. Hanefi mezhebinde co-
gunlugun goéruslyle birlesen EbG Yasuf
ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin ic-
tihadi esas alinmis, Mecelle de bu dog-
rultuda diizenlenmistir (md. 1431-1440).
Maliki mezhebinde miizéraa caiz gorul-
mekle birlikte Malik b. Enes’in buna ancak
musakata tabi olarak cevaz verdigi anla-
siimaktadir. Fakat ona gére agaclar ara-
sinda bulunan bosg alanlarin ekilip bicilme-
sinin misakata eklenebilmesi icin belirti-
len alanlarin agaca tabi bulunmasi, agag-
larin yerinin daha fazla olmasi ve ekilecek
Kismin bahgenin Ucte birini asmamasi ge-
rekir. Bahgesini musakat akdiyle ortakgili-
ga veren mulk sahibinin bu kisimlarda ken-
di adina ziraat yapmay sart kosmasi céiz
degildir (el-Muvatta’, “Musakat”, 2; ibnii'l-
Cellab, 11, 202-203; ibn Riisd, 1V, 35; Mu-
hammed b. Abdullah el-Harast, VI, 63-68,
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229-234; Mv.F, XXXVII, 50, 51-52, 65-66).
Séfiller'de de tek basina muzéaraa akdi ca-
iz gérilmeyip ancak musakata tébi olarak
yapilabilir. Musakat da hurmalik ve tizim
baguyla sinirli bulundugundan miizéraa sa-
dece buralardaki bos alanlar hakkinda s6z
Konusu olabilir; fakat muzaraadaki islet-
mecinin (4dmil) musakattaki ile ayni olma-
s1, iki akdin birlikte yapilmasi ve ziraat alan-
larinin ayirt edilmesinde guiclik bulunma-
s1, ayrica mezhepteki bir gérise gére bog
alanin agach kissmdan daha fazla olmasi
sarttir (Semseddin er-Remli, V, 245-248;
Bilmen, VII, 132; Mu.F, XXXVII, 52, 61).
Ahmed b. Hanbel'den gelen bir rivayete ve
Hanbeli mezhebinde genelde kabul edilen
gorise goére muzaraa ancak tohumun tar-
la sahibi tarafindan verilmesi durumunda
gecerli olur; ibn Hanbel'den gelen diger bir
rivayetten tohumun emek sahibince temi-
ni halinde de gegerli olacagi anlagiimakta-
dir (Muvaffakuddin ibn Kudame, V, 589-
590).

Mahiyeti acisindan muzaraanin sirket
veya kira sayllmasi yéniinde iki temel yak-
lasim bulunmakta ve sihhat gartlari bu ni-
telendirmeye gére farklilik géstermekte-
dir. Mecelle’de mizéraa sirketler bélu-
munde islenmis ve bir sirket turl olarak
nitelendirilmigtir (md. 1431). Maliki ve Ca'-
feri mezheplerine mensup alimlerin co-
gunlugu, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-
Cevziyye de muzéraay sirket kabul eder.
Hatta Malikiler, mUzaraa akdinin sthhatini
onun sirket olmasina ve sirket gartlarini
tasimasina baglar. Muzéraay sirket ola-
rak kabul edenler, taraflarin alacaklarinin
Kesin ve belirli olmayip ¢ikacak Urinden
kargilanmasi, urln elde edilememesi ha-
linde ciftcinin Ucret alamamasi gibi sir-
ketlere mahsus hikimlerin varligindan
hareket etmiglerdir. Bazi Hanefi ve Han-
beli hukukgulari ise muzaraayi icare diye
niteler. Eb( Hanife'nin muzaraayi caiz gor-
memesinin temelinde de onu icére ola-
rak nitelemesi, dolayistyla tcretin belli ol-
mamasl hususu yatmaktadir. Serahsi de
icarenin lazim (baglayici), sirketin ise gayri
lazim olusuna bakarak muzéaraa ve muisa-
kati icare diye niteler. Yine Hanbeliler'den
Ebi’l-Hattab ve cagdas hukukculardan Ab-
dlrrezzak es-Senhdri muzéraayi icare ola-
rak kabul edenlerdendir. Eb( Yasuf, Kitd-
bii'l-Harac'n bir yerinde muzéraanin ce-
vazini bir sirket ¢esidi olan mudéarebeye
benzeterek savundugu halde (s. 219) bas-
ka bir yerde (s. 218) mlizaraa ve muisakat
akidlerini “ciplak veya hurmal yahut agac-
It arazinin kiralanmasi” baglidi altinda isle-
mektedir. Ozellikle Hanefiler arasinda yay-
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gin olan, Malikiler'den ibn Macistin ve Sah-
nan tarafindan da benimsenen Uglinci bir
gobruse gore ise mizéraa baslangicta ica-
re olarak kurulur, ardindan sirkete dénu-
sir. Bu yaklasima gére muizéraanin un-
surlart hem kira hem sirket mantigina uy-
gun bicimde dizenlenmelidir. Turk huku-
kunda muizaraa ve musakat akdinin karsi-
lig1 “istirakli kira” olup bunu bir kira islet-
mesi seklinde degerlendirmenin gerekgesi
yaricilikta calismayi sadece yaricinin yap-
masl ve isletmeyi onun yUritmesidir; bir
isletmenin sirket olarak degerlendirilebil-
mesi icin ortak isletme tesebbusunin bu-
lunmasi gerekir (Tungomag, II, 357).

Arazi sahibiyle emek sahibi muizéraanin
taraflarini olusturur. ivazli akid yapma eh-
liyetine sahip taraflarin karsilikli irade be-
yaniyla muizéraa kurulur. Hanefi, Maliki ve
Hanbeliler’e gére arazi sahipliginde raka-
be miuilkiyeti sart olmayip kiralama yoluyla
topragin menfaatine sahip olan kisi de bu
arazi Uzerinde muzaraa yapabilir (Muv.F,
XXXVII, 59). Kurulugsunun bir sarta bag-
lanmasi veya urun ortakligi anlayigini ze-
deleyecek sartlar eklenmesi miizaraayi fa-
sid kilar. Uriin paylasiminin oran olarak de-
gil makta sekilde belirlenmesi, &milin pa-
yinin tarlanin belli bir yerinden yahut bas-
ka bir tarladan verileceginin ya da para ve-
ya baska bir mal seklinde karsilanacaginin
kararlastiriimasi bdyledir. Kuyudan sula-
masl halinde Urtinln yarisi, akarsu ile su-
lamasi halinde Ucte biri gibi emegin ¢esidi-
ne gére amile farkl paylar takdir edilmesi
ise Hanefiler’e gore céizdir. Arazi mudare-
bedeki sermaye mesabesindedir. Miiza-
raanin sthhati icin arazinin belli, ekime ve
amile teslime elverigli olmasi gerekir. Ara-
zi Uzerinde Uclncu Kisilerin hakkinin bulun-
masi durumunda akid askida Kalir, geger-
lilik kazanip yururltge girmesi ilgilinin izni-
ne baglidir. Safii'ye ve Ahmed b. Hanbel'-
den gelen meghur rivayete gére tohumun
tarla sahibince verilmesi icap eder, aksi
takdirde miizaraa degil muhabere stz ko-
nusu olur; bazi Hanefi muellifleri de tohu-
mu veren tarafa gére miizaraa ile muha-
bere terimlerini ayirt ederler. Hanefiler’e
gbére tohumu hangi tarafin verecegi ya
sozlesme sirasinda veya 6rfen belirlenir,
aksi takdirde muizéraa fasid olur. Tohumun
emek sahibince temini halinde ya taraf-
larca tohumun cinsi tesbit edilmis veya
amil arazi sahibinden diledigini ekme mu-
saadesini almig olmalidir. Tohumu arazi sa-
hibinin vermesi durumunda ise ne ekile-
cegdi hususu zaten ihtilafa kapalidir. Akid
muayyen bir tohumu ekmesi gsartiyla ku-
rulmugsa amilin buna riayet etmesi ge-

rekir (Serahsi, XXIII, 87). Hanefiler'de to-
humun ortaklasa temini caiz gériilmezken
Malikiler'de ve Hanbeliler'de bazi sartlarla
buna cevaz verilir. Tarlanin giibrelenmesi
Hanefiler'e gore hisseleri nisbetinde iki ta-
rafin ortak goérevi, Hanbeliler'e gére guib-
renin temini mulk sahibinin ve serpilmesi
amilin vazifesi sayilirken S&fiiler'de orf ge-
redi amilin gérevleri arasinda kabul edil-
mektedir. Misakattan farkli olarak siirenin
belirlenmesi miizéraanin gegerlilik sartla-
rindandir.

Miizéraa ile taraflar arasinda olusan borg
iliskisi akde, akidde aciklik bulunmamasi
durumunda orf ve adete gére yorumlanur.
Muzéraa akdi 6ncelikle tarla sahibine ara-
ziyi amile teslim etme borcu yikler. Zira
diger butin bor¢larin dogumu buna bag-
lidir. Teslim amilin ise baslamasina firsat
verecek tarzda olmalidir. Amilin calisma-
sinl engelleyen bir sey yoksa teslim icin
séz yeterlidir. Amilin temel borcu teslim
edilen araziyi islemektir ve bu kapsama
giren zorunlu bitin iglerden sorumludur.
Tali islerden sorumlu olmasi sézlesmede
sart kogulmasina baglidir. Urtiniin yetisme
veya artmasina yonelik bakim ve koruma
tardnden olup tarla icin her yil tekrarla-
nan igleri yapmakla yikimlu olan amil ku-
yu kazmak, kanal agmak gibi tarlaya ka-
lic1 yarar saglayan islerden mesul degildir.
Suyun yerden c¢ikariimast ve tarlaya nakle-
dilmesi i¢in gerekKli olan malzeme ve ener-
jinin $&fil ve Hanbeli mezheplerine gére
tarla sahibi tarafindan temin edilmesi ge-
rekir, ¢iinki bunlar is cinsinden degildir.
Hanefiler'e gére sulamak amilin gérevi ol-
duguna gore aletler de onun tarafindan
saglanmalidir. Ancak tohumu tarla sahibi
vermisse su dolabi ve kova gibi aletlerin
tarla sahibince verilmesini sart kosmak
caizdir.

Muzéraada amil emin konumunda ve
elindeki uriinler emanet hikmuinde oldu-
gundan ihmal ve kusuru olmaksizin mey-
dana gelen kayiplardan sorumlu degildir.
Amilin -yapilmasi gereken isi geciktirme
gibi- ihmali stirekli olmayip geciciyse ve bu
gecikme 6rfen matatsa zarari tazmin et-
mesi gerekmez; matad agan gecikme taz-
mini gerektirir. Malikiler'e gére de amil,
sart kogulan veya 6rfen yapmasi gereken
bir isi yapmazsa bu ytzden olusacak urin
kaybini tazmin eder. Ca‘feriler’e gére ise
amil gérevi olan igleri 6zurlld yahut 6zir-
sz ihmal ederse tarla sahibi akdi feshet-
mek veya Ucretini &milin payindan 6demek
Uzere igleri yapacak birini tutmak arasin-
da muhayyerdir. Amil arazinin bir kismini
bos birakirsa bundan dogan zarari arazi-
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nin o kisminin ecr-i misl kirasini 6demek
suretiyle tazmin eder. Miizaraanin gerek-
tirdigi islerin bizzat amil ve onun deneti-
mindeki kisiler tarafindan gérilmesi esas-
tir. Miizéraanin devri mezhepler arasinda
ihtil&fh bir konu olup Hanefiler’e gére to-
humu tarla sahibi vermisse baskasina de-
vir igin onun izni gerekir, amil temin et-
misse gerekmez. imam Malik'e gére ara-
zi sahibi izin versin vermesin amilin buray
glvenilir birine yaricilia vermesi caizdir.
Séfii mezhebinde sézlesme sirasinda biz-
zat islemesi sart kosulmamigsa amilin top-
rak sahibinin iznini almaksizin bagkasina
muzéaraaya verebilecedi kabul edilir. Han-
beli mezhebinde Hanefiler'inkine yakin bir
anlayis benimsenmig olup arazi sahibinin
rizasi esas alinir.

Osiir Eb( Hanife'ye gére arazinin men-
faatinin vergisi oldugu i¢in bunu arazinin
menfaatine sahip olan veya bu menfaatin
bedelini alan kisi 6der; bu sebeple kiraya
verilmis tarlanin égrint 6demek tarla sa-
hibinin gérevidir (Serahsi, III, 5). Cumhura
gore ise 6sUr araziden alinan Urlnun ver-
gisi oldugundan ister malik ister kiract ol-
sun Urtnd Kim alirsa ésur onun borcudur.
Buradan hareketle ortaklik yoluyla isleti-
len bir égrf arazinin égrinin Ebd Hanife’-
ye gore tarla sahibince, diger fakihlere
gore arazi sahibi ile amil tarafindan mus-
tereken verilmesi gerektigi sonucuna ula-
silmaktadir (degisik kaynaklardaki ifade-
lerin degerlendirilmesi icin bk. Kayapi-
nar, s. 197).

Cumhura gére muzaraada paymn hak
edilmesi sahih akdin bir sonucudur; akdin
fasid olmasi durumunda ise kurulusta 6n-
goérulen sartlar etkisiz kaldigi ve tohum
asil mal konumunda bulundugu icin taraf-
larin haklari tohumu verene gére belirle-
nir. Tohumu veren taraf ¢ikan trund, di-
der taraf da emegi veya mulki karsihigin-
da ecr-i misl alir. Mecelle’de (md. 1439)
dizenleme bu yénde yapilmistir. Eb( Ha-
nife ve EbQ Y(suf’a gére ecr-i misl ecr-i
miisemmay! asamaz. imam Muhammed'e
gore ise ecr-i misl sézlesme yapilirken gart
Kosulan orana bakilmaksizin takdir edilir.
Hatta rin olsa da olmasa da tohumu ver-
meyen taraf ecr-i misl alir. Tohumu arazi
sahibiyle amil birlikte karsilamigsa ¢ikan
Urdn tohumlari nisbetinde paylasilir. An-
cak amil tarlanin yari kira bedelini, tar-
la sahibi de &milin emeginin yari Ucreti-
ni 6der. Bu durumda tarla sahibinin eline
gegen Urdnin tamami kendisi i¢in helél-
dir. Amil ise tohumunu, masrafini ve eme-
ginin karsihgini aldiktan sonra artani ta-
sadduk eder.
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Mizéraa akdini mutlak olarak lazim ve-
ya gayri lazim diye niteleyenler bulundugu
gibi ekim 6ncesi ve sonrasi arasinda ayi-
rim yaparak, yine tohumun hangi tarafca
saglandigina bakarak degerlendirme ya-
panlar da vardir. Bazi Hanbeliler, Maliki-
ler’den ibnii'l-Mécisdn ve Sahnin ile Ca'-
feriler’e gére muizaraa iki taraf acisindan
da baglayicidir. Diger Malikiler’le Zahiriler'e
gobre tarlaya tohum ekilmeden énce gayri
lazim, ekildikten sonra lazimdir. Hanefi-
ler’e gére tohum ekilmeden 6énce tohumu
verecek taraf acisindan gayri 1azim, digeri
acisindan 1azimdir; tohum ekildikten son-
ra ise her ikisi acisindan lazim hale gelir.
Ahmed b. Hanbel'e ve Hanbeli mezhebin-
deki hdkim kanaate gére tohum ekilmis
bile olsa her iki taraf agisindan gayri lazim-
dir. Akid kendisi acisindan baglayici sayil-
mayan tarafin minferit iradesiyle muza-
raa feshedilebilir. Baglayiciigin s6z konu-
su oldugu durumlarda ancak taraflarin ak-
di feshetme konusunda anlagsmasi veya
mesr( mazerete binaen tek tarafl fesih
yoluyla akde son verilebilir. Amilin hasta-
lanmasi, acze diismesi, bagka yere goc-
mesi gibi durumlar genellikle mesr( ma-
zeret saylimistir. Hanbeliler'de hastalik ha-
linde &mile yardimci olmak Uzere bir ele-
man verilmesi gerektigi yoninde de go-
rus vardir. Hanefiler’e gére ekin ekilmeden
veya ekilmis olsa bile henliz bitmeden mev-
cut olan bir bor¢ sebebiyle ve bagka mall
da bulunmadidt igin arazisini satmak zo-
runda kalmasi arazi sahibi bakimindan
mesrQ bir fesih sebebidir. Malikiler, arazi
sahibi iflas etse de amil kabul etmedikce
miuizaraanin feshedilemeyecegdi kanaatin-
dedir. Ca‘feriler’e gére bor¢ sebebiyle de
olsa muUzaraa hicbir sekilde tek tarafh fes-
hedilemez. Hanefiler, amilin hirsizlik gibi
ortakliga ihanet niteligindeki fiillerini ara-
zi sahibi acgisindan gegerli fesih sebebi sa-
yarlar. Safiiler ve Hanbeliler ise bu gibi du-
rumlarda hakimin alacagi bazi tedbirlerle
akdin surdurilmesine yonelik ¢ézimler
Uretmislerdir. Mizaraanin gecerli bir se-
beple feshinde izlenecek usul kaynaklar-
da 6zel olarak incelenmemekle birlikte ki-
ranin feshine kiyasla bu konuda genel ka-
bul géren goéris sdyle ifade edilebilir: Fe-
sih hakki fesih sebebinin acik oldugu du-
rumlarda ilgili tarafca dogrudan, bu sebe-
bin degerlendirmeye acik bulundugu du-
rumlarda ise ancak mahkeme Kkarariyla
kullanilabilir.

Kararlagtirilan siirenin dolmasi veya 6rf
geredi tarim mevsiminin sona ermesiyle
miuizéraa infisah eder. Bu durumda rin
heniz olgunlasmamigsa olgunlasincaya
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kadar tarlada kalir; fakat o andan itibaren
arazi sahibi amilin emegi, amil de tarla
Uizerinde hak sahibi sayilmadigindan ta-
raflar geri kalan sure icin Grindeki payi nis-
betinde tarlanin kirasini veya amilin eme-
ginin karsiligini yekdigerine vermek zorun-
dadir. istihkak durumunda, yani arazinin
baskasina ait oldugu anlasilip asil sahibin-
ce zaptedilmesi halinde de akid infisah
eder. EKim éncesi istihkak durumunda taz-
min s6z konusu degildir. Ekim sonrasinda
tarlanin gercek sahibi ekinlerin sékilme-
sini isterse tohumun diger tarafca veril-
mis olmasi halinde amil dilerse ekinin ya-
risini oldugu sekliyle bicip alir, dilerse eki-
nin o giinku degerinin yarisini ortagina taz-
min ettirir. Tohumu amil saglamigsa s6ku-
len ekinin yarisini alabilecegi gibi ekinin ta-
mamini ortagina birakip kendi payini kiy-
metiyle tazmin etmesini de isteyebilir. Mé&-
likiler'e gére istihkak halinde asil malik
isterse bahcesini alip triinu sahiplenir ve
amile o ana kadar yaptidi islerin ucretini
verir, isterse sézlesmede tarla sahibi ko-
numuna gecerek eski sartlarla ortakligi
strddrur. Butln Grinin semavi bir afet-
le telef olmasi da miizaraanin infisah se-
beplerindendir. Hanefiler'e gére taraflar-
dan birinin 6lim halinde kira akdinde ol-
dugu gibi mizéraanin da infisah ettigi ka-
bul edilir; ancak ekim yapildiktan sonra ve
ekin henuz yesilken taraflardan biri 6lUr-
se varisleri ise devam edebilir, bu durum-
da diger taraf ekin yetisinceye kadar akdi
bozamaz (bu konudaki degisik ihtimaller
ve gorisler icin bk. Ali Haydar, 111, 771-
773). Safii ve Malikiler’le Hanbeliler’den
miuzaraa ve muisakati baglayici sayanlara
gore urdnin hangi asamasinda olursa ol-
sun sézlesme siresi dolmamigsa bahge sa-
hibinin 6lmesi muzaraanin devamina en-
gel degildir.
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Sézlikte “artmak, cogalmak; arttirmak”
anlamlarindaki zeyd (ziyade) kdkinden tu-
reyen mizayede kelimesi “fiyat arttirma-
da rekabet etmek” demektir. Fikih terimi
olarak satis isleminde acik arttirma yon-



