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Mizéraa akdini mutlak olarak lazim ve-
ya gayri lazim diye niteleyenler bulundugu
gibi ekim 6ncesi ve sonrasi arasinda ayi-
rim yaparak, yine tohumun hangi tarafca
saglandigina bakarak degerlendirme ya-
panlar da vardir. Bazi Hanbeliler, Maliki-
ler’den ibnii'l-Mécisdn ve Sahnin ile Ca'-
feriler’e gére muizaraa iki taraf acisindan
da baglayicidir. Diger Malikiler’le Zahiriler'e
gobre tarlaya tohum ekilmeden énce gayri
lazim, ekildikten sonra lazimdir. Hanefi-
ler’e gére tohum ekilmeden 6énce tohumu
verecek taraf acisindan gayri 1azim, digeri
acisindan 1azimdir; tohum ekildikten son-
ra ise her ikisi acisindan lazim hale gelir.
Ahmed b. Hanbel'e ve Hanbeli mezhebin-
deki hdkim kanaate gére tohum ekilmis
bile olsa her iki taraf agisindan gayri lazim-
dir. Akid kendisi acisindan baglayici sayil-
mayan tarafin minferit iradesiyle muza-
raa feshedilebilir. Baglayiciigin s6z konu-
su oldugu durumlarda ancak taraflarin ak-
di feshetme konusunda anlagsmasi veya
mesr( mazerete binaen tek tarafl fesih
yoluyla akde son verilebilir. Amilin hasta-
lanmasi, acze diismesi, bagka yere goc-
mesi gibi durumlar genellikle mesr( ma-
zeret saylimistir. Hanbeliler'de hastalik ha-
linde &mile yardimci olmak Uzere bir ele-
man verilmesi gerektigi yoninde de go-
rus vardir. Hanefiler’e gére ekin ekilmeden
veya ekilmis olsa bile henliz bitmeden mev-
cut olan bir bor¢ sebebiyle ve bagka mall
da bulunmadidt igin arazisini satmak zo-
runda kalmasi arazi sahibi bakimindan
mesrQ bir fesih sebebidir. Malikiler, arazi
sahibi iflas etse de amil kabul etmedikce
miuizaraanin feshedilemeyecegdi kanaatin-
dedir. Ca‘feriler’e gére bor¢ sebebiyle de
olsa muUzaraa hicbir sekilde tek tarafh fes-
hedilemez. Hanefiler, amilin hirsizlik gibi
ortakliga ihanet niteligindeki fiillerini ara-
zi sahibi acgisindan gegerli fesih sebebi sa-
yarlar. Safiiler ve Hanbeliler ise bu gibi du-
rumlarda hakimin alacagi bazi tedbirlerle
akdin surdurilmesine yonelik ¢ézimler
Uretmislerdir. Mizaraanin gecerli bir se-
beple feshinde izlenecek usul kaynaklar-
da 6zel olarak incelenmemekle birlikte ki-
ranin feshine kiyasla bu konuda genel ka-
bul géren goéris sdyle ifade edilebilir: Fe-
sih hakki fesih sebebinin acik oldugu du-
rumlarda ilgili tarafca dogrudan, bu sebe-
bin degerlendirmeye acik bulundugu du-
rumlarda ise ancak mahkeme Kkarariyla
kullanilabilir.

Kararlagtirilan siirenin dolmasi veya 6rf
geredi tarim mevsiminin sona ermesiyle
miuizéraa infisah eder. Bu durumda rin
heniz olgunlasmamigsa olgunlasincaya
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kadar tarlada kalir; fakat o andan itibaren
arazi sahibi amilin emegi, amil de tarla
Uizerinde hak sahibi sayilmadigindan ta-
raflar geri kalan sure icin Grindeki payi nis-
betinde tarlanin kirasini veya amilin eme-
ginin karsiligini yekdigerine vermek zorun-
dadir. istihkak durumunda, yani arazinin
baskasina ait oldugu anlasilip asil sahibin-
ce zaptedilmesi halinde de akid infisah
eder. EKim éncesi istihkak durumunda taz-
min s6z konusu degildir. Ekim sonrasinda
tarlanin gercek sahibi ekinlerin sékilme-
sini isterse tohumun diger tarafca veril-
mis olmasi halinde amil dilerse ekinin ya-
risini oldugu sekliyle bicip alir, dilerse eki-
nin o giinku degerinin yarisini ortagina taz-
min ettirir. Tohumu amil saglamigsa s6ku-
len ekinin yarisini alabilecegi gibi ekinin ta-
mamini ortagina birakip kendi payini kiy-
metiyle tazmin etmesini de isteyebilir. Mé&-
likiler'e gére istihkak halinde asil malik
isterse bahcesini alip triinu sahiplenir ve
amile o ana kadar yaptidi islerin ucretini
verir, isterse sézlesmede tarla sahibi ko-
numuna gecerek eski sartlarla ortakligi
strddrur. Butln Grinin semavi bir afet-
le telef olmasi da miizaraanin infisah se-
beplerindendir. Hanefiler'e gére taraflar-
dan birinin 6lim halinde kira akdinde ol-
dugu gibi mizéraanin da infisah ettigi ka-
bul edilir; ancak ekim yapildiktan sonra ve
ekin henuz yesilken taraflardan biri 6lUr-
se varisleri ise devam edebilir, bu durum-
da diger taraf ekin yetisinceye kadar akdi
bozamaz (bu konudaki degisik ihtimaller
ve gorisler icin bk. Ali Haydar, 111, 771-
773). Safii ve Malikiler’le Hanbeliler’den
miuzaraa ve muisakati baglayici sayanlara
gore urdnin hangi asamasinda olursa ol-
sun sézlesme siresi dolmamigsa bahge sa-
hibinin 6lmesi muzaraanin devamina en-
gel degildir.
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Sézlikte “artmak, cogalmak; arttirmak”
anlamlarindaki zeyd (ziyade) kdkinden tu-
reyen mizayede kelimesi “fiyat arttirma-
da rekabet etmek” demektir. Fikih terimi
olarak satis isleminde acik arttirma yon-



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

temini ifade eder. Bu usulle yapilan satim
akdine bey‘u’l-miizayede, bey‘u men ye-
zid, bey‘u’d-dilale, bey‘'u’l-miinadat gibi
isimler de verilmektedir. Clinku belli yer-
lerde mezat kurma uygulamasi baglama-
dan 6nceki acik arttirma gelenedi bir me-
zatcinin (dellal) satmaya vekil kiindigi mal-
la birlikte pazari dolasip miizayede duyu-
rusunda bulunarak en yuksek fiyati vere-
cek musteriyi aramasi seklinde cereyan et-
mistir. Bu yéntemin karsitina miindkasa
(eksiltme) ad1 verilir.

Fakihlerin cogunlugu, Bakara saresinin
275. ayetini ve Hz. Peygamber’in fakir bir
sahabiye ait bazi seyleri bu yéntemle sat-
masini (Buhari, “Biiy(”, 59; ibn Mace,
“Ticarat”, 25; EbG Davad, “Zekat”, 27; Tir-
mizi, “Buyt”, 10; Nesaf, “Bly(”, 22) de-
lil géstererek bey* ve icare gibi ivazli islem-
lerde mizayedeyi mubah saymistir. Halife
Hz. Omer’in de zekat develerini ayni usul-
le sattigi rivayet edilmektedir (ibn Hazm,
VIII, 448). Ancak Resll-i Ekrem’in miiza-
yedeyi yasakladigina dair zayif bir hadise
(Sevkani, V, 271) dayanan ibrahim en-Ne-
hai bu yéntemin keréhetine kanaat getir-
mistir. Hasan-1 Basri, ibn Sirin, Evzai, ibn
Rahye ise bir baska rivayetten hareket-
le (Mtsned, 11, 71; Darekutnf, 111, 11) bunu
ganimetlerin ve miraslarin satimi disinda
mekruh saymistir. Velayet sahibinin veli-
si bulundugu Kisiye veya devlet yetkilile-
rinin kamuya ait olan ya da mahkemenin
haczedilen mali satarken muizayede usuli-
nl uygulamas! mustehap kabul edilmis-
tir.

Bir 6nceki teklif sahibiyle satici arasin-
da anlasma egilimi belirmeden strdirul-
digu icin muzayede hadislerle yasaklan-
mis olan pazarlik Uzerine pazarliktan ay-
rilmaktadir. Satici veya vekili mala kiyme-
tine denk bir teklif gelmedigi icin ilani dur-
durduktan sonra da arttirmada bulunma-
nin céizligi hususunda ittifak vardir. An-
cak taraflarin mutabakat saglamasinin ar-
dindan bilerek yapilan arttirma pazarlk
Uzerine pazarlik kapsamina girer (bk. MU-
SAVEME). Mezatcinin tekliflerden biriyle il-
gili olarak mal sahibinin fikrini almak tzere
duyuruya ara vermesi sirasinda da -satis
emri gelmedikce- arttirmada bulunulabi-
lir. Fakat Maliki ve Hanefiler, saticinin ka-
tilmcilardan birinin teklifini kabule mey-
ledip ilan1 durdurmasindan sonraki arttir-
may! pazarlik Uzerine pazarlikla 6zdesles-
tirerek haram sayar.

Muzayede yontemiyle gerceklestirilen
satisin sihhat sartlart genelde bey* akdi-
ninkilerle aynidir. Hanefiler'e gére meza-
da katilanlarin teklifleri farkli icaplari, sa-

ticinin belli bir fiyattan satisa muvafaka-
ti ise kabull olusturur. Diger mezhepler-
den meydana gelen ¢ogunluk ise saticinin
onayini ertelenmis icap, alicilarin teklifle-
rini kabul sayar. Genelde islam iilkelerinin
cagdas medeni kanunlarinda Hanefi yak-
lagimi benimsenmistir.

Maliki mezhebindeki kuvvetli gérise go-
re muzayede meclisinde her musgterinin
teKlifi, satici malini verilen bir fiyattan sat-
may! kararlastirdigi takdirde mezat dagi-
lincaya kadar baglayicidir. Ayrica artis bek-
lentisi yeni bir pey surulse bile 6ncekinin
baglayicligini diistirmez. Malikiler'den ib-
yani'ye gore ise baska bir teklif gelince
bagdlayicilik dncekinden diser ve yenisine
gecer. Hattéb, kendi zamaninda Mekkeli-
ler'in érflinde de baglayiciligin stiregen ol-
madigini sdylemektedir. Ziirkani, miizaye-
dede saticinin -bizzat sart kogmasi veya
orfiin mezat meclisi dagilana kadar mali-
ni tutmasina imkan vermesi hélinde- isti-
rakcilerden diledigini alimla ilzam edebi-
lecedi kanaatindedir.

Malikiler’e gére esasen orf taraflar ayril-
diktan sonra bile teklifin baglayiciigi yo-
ninde olusmussa veya satici bunu sart kos-
mussa istirakei, teamtiliin gerektirdigi ve-
ya saticinin sartinda belirttigi stire dolma-
dikca mali satin almakla mukelleftir. Ma-
zeri bazi kadilarin, icapsiz dagiimalarin
adet haline geldigi pazarlardaki muzaye-
delerde tekKliflerin taraflarin ayrilmasindan
sonra dahi baglayiciligini korumasina hiik-
mettiklerini, halbuki musterinin -6rfe ayki-
r1 dusse bile- teklifinin baglayiciliginin me-
zat meclisinin sonuna kadar gecerli olma-
sini gart kogabilecegini belirtir. imam Ma-
lik, haczedilmis mallar veya 6lunin tere-
Kesi icindeki tasinirlarin mezadinin G¢ gun,
tasinmazlarinkinin vasiflart duyurularak iki
U¢ ay kadar surdurilmesini mistehap di-
ye niteler. ibnii’l-Kasim, bu tir mallarin sa-
tisa cikarildigi mezattaki teKlifleri resmi sa-
tis onayi alinincaya kadar baglayici sayar.
Zamanimizda genellikle kapali zarf usult
arttirmalarda tekKlifler degerlendirmenin
sonu¢landirilacagi muayyen tarihe kadar,
aclk arttirma (aleni mizayede) uygulamasin-
da ise mezat tamamlanincaya kadar bag-
layiciigini korumaktadir.

Teklifin geri cekilmesi baskasinin daha
yuksek fiyat vermesinden 6nce gercekle-
sirse bu durumda icaptan ructun diger sa-
tislardakinden farki yoktur; ctinku istirak-
¢inin kabul edilmeden énce icabindan dén-
me muhayyerligi vardir. Ancak bazi Mali-
Kiler’e gére musteri icabinin gecerliligini
belli bir stireyle kayrtlamigsa -ki bu bitin
istirakgilerin tekliflerinin baglayicilig yo-
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nindeki mezhep goérusine aykiridir- o
miuddetin sonuna kadar rica hakkini kul-
lanamaz. Hanefi ve Malikiler’e gére karsi-
lIklt icap ve kabul gerceklestikten sonra ta-
raflar ayni mecliste bulunmay surduirseler
bile saticinin daha yiiksek bir teklif geldi-
ginde ric hakki yokken Safii ve Hanbeli-
ler’e gére vardir. Bu géris ayriliginin se-
bebi ikinci gruptakilerin saticlya meclis
muhayyerligi tanimasi, birincilerin tanima-
masidir. Miizayedenin ayip muhayyerligi-
nin gegerli oldugu diger alim satim turle-
rindekinden farki yoktur (bk. MUHAYYER-
LIK). Mélikiler'e gore ayip muhayyerligin-
de sorumlu merci mal sahibidir; tcretli isci
konumundaki mezatcinin tazmin sorum-
lulugu bulunmaz. Ayrica cogunluk, acik art-
tirma sirasinda malin kasitsiz ve kusursuz
telefi halinde de onu tazminle yukimlu kil-
maz.

Maliki mezhebinin meshur géristine gé-
re su sartlar disinda gabn iddiasi alinan
mall iade hakki saglamaz. 1. Aldanan Kisi
onun piyasa fiyatindan habersiz olmalidir.
2. S6zlesmenin Uzerinden gecen sure bir
yil asmamalidir. 3. Gabn fahis olmalidir.
Bunun 6l¢lisii emsél bedelin en az ugte
biri, Ucte birinden fazlasi veya alisiimamig
miktardir. Ancak mezhep mensuplari ara-
sinda, bu noktada muzayede ile diger am
satim turleri arasinda ayirim yapmayan-
larin yani sira bir¢ok teklif sahibinin ve ila-
nin bulunmasi sebebiyle gabn iddiasinin
gecersizligine hiikmedenler de vardir. Di-
ger mezhepler tagrirle (aldatma) birlikte
olmayan salt gabn iddiasina itibar etmez;
ikisinin beraberligi durumunda ise miiza-
yedeyi diger alim satim turlerinden ayir-
maz. MaliKiler, 6zel Kisilere veya kamuya
ait mallarin resmi makamlarca satildidi
miuzayedede énceden sart kosulmasa bile
musteriye ayip muhayyerligi tanimaz; ¢in-
Ku ayibin varligi bilinmeyebilir.

ibni’l-Kasim’a gére iki kisi ayni teklifi
verir ve bagka arttiran ¢cilkmazsa mal or-
taklasa alirlar. fsa b. Dinar ise énce siri-
len peye denk baska bir teklifin kabul edil-
memesi gerektigi, dolayisiyla malin ilk is-
tirakginin hakki oldugu kanaatindedir; an-
cak ona goére de ayni fiyatin es zamanl
olarak iki kisi tarafindan verilmesi duru-
munda paylagirlar. Bu hiikmtin yetimin ve-
lisi, sultan ve vekil gibi bagskasinin malini
satanlar icin s6z konusu oldugu, kendi me-
taini pazarlayanin ikisinden diledigine ve
hatta daha dusuk pey surene bile verebi-
lecedi de séylenmigtir. Fakat en son icabin
oncekileri duslrecegi gériisiinii savunan-
lara gére daha dusuk tekKlif sahibine iha-
le mumkin degildir. Genellikle giinimuiz-
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deki kapalil zarf usulinde mal veya ihale
en yuksek teklif sahibinden baska bir is-
tirakciye devredilebilmektedir.

Malikiler'e ve Hanbeliler'’den Takiyyuddin
ibn Teymiyye'ye gére iki istirakciden biri-
nin malin daha ucuza kapatilmasi icin ra-
kibiyle belli bir pay veya makt( bedel kar-
siijinda anlasarak muzayededen cekil-
mesini istemesinde bagka tekliflerin gel-
mesi ihtimali varsa sakinca yoktur. Kalan
istirakgi, arttirmadan ayrilan tarafa ara-
larindaki anlasma karsiliginda bor¢landi-
g1 bedeli mali satin almasa bile 6demek-
le mukelleftir. S6z konusu payin mal tize-
rindeki gizli ortaklik sebebiyle degil 6diil
olarak belirlenmesi durumunda cekilme
talebi caiz saylmaz. Ayrica daha sonra pay-
lasmak maksadiyla ihtiya¢ duyduklari ma-
I1 yahut ihaleyi ucuza kapatmak icin biri
hari¢ butin veya cogu istirakgilerin ya da
tiiccarbasi gibi cogunlugu pesinden surik-
leyebilecek konumdakinin danigikli ¢ekil-
mesi saticlya zarar vereceginden caiz go-
rilmemistir. Malikiler bunu musteri acisin-
dan necese (muvéazaali arttirma) Kiyasla-
makta ve saticinin rizasini zedeledigini di-
sinmektedir. Ger¢eklesmesi durumunda
akKid sahihtir, fakat satici fesih muhayyer-
ligine sahiptir. Mal yok olmugsa kiymetini
veya muvazaall satis bedelinden ylksek
olanini talep hakki vardir. Ayrica vekil ko-
numundaki mezat¢inin istirakcilerden bi-
riyle gizlice ortaklik yapmasi -mali daha
pahaliya pazarlamaya calismayabilecedi
icin- Hanefi, Maliki ve Hanbeliler'ce satici-
ya hiyanet sayilmistir. S&fiiler buna mal sa-
hibinin onaylamasi kaydiyla, bir rivayete
gbére Ahmed b. Hanbel de piyasa fiyatinin
Uzerine ¢ikilmasi durumunda cevaz ver-
mistir. Takiyyiiddin ibn Teymiyye'ye gére
yetkili merciler, kendilerine muzayede usu-
layle satmalart icin emanet edilen mallari
ortaklasa almakta anlagan mezatcilara tov-
bekar oluncaya kadar meslekten men da-
hil ta'zir cezasi uygulamaldir (Mecmua‘u
fetava, XXIX, 305).

Fukahanin ¢ogunlugu, tG¢iinci kisilerce
alim kasti bulunmaksizin pazarlik sirasin-
da araya girilerek yapilan, mala ragbeti art-
tirict, géstermelik, yaniltici yiksek fiyat tek-
liflerini hadislerde yasaklanan (Wensinck,
el-Mu‘cem, “ncs” md.) neces kapsaminda
degerlendirir. MUtekaddim Séafiiler'’e go-
re bdyle bir isleme neces hukmu verilme-
si icin aldatma kastinin bulunmasi dahi
gerekmez. Muzayede sirasindaki necesin
hikum bakimindan diger alim satim yén-
temlerindeki necesten farki yoktur. Nece-
sin 6nlenmesinin gerekKliligi ve neces ya-
panin glinahkarligi hususunda gérus bir-
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ligi vardir. Neces isleyen Kisi saticiyla an-
lagsmall ise glinahta ona ortaktir. Sahabf
Abdullah b. Eb( Evfa neces yapani “hain
faiz yiyici” seklinde niteler (Buhéri, “Bii-
ya<, 60; “Sehadat”, 22). Necesli satim is-
lemlerini Hanefiler disindaki (¢ mezhebin
mensuplari ve Zahiriler haram sayar. Ha-
nefiler’e gére mali kiymetine eristiren tek-
liften sonraki neces tahrimen mekruhtur;
onceki ise aldatma icermediginden mek-
ruh degildir.

Ancak hadislerdeki yasadin, erkan ve
sartlari tamam olan akdin 6ziine veya asli
unsurlarina degil mucavir ya da hérici vas-
fina taalluk ettigi gerekgesiyle necesli sa-
tim islemi fukahanin ¢ogunlugunca hu-
kuken (kazéen) gecerli gérilmistir. ilgili
hadislerin zahirine itibar edenlere gére ne-
ces yasagi bu usulle gerceklestirilen akdin
fesadini gerektirir. imam Malik'ten ve Ah-
med b. Hanbel'den de béyle bir géris riva-
yet edilmistir. Fukahanin genel tavri nece-
sin rizay1 zedeledigi gerekgesiyle musteri-
ye bazi kayitlarla akdi iptal hakki verilme-
si yénindedir (Mustafa Ahmed ez-Zerka,
I, 378-379). Bazi MaliKiler, saticinin neces
yapildidini bildigi gabn-i fahis durumun-
da akdi htikim bakimindan ayibin / Kusu-
run gizlendigi satig gibi gérip musteriye
mall iade muhayyerligi tanir. Safiller’den
Malikiler’e katilanlar varsa da digerleri bu-
nun igin saticinin necesten haberi bulun-
mas! kaydini koymazlar. Zahiriler, muhay-
yerlik hakkint malin satig fiyatinin neces
sebebiyle kiymetini asmasi sartina bag-
lar. Bir rivayette Ahmed b. Hanbel ve bazi
Hanbeliler, musterinin alisimamis gabn-i
fahis (bedelin {icte veya altida biri) halin-
de akdi feshedebilecedi kanaatindedir.

Osmanli Devleti'nden bu yana kamu iha-
le sisteminin 6zel yasalarla diizenlenme-
si zorunlulugu 1857 tarihli nizamname ile
baslamis, devlet ihtiyaclarinin karsilanma-
siyla ilgili islemler 22 Nisan 1925 tarihin-
den itibaren 661 sayili Mizayede, Mina-
kasa ve Ihalat Kanunu hiikiimleri cerceve-
sinde yurutilmus, 2 Haziran 1934 tarihli
ve 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve ihale
Kanunu ile resmi alim, satim, yapim ve
hizmet gibi ihtiyaglarin karsilanmasinda
uygulanacak nizam ve esaslar belirlenmis-
tir.

islam Konferansi Tegkilat'na bagl is-
lam Fikih Akademisi 1994 yilinda Bruney’-
de gerceklestirdigi sekizinci dénem toplan-
tisinda bey’, icare vb. islemlerin muizaye-
deye konu olabilecegi, ihtiyari ve cebrf gi-
bi kisimlara ayrilan bu akdin/tanzim sekKli-
nin, kayit, kural ve sartlarinin serf ahkam-
la catismamasi gerektidi, istirakcilerden
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teminat alinabilecedi, ancak mezat sonun-
da bunun alicinin / yuklenicinin édeyecegi
bedelden dusulip digerlerine geri 6den-
mesi icab ettigi, kayit Ucreti talebine bir
mani bulunmadidi ve necesin cesitli turle-
rinin haram kilindigi kanaatine ulasmistir
(Mecelletii Mecma“i’l-fikchi’l-Islami, VIII/2
[1994], s. 169-170).
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