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nýlmýþtýr. Dillerde eril asýl, diþil onun bir un-
suru olarak kabul edildiðinden takýlar ve
alâmetler diþil öðeye ait olur. Aristo, Pro-
tagoras’tan naklen Yunanca’da eril ve diþil-
den baþka ne eril ne de diþil olan üçüncü
bir kategorinin (nötr) mevcut olduðunu
söyler ve gerçek cinsiyetin insanlarla hay-
van isimleri arasýnda bulunduðunu, diðer
varlýklardaki erillik ve diþilliðin mecaz yo-
luyla doðduðunu belirtir (Retorik, s. 175).

Ýlkel dillerde birbirinden gramatikal ola-
rak ayýrt edilebilen birçok cinsiyet katego-
risi mevcuttur. Bu durum, ilkel insanlarýn
her þeyin canlý olduðu þeklindeki metafi-
zik tasavvurunun diline yansýmasý sonu-
cunda fizik âlemdeki her þeyi cinsiyet ka-
tegorileri içinde deðerlendirmesi netice-
sinde ortaya çýkmýþtýr. Birçok örnekte ke-
limenin anlamý ile ona atfedilen cinsiyet
arasýnda açýklanabilir bir ilginin bulunma-
masý da dillerdeki cinsiyet kategorilerinin
metafizik tasavvurlara dayandýðý izlenimi-
ni güçlendirmektedir. Meselâ Arap dilin-
de diþil öðelerin diþillik sebebi olan organ
eril iken eril öðelerin erillik sebebi olan
organýn birçok sýfatý diþildir. Sâmî dillerin-
de farklý cinsiyetler atfedilen güneþin
(þems) Arapça’da diþil olarak kabulü de
Araplar’ýn önemli gök cisimlerinin Allah’ýn
kýzlarý olduðu inancýndan kaynaklandýðý
ifade edilmektedir. Genellikle güçlü, hâ-
kim, etkin, yiðit ve saygýn öðelere erillik,
buna karþýlýk üretken, zayýf, edilgin ve âciz
öðelere diþillik izâfe edilmesi de canlý -can-
sýz varlýklara yarar-zarar açýsýndan bakan
totemizmin izleri olarak deðerlendiril-
mektedir (Gesinius, s. 391).

Müzekker lafzan veya hükmen ve takdi-
ren diþil alâmeti taþýmayan kelimedir. Ha-
kiki ve mecazi olarak ikiye ayrýlýr. Hakiki
müzekker erkeklik organýna sahip olan in-
sanlarla hayvanlarýn erkekleri, mecazi mü-

zekker ise bu tür organý olmayan diðer
varlýklarýn erilleridir. Müzekker ayrýca zâ-
tî, hükmî (kesbî) ve te’vîlî olmak üzere üçe
ayrýlýr.

Müennes lafzan veya hükmen diþil alâ-
meti taþýyan, hakiki müennes diþilik or-
ganý olan, mecazi müennes ise böyle ol-
mayan kelimedir. Müennes de müzekker
gibi zâtî, hükmî ve te’vîlî kýsýmlarýna ayrý-
lýr. Mecazi müennes diþil alâmeti taþýyor-
sa kýyasî (mýhfaza gibi), taþýmýyorsa (ayn
gibi) gayri kýyasî kýsýmlarýna ayrýlýr. Gayri
kýyasî müenneslere hakiki müennes ol-
madýðý ve diþil alâmetleri taþýmadýðý için
“semaî müennesler” adý da verilir. Diþil alâ-
metleri taþýmamalarý sebebiyle ihtilâflarýn
çoðu semaî müenneslerde yoðunlaþmýþtýr.
Klasik eserlerde 125 kadar olan bu nevi
kelimelerden çok kullanýlan altmýþ tane-
sini Ýbnü’l-Hâcib kasidesinde saymýþ (bk.
bibl.) ve sadece otuz dördünde ittifakýn
bulunduðunu belirtmiþtir. Diðerlerinin eril
sayýlmasý da câizdir.

Kadîm Mýsýr diliyle (hiyeroglif) Arapça,
Ýbrânîce gibi Sâmî dillerinde mecazi mü-
ennesleri tesbit için birçok kural ortaya
konulmuþ, insan ve hayvanlarýn organlarý-
nýn adlarý, ülke, belde, þehir, nehir, deniz,
gün, gök cisimleri gibi belirli kesimlere ait
isimlerden eril ve diþil sayýlanlar belirlen-
miþtir (Gesinius, s. 222, 389). Meselâ Arap-
ça’da insan organlarýndan çift olanlarýn
adlarý diþil, tek olanlar erildir (Ýbn Vehb,
s. 49-52).

Dünyanýn birçok dilinde eril ve diþil öðe-
ler takýlarla ayýrt edilir. Arapça’da ve diðer
Sâmî dillerinde isimler için mevcut olan
üç diþil takýsý et-tâü’l-merbûta, elif-i mak-
sûre (��– � ) ve elif-i memdûdedir (א����).
Bunlarýn diþil alâmeti olabilmesi için keli-
menin asýl harflerine ek ve zâit olarak gel-
meleri þarttýr. Arapça’da ve diðer Sâmî

Kýymetli Eserlerin Harice Ýhracýnýn Men’ine
Dair Kararnâme ile (1925) Müze ve Rasat-
hâne Kanunu (1924), bunlarýn uygulanma-
sýna kolaylýk getirecek çeþitli tamim ve tâ-
limatnâmeler yürürlüðe konularak Türki-
ye’deki kültür mirasýnýn korunmasýna ça-
lýþýlmýþtýr.
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Arapça’da ve diðer dillerde
kelimelerin erillik ve diþilliði konusu,

bu alanda yazýlan eserlerin
ortak adý.

˜ ™

Kelimeler arasýndaki cinsiyet kategorisi-
nin, insanlarýn ve hayvanlarýn erkekleriyle
diþileri arasýndaki cinsiyet farkýnýn ilkel in-
sanýn dikkatini çekmesi ve bunun sonu-
cunda diline yansýmasýyla ortaya çýktýðý be-
lirtilir. Bu sebeple dünya dillerinde en yay-
gýn tasnif, eril ve diþil kabul edilen öðeler
için ayrý kelimelerin kullanýlmasý þeklinde
görülür. Ancak bu durumun kelime sayýsý-
nýn artmasýna yol açtýðýnýn görülmesi üze-
rine birçok dilde ayný kelime sadece taký ve
alâmet farký ile her iki cins için de kulla-
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maksûrenin diþil alâmeti olabilmesi için
zâit olarak eklenmiþ olmasý þarttýr. Bu
sebeple “�� ��� ، �� ���” gibi örnekler diþil
deðildir, çünkü elif-i maksûreleri aslî
harftir. Kelimeyi bir vezne uyarlamak
için getirilen elif-i maksûreler de zâit ol-
makla birlikte diþil alâmeti sayýlmaz. Elif-i
maksûrenin diþil takýsý olarak geldiði en
iþlek vezin ism-i tafdîlin diþili olan “fu‘lâ”
(����) veznidir, “kübrâ” (���� ) gibi.

Arapça’da diþil alâmeti olan elif-i mem-
dûdenin –א�) �) zâit olmasý þarttýr. Bu se-
beple “א� ��� ، ����” kelimeleri diþil deðildir,
çünkü elif-i memdûdeleri aslî harftir. Sîbe-
veyhi elif-i memdûdenin aslýnýn elif-i mak-
sûre olduðunu ve ziyade med için hemze-
nin eklendiðini söyler. Brockelmann, Ýbrâ-
nîce’de yer adlarýna eklenen (----O) takýsýnýn
elif-i memdûdeye tekabül ettiðini belirtir
(Grundriss, I, 410). Arapça’da diþil takýsý
elif-i memdûde alan çok sayýda vezin vardýr.
Elif-i maksûre ile elif-i memdûde bazý çað-
daþ Arap lehçelerinde kaybolmuþ, yerini “t”
( ) almýþtýr: “!��� * ���� ، !�#$ * ”$#�א�
gibi. Bunun sebebi dillerin kolaya ve basi-
te doðru geliþim süreci izlemesidir. Nite-
kim çocuk dilinde de sadece en iþlek diþil
takýsý olan “t” (!) kullanýlýr. Çaðdaþ dilbi-
limcilerden Ýbrâhim es-Sâmerrâî ile Hâ-
mid Sâdýk Kanîbî gerçek diþil alâmetinin
diþil takýsýnýn önündeki fetha olduðunu, di-
þil takýsý olarak söylenegelen tâ-i merbûte
( ), elif-i maksûre ve elif-i memdûdenin
önlerindeki fethayý belirginleþtirme iþlevi
gördüklerini örneklerle kanýtlamaya çalýþ-
mýþtýr.

Özellikle ana dili Arapça olmayan kâtip
ve yazarlarýn eril ve diþil kelimelerin kul-
lanýmýnda yaptýklarý hatalarla Aristo’nun
eril ve diþili bilmenin kâtip, edip ve hatip-
ler için önemini vurgulamasý gibi etmen-
lerin tesiriyle III. (IX.) yüzyýlýn baþlarýndan
itibaren ve bilhassa IV. (X.) yüzyýl boyunca
“el-müzekker ve’l-müennes” adý altýnda
çok sayýda eser yazýlmýþtýr. Bunlarýn çoðu
mensur, bir kýsmý manzum olup sayýlarý
elliye yaklaþýr. Bu alanda bilinen ilk çalýþ-
ma Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nýn (ö. 207/
822) el-Mü×ekker ve’l-müßenne¦’idir
(nþr. Mustafa ez-Zerka, Beyrut-Halep 1345;
nþr. Ramazan Abdüttevvâb, Kahire 1975).
Daha sonra kaleme alýnan Ebû Hâtim es-
Sicistânî, Müberred, Mufaddal b. Seleme,
Ebû Mûsâ el-Hâmýz, Ebû Bekir Ýbnü’l-En-
bârî, Ýbnü’t-Tüsterî, Ýbn Cinnî, Ýbn Fâris ve
Kemâleddin el-Enbârî’ye ait eserler yayým-
lanmýþtýr. Bunlarýn içinde Ferrâ ile Müber-
red’inkiler gramer aðýrlýklý, Ýbnü’t-Tüsterî
ile Ýbn Cinnî’ninkiler alfabetiktir. En hacim-
lisi olan Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî’nin eseri,

elli bölümde eril -diþil meselelerini ve ka-
lýplarýný zengin þevâhid ve misallerle ince-
lemektedir. Ayrýca Ýbn Sîde, Arap dilinin en
hacimli konu sözlüðü olan el-MuÅa½½a½’ýn-
da eril -diþil meselesine 200’den fazla say-
fa ayýrmýþ, baþta Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ý
ile Müberred’in el-MušteŠab’ý olmak üze-
re Arap gramerine dair eserlerde de ko-
nuyla ilgili ayrýntýlý bilgilere yer verilmiþtir.

Eril -diþil konusuna dair yazýlan manzu-
melerden günümüze ulaþanlar Ýshak b. Ýb-
râhim el-Fârâbî’nin Man¾ûme fi’l-müßen-
ne¦âti’s-semâ£iyye’si ile (yazmasý için bk.
Ýbnü’t-Tüsterî, neþredenin giriþi, s. 36), Ýb-
nü’l-Hâcib ve Ahmed es-Sücâî’ye ait eser-
lerdir. Ayrýca Süyûtî, konuyla ilgili olarak
Ebû Bekir Muhammed b. Hasan ez-Zebî-
dî’ye ait iki manzumeden, Ýbn Mâlik’e ve
meçhul bir nâzýma ait manzumelerden
bazý parçalara yer vermiþtir (el-Müzhir, II,
223-224).

Modern dönemde de M. Hýdýr Hüseyin
et-Tûnîsî, M. Reþâd Abdüzzâhir Halîfe ve
Ý. Ýbrâhim Berekât gibi yazarlarca eril-di-
þil meselesine dair inceleme ve sözlük tü-
rü bazý eserler telif edilmiþtir.
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dillerinde diþil alâmetlerinin en çok kulla-
nýlaný yuvarlak “tâ”dýr ve Arapça’da önü
daima fethadýr. Akkadca, Ýbrânîce gibi di-
ðer Sâmî dillerinde ise önü çoðunlukla
fetha deðildir. “Vakt, uht, bint” gibi tek
heceli (üç harfli) kelimelerdeki “tâ”larýn
ise önleri sâkin harftir. Arap gramercile-
rine göre bu “tâ”lar ya kelimenin asýl har-
fidir ya da asýl harfinden bedel olduðu
için diþil alâmeti deðildir; açýk te (%) þek-
linde yazýlýr, duruþ ve geçiþ hallerinde hep
“te” olarak söylenir. Þarkiyatçýlara göre bu
Sâmî dillerini bilmemekten kaynaklanmýþ
bir yanýlgýdýr. Çünkü Arapça’nýn dýþýnda-
ki Sâmî dillerinde diþil “tâ”sý daima “te”
þeklinde söylendiði gibi önünde de ço-
ðunlukla fethalý deðil sâkin harf bulunur.
Habeþçe “rest” (miras), “hebt” (hibe), Ak-
kadca “þartu” (þa‘re: saç), “beltu” (ba‘le:
eþ) gibi. Bergstrasser, Arap gramercileri-
nin aksine “uht” ve “bint” kelimelerinin
“tâ”larýný diþil alâmeti kabul eder. Bunlarýn
erilleri olan “ap” ve “bin” kelimeleri, Arap
gramercilerinin dediði gibi asýl itibariyle
üç harfli (ahv, bny) deðil sadece ikiþer
harfli (ah, bn) ve çok eski Sâmî kelimeler-
dir. Bu sebeple sonlarýndaki “tâ”lar diþil ta-
kýsý olarak eklenmiþtir (et-Te¹avvurü’n-
na¼vî, s. 51).

Asurca, Habeþçe gibi Sâmî dillerinin bir-
çoðunda diþil “tâ”sý her konumda “te” þek-
linde söylenirken Arapça’da duruþ (sekt /
vakf) halinde “t” yerine “h” geldiðinden ve-
ya “t”nin “h”ye dönüþtüðünden söz edilir.
Kûfe gramercilerine göre “t”nin ( ) aslý,
elif-i maksûreye mahreç itibariyle benze-
mesinden dolayý “h” olup geçiþ durumun-
da “t”ye dönüþür. Basralý gramercilere gö-
re ise aslý “t” olup duruþ halinde “h” onun
yerine bedel olarak gelir. Ýbrâhim Enîs gi-
bi bazý çaðdaþ dilbilimciler duruþ halinde
“t”nin düþtüðünü, önündeki fethanýn be-
lirginleþtirilmesi amacýyla uzatýlmasýndan
dolayý sona duruþ “h”sinin geldiðini ifade
ederler (el-Lehecâtü’l-£Arabiyye, s. 124).
Diþil “t”sinin aslýnýn “h” deðil “t” olduðuna
dair birçok kanýt ortaya konulmuþtur. Arap
gramercileri “t”nin eril öðeyi diþil yapma
iþlevi dýþýnda dönüþtürme (zebîh ^ zebî-
ha), mübalaða (allâm ^ allâme) gibi yir-
miden fazla amaç için kullanýldýðýný tes-
bit etmiþlerdir. Çaðdaþ dilbilim uzmanla-
rýndan Herîdî’ye göre Talha, Hamza gibi
özel isimlerin “t”leri lafzî diþillik “t”si de-
ðil duruþ “h”sinin Arapça’daki benzer ke-
limelere kýyasla “t” þeklinde yazýlmýþ hali-
dir.

Arapça’da diþil takýsý olan zâit elif-i mak-
sûre Ýbrânîce ve Süryânîce’deki “-ay,
”(�–א&�) takýsýna tekabül etmektedir. Elif-i
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olarak kullanýlan kelimeler; diþillerde tas-
gýr meselesi vb. konular Arap þiiri, âyet,
hadis ve emsalden zengin þevâhidle açýk-
lanmýþtýr.

Kitabýn temel kaynaðýný Yahyâ b. Ziyâd
el-Ferrâ ile Ebû Hâtim es-Sicistânî’nin el-
Mü×ekker ve’l-müßenne¦ adlý eserleri
teþkil eder. Müellif Ferrâ’dan yaptýðý alýn-
týlarý ve Kûfe ekolünün görüþlerini doðru
bulmakta, birçok görüþü eleþtirirken de
Ferrâ’nýn anlayýþýna dayanmaktadýr. Buna
karþýlýk sýkça alýntýlar yaptýðý Ebû Hâtim
es-Sicistânî’nin fikirlerini çok defa hatalý
bulmaktadýr (krþ. I, 67-80, 110-111, 249,
343-350; II, 165, 234-235). Bazý kelimelerin
erilliði-diþilliði meselelerinde Sîbeveyhi, As-
maî, Ýbnü’s-Sikkît, Müberred gibi kadîm
dilcilerin görüþlerini yanlýþ bulurken de
genellikle Ferrâ’ya dayanmaktadýr (krþ. I,
185-189; II, 41-42). Eserde Kûfe mektebine
mensup dilcilerden baþta Ferrâ olmak
üzere Ýbnü’s-Sikkît, Sa‘leb, Ali b. Hamza el-
Kisâî, Ali b. Hasan el-Lihyânî, Ebû Ubeyd,
Hiþâm b. Muâviye ve Ebû Abdullah Ýbnü’l-
A‘râbî’den; Basralýlar’dan da en çok As-
maî’den, ayrýca Ebû Hâtim es-Sicistânî,
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Ebû
Zeyd el-Ensârî gibi dilcilerden nakillere yer
verilmiþtir. Ebü’l-Cerrâh, Ebû Servân, Ebû
Fak‘as gibi birçok fasih bedeviye de atýfta
bulunulmuþtur (neþredenin giriþi, I, 33-39).

Eserde kýraat ve lehçe farklarý ile sarf ve
nahiv meselelerine dair bazý ayrýntýlar zik-
redildiði gibi bazý þahit beyitlerin ait oldu-
ðu kasidelerden parçalar alýnarak açýklan-
mýþ, böylece anlatýmýn donuk ve soðuk ya-
pýsýna edebî bir hava verilerek, canlý, duy-
gusal ve sýcak bir hüviyet kazandýrýlmýþtýr.
Kitapta bin yirmi bir beyit, iki yüz yedi âyet,
elli dört mesel ve fasih söz, yirmi iki hadis
þâhid olarak kullanýlmýþ, altmýþ iki kýraat
meselesi ele alýnmýþtýr (neþredenin giriþi,

I, 42-43). Ayrýca kelimelerin sadece eril ve-
ya diþil olduðu söylenmekle yetinilmeyip
çeþitli mânalarýna göre eril ve diþil olarak
kullaným durumlarý açýklanmýþ, sebep be-
yanlarýna (ta‘lîl) birinci derecede önem
verilmiþtir. el-Mü×ekker ve’l-müßenne¦,
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’dan itibaren zama-
nýmýza kadar bu alanda yazýlmýþ kýrký aþkýn
eser arasýnda kapsam, mükemmellik, ay-
rýntý ve bilimsellik yönlerinden en üstün
telif olarak deðerlendirilmiþtir (meselâ
bk. Kemâleddin el-Enbârî, s. 265; Yâkut,
XVIII, 312; Ýbn Hallikân, IV, 342).

Eser ilk defa Târýk Necm Abdüavn el-Ce-
nâbî tarafýndan Âtýf Efendi (nr. 2595) ve
Süleymaniye (Fâtih, nr. 4025; Beþîr Aða /
Eyüp, nr. 179) kütüphaneleriyle Dârü’l-kü-
tübi’z-Zâhiriyye’deki eksik bir nüshaya da-
yanýlarak yayýmlanmýþ (Baðdat 1398/1978),
bu neþrin ikinci baskýsý iki cilt halinde ger-
çekleþtirilmiþtir (Beyrut 1406/1986). Mu-
hammed Abdülhâlik Udayme de eseri neþ-
retmiþtir (I-II, Kahire 1401/1981, 1419/
1999).
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Eþrefoðlu Rûmî’nin
(ö. 874/1469-70 [?] )

dinî - tasavvufî mensur eseri.
˜ ™

Anadolu’da Türkçe olarak kaleme alýnan
dinî, tasavvufî ve ahlâkî nitelikteki eserle-
rin ilk örneklerinden olan kitapta müellif
mukaddimede münafýklarýn çoðaldýðýný,

mazan Abdüttevvâb), Riyad 1977, s. 95;  Ýbrâ-
him Enîs, el-Lehecâtü’l-£Arabiyye, Kahire, ts.
(Dârü’l-fikri’l-Arabî), s. 124; G. Bergstrasser, et-
Te¹avvürü’n-na¼vî (trc. Ramazan Abdüttevvâb),
Kahire 1982, s. 51-115; Ýbrâhim es-Sâmerrâî,
Ma£a’l-me½âdir fi’l-lu³a ve’l-edeb, Amman 1403/
1983, II, 74-75; Hâmid Sâdýk Kanîbî, Mu£cemü’l-
müßenne¦âti’s-semâ£iyye, Beyrut 1407/1987,
s. 7-53; Emîl Bedî‘ Ya‘kub, el-Mu£cemü’l-mu-
fa½½al fi’l-mü×ekker ve’l-müßenne¦, Beyrut 1414/
1994, s. 7-120; Zülfikar Ahmed en-Nakavî, el-
Mu£cemü’l-mübteker fîmâ yete£allaš bi’l-mü-
ßenne¦ ve’l-mü×ekker, Beyrut 1998, s. 17-33,
ayrýca bk. tür.yer.
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Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî’nin
(ö. 328/940)

Arapça kelimelerin erillik
ve diþilliðine dair kapsamlý eseri.

˜ ™

et-Te×kîr ve’t-teßnî¦ adýyla da anýlan
kitabýn mukaddimesinde müellif telif se-
bebini açýklarken Arapça kelimelerin eril -
diþil durumlarýný bilmenin nahiv ve i‘rab
bilgisinin tamamlayýcýsý olduðunu, kelime-
lerin bu özelliklerini bilmeden gramer ve
i‘rab kurallarýna uygun cümle kurmanýn
mümkün olmayacaðýný belirtir. Geniþ bir
hacme sahip bulunan eser elli bölüm ha-
linde düzenlenmiþtir. Ýsim, fiil, harf ve sý-
fatlarda, sûre, ülke, yer, kabile, millet, hay-
van, gün ve bayram adlarýnda eril ve diþil-
ler; sayýlarda ve çoðul kelimelerde eril ve
diþil olanlar; taký alan ve almayan diþiller;
hakiki ve mecazi diþiller; bazý sýfat kalýp-
larýnda erillik-diþillik; isimler, fiiller ve edat-
lardaki diþil takýlarý; gayri munsarif olan
diþiller; kelimelerin lafzýna veya anlamýna
itibarla eril veya diþil sayýlma durumu; in-
san organlarýnda ve diðer varlýklarda eril
ve diþil olan kelimeler; hem eril hem diþil

MÜZEKKÝ’n-NÜFÛS

Eþrefoðlu

Rûmî’nin

Müzekki’n-nüfûs
adlý eserinin

ilk iki sayfasý
(Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 2070)


