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Ebû Ýbrâhîm Ýsmâîl b. Yahyâ
b. Ýsmâîl el-Müzenî el-Mýsrî

(ö. 264/878)

Ýmam Þâfiî’nin önde gelen
talebesi, müctehid.

˜ ™

175’te (791) doðdu. Yemen’de yaþayan
Müzeyne kabilesine mensuptur. Önceleri
Ýmam Mâlik’in önde gelen talebesi Asbað
b. Ferec’den öðrenim gördü (Zehebî, Te×-
kiretü’l-¼uffâ¾, II, 458). Þâfiî’nin 200 (816)
yýlý civarýnda Mýsýr’a geliþinden vefatýna ka-
dar geçen dört yýl boyunca en yakýn tale-
beleri arasýnda yer aldý. Þâfiî’den sonra
onun son dönemine ait fýkhî görüþlerini
(cedîd) sonraki nesillere aktarma faaliye-
tini sürdürdü. Arkadaþý Büveytî’nin ardýn-
dan tedrîs halkasýnýn baþýna geçerek mez-
hebin yaþayan en büyük temsilcisi haline
geldi. el-Câmiu’l-atîk’te (Amr b. Âs Camii)
verdiði derslerle baþta Mýsýrlýlar olmak üze-
re Horasan, Irak, Þam ve Endülüs bölge-
sinden gelen pek çok âlimin yetiþmesinde
ve bu yolla mezhebin geniþ kitlelere yayýl-
masýnda önemli rol oynadý. Müzenî Ýmam
Þâfiî, Nuaym b. Hammâd ve Ali b. Ma‘bed
b. Þeddâd’dan hadis rivayet etti. Kendisin-
den Ýbn Huzeyme, Tahâvî, Zekeriyyâ b.
Yahyâ es-Sâcî, Ýbn Cevsâ, Ebû Avâne el-
Ýsferâyînî, Ýbn Ebû Hâtim er-Râzî, Ýbn Zi-
yâd en-Nîsâbûrî, Ebü’l-Fevâris Ýbnü’s-Sâ-
bûnî, Ýbnü’l-Cârûd, Ebû Nuaym el-Cürcâ-
nî rivayette bulundu. Ýbn Ebû Hâtim onun
sadûk, Ebû Saîd Ýbn Yûnus ve Ýbnü’l-Cevzî
sika olduðunu ifade etmiþlerdir. 24 Rebî-
ülevvel yahut 24 Ramazan 264’te (4 Ara-
lýk 877 veya 30 Mayýs 878) Kahire’de vefat

etti ve Karâfetüssuðrâ’da bulunan Ýmam
Þâfiî’nin türbesi yakýnýna defnedildi. Kab-
ri önemli ziyaretgâhlardan biri haline gel-
miþtir.

Ebû Abdullah Ýbn Abdülhakem ile bir-
likte Mýsýr’ýn önde gelen iki büyük âlimin-
den biri kabul edilen Müzenî’nin en yetkin
olduðu alan fýkýhtýr. Ondan Ýbn Huzeyme,
Yûsuf b. Abdüla‘lâ, Muhammed b. Nasr
el-Mervezî, Ebü’l-Kasým Osman b. Saîd el-
Enmâtî, Ýbn Ukayl el-Firyâbî, Abdân el-
Mervezî, Ýshak b. Mûsâ el-Ýsferâyînî, Ýbn
Allûye er-Rezzâz, Eslem b. Abdülazîz, Bey-
yânî, Muhammed b. Abdüsselâm el-Huþe-
nî, Ýbnü’l-Harrâz el-Kurtubî gibi pek çok
âlim fýkýh tahsil etmiþtir. Mezhebin özel-
likle Mýsýr’da güçlenmesindeki rolü büyük
olmuþ, burada Mâlikîler’in üstünlüðü söz
konusu iken vali Ahmed b. Tolun’un huzu-
runda yapýlan bir tartýþmada söyledikleri
onun hoþuna gidince kendisine yakýnlýk duy-
muþ ve Þâfiîler’i Mâlikîler’den üstün konu-
ma getirmiþtir.

Þâfiî’nin Mýsýr sonrasý eserleriyle çok faz-
la alâkalý olduðu anlaþýlan Müzenî, er-Ri-
sâle’yi bizzat Þâfiî’den seksen defa, ken-
di baþýna ise elli yýlda 500 defa okuduðu-
nu ve her defasýnda yeni bir açýlým kazan-
dýðýný belirtmiþtir. Ancak Þâfiî’nin Baðdat’-
ta yazdýðý kadîm mezhep anlayýþýný yansý-
tan kitaplarýyla bu kadar ilgilendiði söyle-
nemez (Ebû Âsým el-Abbâdî, s. 24). Þâfiî’-
den doðrudan duymadýðý bazý konularda
süt kardeþi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’-
nin eserinden yararlanmýþtýr. Hanefî kitap-
larýný da sürekli incelediði ve bunu gören
yeðeni Tahâvî’nin bu sebeple Hanefî mez-
hebine geçtiði rivayet edilir (Ebû Ya‘lâ el-
Halîlî, I, 429, 431).

Hakkýnda Ýmam Þâfiî’nin “mezhebimin
destekçisi” ve, “Þeytanla tartýþsa onu ye-
ner” dediði, onun en yakýn talebelerinden
ve mezhebin önde gelen imamlarýndan olan
Müzenî kaynaklarda Þâfiî’nin usulünü, fet-
valarýný en iyi bilen ve mezhebi müdafaa
için tartýþmalara katýlan kiþi olarak taný-
týlmakta ve Þâfiî’nin öðrencilerinden hiç
kimsenin kendisini Müzenî’den üstün gör-
mediði ifade edilmektedir. Bununla birlik-
te daha sonraki nesilden Ebü’l-Abbas Ýbn
Süreyc’in Müzenî dahil Þâfiî’nin bütün ta-
lebelerinden üstün kabul edildiði belirtil-
mektedir (Þîrâzî, s. 109). Þâfiîler, Müzenî
ve Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin Ýmam
Þâfiî’den yaptýklarý nakilleri diðer râvilerin
nakillerine tercih etmiþlerdir (Hattâbî, I,
4-5). Fýkýh bilgisi ve Þâfiî’nin ictihad man-
týðýna nüfuz bakýmýndan üstünlüðü tartýþ-
masýz kabul edildiðinden bazý âlimler ta-

meþâyihe ve meþâyih sözüne itibar edil-
mediðini, beylerin zalim, kadýlarýn rüþvet-
çi ve müderrislerin fâsýk olduðunu, vâizle-
rin dünya için vaaz edip akçe biriktirdik-
lerini söyler ve Müzekki’n-nüfûs’u halký
doðru yola sevketmek amacýyla ve halk
tarafýndan anlaþýlmasý için bilhassa Türk-
çe olarak kaleme aldýðýný belirtir.

852 (1448) yýlýnda telif edilen eser iki
ana bölümden meydana gelir. Birinci bö-
lümde dünya sevgisiyle bu sevginin fayda
ve zararlarý, nefs-i emmârenin özellikleri,
ölüm, kýyamet, büyük günahlar, tevekkül
gibi konular ele alýnmakta, ikinci bölümde
nefs-i emmârenin terbiye edilmesi, tasav-
vuf âdâb ve erkâný ve iyi bir müslüman ol-
manýn þartlarýný anlatmaktadýr. Eseri, “Bü-
tün hayýrlarýn baþý Allah’tan korkmak ve
bütün þerlerin baþý korkusuz olmaktýr”
þeklinde özetlediði prensipten hareketle
kaleme alan müellif genel anlamda insan
meselesi ve eþref-i mahlûkat olarak yara-
týlan insanýn eðitimi üzerinde durur. Yara-
týlýþ itibariyle her türlü kötülüðü yapma-
ya müsait olan insanýn çalýþýp çabaladýðý,
gayret gösterdiði takdirde nefsini kötü-
lüklerden arýndýrabileceðini ve aklý sayesin-
de hayvanlýk derekesinden insanlýk dere-
cesine yükselebileceðini söyler.

Sanat endiþesinden uzak, müridlere doð-
rudan doðruya tasavvufî -ahlâkî hakikat-
leri anlatma gayesini taþýyan Müzekki’n-
nüfûs, geniþ halk tabakasýnýn kolayca an-
layabileceði þekilde sade bir Türkçe ile ya-
zýlmýþ ve tasavvufun halk arasýnda yayýl-
masýnda önemli hizmet görmüþtür. Mü-
ellifin Osmanlý döneminde Anadolu’da ku-
rulan ilk tarikatlardan biri olan Eþrefiyye’-
nin pîri olmasý dolayýsýyla kitabýn Türk ta-
savvuf ve düþünce tarihinde ayrý bir yeri
vardýr. Yeni sayýlabilecek herhangi bir gö-
rüþe yer verilmemekle beraber tasavvufun
temel konularýyla tarikat terbiyesinin esas-
larýný baþarýlý bir üslûpla özetleyen Müzek-
ki’n-nüfûs, yazýldýðý devirden itibaren Mu-
hammediyye ve Envârü’l-âþýk¢n gibi ge-
niþ halk topluluklarý tarafýndan benimsen-
miþ, daha sonraki devirlerde kaleme alýnan
bu tür eserlere örnek teþkil etmiþtir.

Kütüphanelerde birçok yazma nüshasý
bulunan eser (en önemlileri için bk. Sü-
leymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2070; ÝÜ Ktp.,
TY, nr. 6300, 6387; Beyazýt Devlet Ktp., nr.
3642) eski harflerle birçok defa basýlmýþ
(Ýstanbul 1269, 1281, 1301, 1302; ayrýca bk.
Özege, IV, 1286-1287), Latin harfleriyle de
çeþitli baskýlarý yapýlmýþ (Ýstanbul 1955,
1966, 1969, 1976), ancak ilmî neþri henüz
gerçekleþtirilmemiþtir.
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kaydedilir (bu tartýþma hakkýnda bk. Ne-
vevî, Teh×îb, II, 285; el-Mecmû£, I, 72; Süb-
kî, II, 102-104, 131; Ýsnevî, II, 34-35; Ýbn
Kadî Þühbe, I, 58-59). Þâfiî ile iliþkisi ve
mezhep birikimine verdiði deðer dikkate
alýndýðýnda onu mezhep içi bir fakih þek-
linde deðerlendirmek mümkünse de ya-
þadýðý dönemde mezhebin teþekkülünü
henüz tamamlamadýðý ve kendisi de mez-
hebe baðlýlýk (taklid) fikrine karþý bir tavýr
içinde olduðundan onun sýký biçimde Þâfiî
mezhebine baðlý bir fakih olduðunu söyle-
mek mümkün deðildir. Nitekim Sübkî’nin
de belirttiði gibi Müzenî, mezheple irtibatý
bakýmýndan ne Muhammedler gibi (Ýbn
Cerîr et-Taberî, Ýbn Huzeyme, Muham-
med b. Nasr el-Mervezî ve Ýbnü’l-Münzir
en-Nîsâbûrî) mezhepten tamamen ayrýl-
mýþtý ne de Iraklý ve Horasanlý Þâfiîler gi-
bi mezhebe tamamen baðlýydý.

Usûl-i fýkýh kavramlarýnýn oluþumunda
ve temellendirilmesinde Müzenî’nin önem-
li katkýlarý bulunduðu ve bazý orijinal fikir-
ler ileri sürdüðü görülmektedir. Dönemin
en tartýþmalý konularýnýn baþýnda gelen
kýyas, ictihad, taklid ve ihtilâf meseleleri
hakkýndaki düþünceleri bu açýdan oldukça
önemlidir. Bu hususlarla ilgili görüþlerine
bazý klasik usul kaynaklarýnda, özellikle Ha-
tîb el-Baðdâdî’nin el-Faš¢h ve’l-mütefaš-
ših Ýbn Abdilberr’in Câmi£u beyâni’l-£ilm,
ve Zerkeþî’nin el-Ba¼rü’l-mu¼î¹’inde ge-
niþ yer verilmiþtir (bk. bibl.). Zâhirî mez-
hebinin kurucusu Dâvûd ez-Zâhirî ile ký-
yasýn meþruiyeti konusunda tartýþmalara
girmiþ ve onun kýyas karþýtý görüþlerini eleþ-
tirmek için Kitâbü Ý¦bâti’l-šýyâs adýyla
bir eser yazmýþ, Dâvûd ez-Zâhirî de ona
cevap vermek üzere uzunca bir risâle kale-
me alarak kendisini aðýr bir dille tenkit et-
miþtir (Sübkî bu risâlenin kendisinde bu-
lunduðunu kaydetmektedir; ªabašåt, II,
290). Taklid karþýtý görüþleriyle dikkat çe-
ken Müzenî bu konuda Fesâdü’t-tašlîd
adýyla müstakil bir eser kaleme aldýðý gi-
bi (Bedreddin ez-Zerkeþî, VI, 281-282) el-
MuÅta¦ar adlý eserinin daha ilk cümlesin-
de Þâfiî’nin kendisini ve baþkalarýný taklit
etmeyi yasakladýðýný kaydetmektedir. An-
cak Zerkeþî, Þâfiî’nin bu sözlerinin sade-
ce müctehidle ilgili olduðunu, bu merte-
beye ulaþamayanlarla alâkalý bulunmadý-
ðýný söylemektedir (a.g.e., VI, 280). Müze-
nî, Fesâdü’t-tašlîd’de ihtilâflý konularda
nasýl bir yol izlenmesi gerektiði hususun-
da oldukça orijinal bir yöntem önerir. Bu-
na göre devlet baþkaný, devrin önde gelen
âlimlerini toplayýp meseleleri þûra yönte-
miyle halletmeleri için görüþlerini özgür-
ce açýklayabilecekleri huzurlu bir ortam ha-

zýrlamalý, bu mümkün olmadýðýnda içlerin-
den fetva konusunda devlet baþkanýnýn
yerini tutan âlim ulemâyý toplayarak bu
yolu takip etmeli, onlara ulaþýlamadýðý du-
rumlarda da önceki ve sonraki âlimlerin
eserleri incelenip bir çözüme varýlmalýdýr
(a.g.e., VI, 232-233).

Hadis ilminde ve özellikle sened bilgi-
sinde derin vukufu bulunmadýðýný kendi-
sinin de kabul ettiði, ancak hadislerin an-
lamlarý üzerinde yorum yapmada kendini
yetkin gördüðü rivayet edilmektedir (Þî-
râzî, s. 106). Zehebî’nin bir ifadesinden
onun hadis bilmediði izlenimi edinilmek-
le birlikte (Ýbn Kadî Þühbe, I, 65) Müze-
nî’nin el-MuÅta½ar’da rivayet ettiði ha-
dis sayýsý küçümsenemeyecek derecede-
dir. Ayrýca Ýmam Þâfiî’nin es-Sünenü’½-
½a³¢r’ini (Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, I, 123) ve
yine ondan es-Sünen (Sünenü’l-Ýmâmi’þ-
Þâfi£î, Kahire 1315/1897; nþr. Abdülmu‘tî
Emîn Kal‘acî, es-Sünenü’l-meß¦ûre, Bey-
rut 1986) adlý eserini rivayet etmiþtir. Ta-
hâvî de bu son eseri 252 (866) yýlýnda on-
dan rivayet etmiþtir. Tahâvî ayrýca Müþ-
kilü’l-â¦âr adlý kitabýnda Müzenî tarikiy-
le Þâfiî’den elli civarýnda hadis nakletmek-
tedir. Biyografisine yer veren bazý kaynak-
larda da Müzenî’nin rivayet ettiði hadis-
lere örnekler verilmektedir.

Gençlik yýllarýnda kelâm konularýyla ilgi-
lenip kelâm tartýþmalarýna katýlmýþ olan
Müzenî, Ýmam Þâfiî Mýsýr’a geldiðinde ona
kelâmî bir mesele sormuþ, o da bu ilmin
tehlikesine dikkat çekerek fýkýh tahsil et-
mesini önerince tamamen fýkha yönelmiþ-
tir. Bir rivayete göre Müzenî, Mu‘tezile’nin
halku’l-Kur’ân anlayýþýný devlet gücüyle ka-
bul ettirmeye çalýþtýðý mihne hadisesi sý-
rasýnda arkadaþý Büveytî’yi idareye ihbar
edenler arasýnda yer almýþtýr (Sübkî, II,
164). Ýbn Abdülberr’in kaydettiðine göre
ise düþmanlarý ve kendisini çekemeyenler
ona iftira atmýþlar, bunun üzerine pek çok
Mýsýrlý onu terkedip etrafýnda on kadar öð-
rencisi kalmýþsa da bir süre sonra bunun
asýlsýz olduðu anlaþýlmýþ ve ders halkasý-
na olan ilgi daha da artmýþtýr (el-Ýntišåß, s.
110-111). Müzenî’nin böyle bir iftiraya mâ-
ruz kaldýðýný £Aš¢de risâlesinde anlatýlan-
lar da desteklemektedir (aþ. bk.). Ayrýca
onun halku’l-Kur’ân anlayýþýný savunanlarý
tekfir ettiði (Ebû Âsým el-Abbâdî, s. 8, 87)
ve mihne olayý sýrasýnda gösterdiði muka-
vemetten dolayý Ahmed b. Hanbel’i takdir
ettiði rivayet edilmektedir (Sübkî, II, 27;
ayrýca bk. Ebû Ya‘lâ el-Halîlî, I, 431; Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký, I, 466-467; II,
352-354).

rafýndan Müzenî’nin nakilleri diðerlerinden
üstün sayýlsa da (Muvaffakuddin b. Os-
man, s. 506) mezhep içinde umumiyetle,
Þâfiî’nin lafýzlarýný olduðu gibi aktaran Re-
bî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin rivayeti,
kendi yorumlarýný katarak bunlarý nakle-
den Müzenî’nin rivayetine tercih edilmiþtir
(Sübkî, II, 109, 132-133). Müzenî, önce Þâ-
fiî’nin görüþlerini ve onun görüþlerinden
hareketle ortaya koyduðu tahrîcleri içe-
ren eserler yazmýþ (muhtemelen Nevevî
bu sebeple Müzenî’nin bazý çalýþmalarýný
Þâfiî’nin eserleri arasýnda saymýþtýr; el-
Mecmû£, I, 11), ancak daha sonra müsta-
kil bir mezhep sahibi gibi hareket ederek
kendi görüþlerini içeren ve birçok yerde
Þâfiî’ye açýkça muhalefet ettiði Nihâye-
tü’l-iÅti½âr adlý bir kitap kaleme almýþtýr.
Ýbn Süreyc, et-Tašrîb beyne’l-Müzenî
ve’þ-Þâfi£î ve öðrencisi Ebû Ýshak el-Mer-
vezî et-Tavassu¹ beyne’þ-Þâfi£î ve’l-Mü-
zenî adlý eserlerinde (Kâtib Çelebi bu
eseri yanlýþlýkla Ýbn Süreyc’in bir baþka
öðrencisi Ýbnü’l-Kas et-Taberî’ye nisbet et-
miþtir; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1636; krþ. Ýbn Ka-
dî Þühbe, I, 106) Müzenî’nin el-MuÅta-
½ar’da Þâfiî’ye yönelttiði itirazlarý ele alýp
bir kýsmýný desteklemiþ, bir kýsmýna da
karþý çýkmýþlardýr.

Müzenî’nin hem bir mezhep müntesibi
hem de müstakil bir müctehid gibi hare-
ket etmesi, dolayýsýyla mezheple baðdaþ-
mayan görüþleri ve mezhebe muhalif bir-
çok tercihi bulunmasý dolayýsýyla mezhep-
le baðlantýsý sorgulanmýþ ve ictihad düze-
yi tartýþýlmýþtýr (Bedreddin ez-Zerkeþî, VI,
212). Þîrâzî onu Ýmam Þâfiî’nin talebeleri
arasýnda müctehid olarak niteler ve el-
Mühe××eb’de aykýrý görüþlerini mezhep
görüþü (vücûh) diye yazýp delillerini ve ce-
vaplarýný kaydeder. Ýmâmü’l-Haremeyn ve
Sübkî ise Müzenî’nin müstakil bir mezhep
sahibi olduðunu ileri sürerek Ýmam Þâ-
fiî’nin usulüne dayalý olarak tahrîc edilme-
yen aykýrý görüþlerini (teferrüdât) mezhep
görüþü kabul etmezler. Þâfiî’nin usulüne
uyarak yapýlan tahrîcler mezhepten sayý-
lacaksa Þâfiî’nin usulünü kabul etmesi ve
mezhep içinde haiz olduðu yüksek konu-
mu dolayýsýyla tahrîc yapmaya en lâyýk olan
da Müzenî’dir. Bu arada Ýmâmü’l-Hare-
meyn’in, baþta söylediðinden farklý olarak
Müzenî’nin her bir tercihinin tahrîc oldu-
ðunu, Þâfiî’nin usulüne muhalefet etme-
diðini, bu bakýmdan onun Ebû Hanîfe’nin
usulüne pek çok yerde muhalefet eden ta-
lebeleri Ebû Yûsuf ve Muhammed gibi sa-
yýlmadýðýný ileri sürdüðü, Þehristânî’nin
ise Müzenî’nin Þâfiî’nin ictihadýna her-
hangi bir ictihad eklemediðini söylediði
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132; krþ. el-MuÅta½ar, s. 17). Beyhaký, Mü-
zenî’nin Þâfiî’ye yaptýðý itirazlarýn eksik ve-
ya kusurlu nakilden kaynaklandýðýný ve ko-
nularýn sýralanmasýnda Þâfiî’nin güzel ter-
tibinin terkedildiðini belirtmekle beraber
Ýslâm tarihinde yazýlan eserler içinde el-
MuÅta½ar’dan daha verimli bir kitap bil-
mediðini kaydetmektedir (Menâšýbü’þ-Þâ-
fi£î, II, 347-348). Ýbn Süreyc ve Ebû Zeyd el-
Mervezî gibi mezhebin önde gelen âlimleri
tarafýndan övgüyle anýlan bu çalýþma Þâfiî
sonrasý dönemde fürû alanýnda merkezî
bir yer iþgal etmiþ, mezhebin fýkhýna dair
telif edilen kitaplarýn temelini oluþturmuþ,
âlimler onun ifadelerini tefsir ve þerhet-
miþler, yazdýklarý eserlerde (Hanefîler’den
Tahâvî de el-MuÅta½ar adlý eserinde) ko-
nularýn düzeninde onun tertibini esas al-
mýþlardýr. Muahhar dönemlerde bile mez-
hep mensuplarý arasýnda en yaygýn kulla-
nýlan beþ müracaat kitabýndan biri olmayý
sürdürmüþtür (diðerleri el-Mühe××eb, et-
Tenbîh, el-Vasî¹ ve el-Vecîz; bk. Nevevî, Teh-
×îb, I, 3). Genç kýzlarýn çeyizine MuÅta½a-
rü’l-Müzenî’nin bir nüshasýnýn konuldu-
ðuna dair ifadeler bu eserin ne derece yay-
gýn hale geldiðini göstermektedir. III. (IX.)
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Ebû Zür‘a el-Kadî,
halkýnýn çoðunluðu Evzâî mezhebinden
olan Dýmaþk’ta Þâfiî mezhebini teþvik için
el-MuÅta½ar’ý ezberleyene 100 dinar ve-
receðini ilân etmiþtir (Ýbn Hacer el-Aska-
lânî, s. 387). Müzenî’nin eserine hamdele
ile baþlamamasý tenkit konusu yapýlmýþ,
bu tenkide sonraki birçok Þâfiî âlimi cevap
vermiþtir. Ayrýca Ýbn Süreyc’in hocasý Ebü’l-
Hasan el-Münzirî’nin yazdýðý el-MuÅta-
½ar’ýn bu kitaptan daha iyi olduðu da söy-
lenmiþtir (Ýsnevî, I, 85-86). Þâfiî âlimleri ta-
rafýndan üzerine þerh, ihtisar, ta‘lik türü
pek çok çalýþma yapýlan, ihtiva ettiði gö-
rüþler çerçevesinde yeni meselelere çö-
zümler üretilen ve diðer kanallardan gelen
bilgilerle çatýþtýðýnda uzlaþtýrýlmaya çalýþý-
lan Müzenî’nin eserinin çeþitli baskýlarý ger-
çekleþtirilmiþtir (nþr. Muhammed b. Mu-
hammed el-Belbîsî, Bulak 1321, Ýmam Þâ-
fiî’nin el-Üm adlý eserinin ilk üç cildinin
kenarýnda; Kahire 1961, 1963; nþr. Muham-
med Zührî en-Neccâr, Beyrut 1393/1973;
nþr. Muhammed Abdülkadir Þâhin, Beyrut
1419/1998).

Günümüze Ulaþan Þerhleri. 1. Mâverdî,
el-Hâvi’l-kebîr* (nþr. Ali Muhammed Mu-
avvaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd, I-XIX,
Beyrut 1414/1994; I-XXIV, Beyrut 1414/
1994). 2. Kadý Ebü’t-Tayyib et-Taberî, et-
Ta£lîšåtü’l-kübrâ fi’l-fürû£ (TSMK, III.
Ahmed, nr. 850, 858; diðer nüshalarý için

bk. Sezgin, I/3, s. 195-196). 3. Ebû Ali el-
Merverrûzî, et-Ta£lîša (et-Ta£lîšu’l-kebîr)
(I-II, nþr. Ali Muhammed Muavvaz – Âdil
Ahmed Abdülmevcûd, Mekke, ts. [1416/
1995]). Bu neþir günümüze kadar bütün
olarak geldiði bilinmeyen eserin ilim, tak-
lid ve icmâ konularýný ele alan giriþ bölü-
müyle tahâret ve kýsmen namaz bahisle-
rini kapsamaktadýr. 4. Þemseddin Ýbn Ad-
lân el-Kinânî, Þer¼u’l-MuÅta½ar (uzun
bir þerh olup tamamlanmamýþtýr; yazma
nüshasý için bk. a.g.e., I/3, s. 196).

el-MuÅta½ar’ýn kaynaklarda zikredil-
mekle birlikte günümüze kadar geldiði tes-
bit edilemeyen þerhleri arasýnda þunlar
anýlabilir: Ebû Ýshak el-Mervezî (yaklaþýk
sekiz cilt [seksen cüz] olduðu kaydedilir).
Ebü’l-Abbas Ýbn Süreyc, Ebû Nasr Ahmed
b. Ali b. Tâhir el-Cevbeký en-Nesefî, Ýbn Ebû
Hüreyre (et-Ta£lîšu’l-kebîr ve et-Ta£lîšu’½-
½a³¢r adýyla iki þerh kaleme aldýðý ve bu
þerhlerden birine Ebû Ali et-Taberî’nin ta‘-
lîk yazdýðý belirtilir), Ebû Ali Hüseyin b.
Kasým et-Taberî (el-Ýf½â¼), Ebü’l-Hüseyin
et-Tabesî (1000 cüz olduðu söylenmekte-
dir), Ebû Hâmid el-Merverrûzî, Ebû Bekir
Ýbnü’d-Dekkak el-Baðdâdî, Ebû Hâmid el-
Ýsferâyînî (et-Ta£lîš adýný taþýyan bu þerhin
elli cilt olduðu kaydedilmektedir), Ebü’l-
Hasan Ýbn Sürâka, Ebû Abdullah Muham-
med b. Abdullah el-Mervezî el-Mes‘ûdî,
Ebû Ali es-Sincî (büyük bir þerh olup ilk
defa bu eserde Horasan ve Irak tarikleri-
nin cemedildiði, Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cü-
veynî’nin bu esere “el-mezhebü’l-kebîr” de-
diði nakledilir), Ebû Hâtim Mahmûd b.
Hasan el-Kazvînî et-Taberî (el-Keþf fî þer¼i
MuÅta½ari’l-Müzenî), Ebû Bekir Muham-
med b. Ahmed eþ-Þâþî (eþ-Þâfî fî þer¼i MuÅ-
ta½ari’l-Müzenî adlý bu þerhte Ýmam Þâfiî’-
nin görüþleri yanýnda öðrencilerinin mez-
hepteki vecihleri ve diðer fukahanýn gö-
rüþleri delilleriyle birlikte ele alýnmýþtýr),
Ebü’l-Fazl Abdülcebbâr b. Abdülganî el-
Ensârî el-Harestânî, Ebû Bekir Ýbn Dâvûd
el-Mervezî es-Saydelânî (Sübkî, Horasanlý
Þâfiîler’ce ªarîšatü’½-Øaydelânî diye isim-
lendirilen þerhin bazý bölümlerini gördü-
ðünü belirtmektedir; bazý iktibaslar için bk.
Bedreddin ez-Zerkeþî, II, 255; III, 342, 369;
IV, 377), Kadî Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin
el-Cûrî (el-Mürþid adlý þerhin on cilt oldu-
ðu ve Ýbnü’r-Rif‘a ve Takýyyüddin es-Süb-
kî’nin bu eserden çokça nakilde bulundu-
ðu kaydedilmektedir), Ebü’l-Fütûh Ali b.
Îsâ, Ýbnü’l-Kattân es-Semennûdî (el-Meþre-
bü’l-henî fî þer¼i MuÅta½ari’l-Müzenî), Yah-
yâ b. Muhammed el-Münâvî (“Sýfâtü’s-sa-
lât”a kadar yapýlan þerhin altý cilt olduðu

Eserleri. 1. el-MuÅta½ar (el-ÝÅti½âr).
Ýmam Þâfiî’nin el-Üm adlý eseriyle birlik-
te Þâfiî mezhebinin temel kaynaklarý ara-
sýnda yer alan ve ders kitabý olarak oku-
tulan bu eser Þâfiî’nin öðrencileri tarafýn-
dan onun mezhebine dair yazýlan ilk kitap-
týr. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’nin
ez-Zâhir fî ³arîbi elfâ¾i’þ-Þâfi£î adlý ese-
rinin mukaddimesinde el-Câmi£ ismiyle
andýðý bu çalýþmada Ýmam Þâfiî’nin kitap-
larýnda mevcut çok sayýdaki fýkhî mese-
leyle ilgili görüþleri kýsaltýlarak derlenmiþ-
tir. Müzenî’den nakledildiðine göre eserin
telifi yirmi yýl sürmüþ, bu müddet içeri-
sinde üç (veya sekiz) defa yazýlýp deðiþiklik-
ler yapýlmýþtýr (Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký, II, 349; Nevevî, el-Mecmû£, I, 108).
Müzenî eserini hazýrlamadan önce Þâfiî’-
nin kitaplarýndan hareketle el-Câmi£u’l-
kebîr adýyla muhtasar bir kitap meydana
getirmiþti. Daha sonra bu kitabý hacimli
bulduðu için kýsaltarak el-MuÅta½ar’ý oluþ-
turmuþ ve bunu da hacimli bulduðundan
daha az mesele içeren bir kitap kaleme
almýþtýr (Merverrûzî, I, 110-111). el-MuÅ-
ta½ar’ýn günümüze kadar gelen ve 300 va-
rak olduðu kaydedilen nüshasý el-MuÅ-
ta½arü’½-½a³¢r, 1000 varak olduðu söy-
lenen diðer nüshasý ise el-MuÅta½arü’l-
kebîr diye bilinir. Küçük nüshanýn daha Ýb-
nü’n-Nedîm zamanýnda baþvuru kaynaðý
haline gelmesi (el-Fihrist, s. 266; krþ. Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký, II, 344) ve yapý-
lan þerhlerinin de bu nüshaya dayanmasý
sebebiyle Wilhelm Heffening ve Carl Broc-
kelmann’ýn günümüze el-MuÅta½arü’l-
kebîr’in ulaþtýðýný söylemeleri doðru de-
ðildir (Sezgin, I/3, s. 194-195). Nüshalar
arasýndaki farklýlýklar rivayetlerdeki ihti-
lâflardan kaynaklanmaktadýr. Müzenî el-
MuÅta½ar’da kendi görüþlerini de kaydet-
miþ, ayrýca Þâfiî’nin usulüne dayalý olarak
yaptýðý tahrîcleri eklemiþ, pek çok yerde
imamýn görüþünü zikrettikten sonra çe-
þitli deðerlendirmeler ve onun farklý gö-
rüþleri arasýnda tercihler yapmýþtýr. Nite-
kim Þâfiî’nin eserlerinde müstakil þekilde
bulunmadýðý halde el-MuÅta½ar’da yer
alan ferâiz bölümünün Þâfiî’den bizzat duy-
duklarý, er-Risâle’den yapýlan derlemeler
ve Þâfiî’nin mezhebine uygun olarak yaptý-
ðý tahrîclerden oluþtuðunu ve Þâfiî’nin fe-
râize dair görüþlerinin Zeyd b. Sâbit’in gö-
rüþleriyle ayný olmasý dolayýsýyla burada
Zeyd’in görüþlerini kaydettiðini belirtir (el-
MuÅta½ar, s. 138; Bedreddin ez-Zerkeþî, VI,
63). el-Ümm’ü derleyen Sirâcüddin el-Bul-
kýnî orada olmayan sehiv secdesiyle ilgili
bölümü de Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýndan
naklettiðini belirtmektedir (el-Üm, I, 130-
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kaleme almýþ, Ebü’l-Abbas Ýbn Süreyc de
el-MuÅta½ar’a yöneltilen itirazlara el-Fu-
rûš fî fürû£i’þ-Þâfi£iyye isimli çalýþmasýn-
da cevap vermiþtir. Þair Ebû Recâ el-Üs-
vânî, Æa½îde fi’l-fünûn adlý geniþ hacimli
manzumesinde diðer pek çok ilim yanýn-
da el-MuÅta½ar’ý da manzum hale getir-
miþtir. Ebû Sehl Ýbnü’l-Ýfrîs ez-Zevzenî,
daha baþka eserlerle birlikte Müzenî’nin
el-Câmi£u’l-kebîr ve el-MuÅta½ar’ýný da
kapsayan Cem£u’l-cevâmi£ adlý bir eser
yazmýþtýr. Tâceddin es-Sübkî, el-MuÅta-
½ar’da senedleriyle verilen hadislerin Ebû
Avâne el-Ýsferâyînî tarafýndan derlendiði
bir cüze sahip olduðunu belirterek Ebû
Avâne’ye kadar varan kendi senedini zik-
redip bu cüzün ilk hadisini kaydetmiþtir
(ªabašåt, II, 96; krþ. el-MuÅta½ar, s. 2). Ver-
diði senedden, ayný cüzü Sübkî ile ayný ho-
cadan okuduðu anlaþýlan Ýbn Kesîr ise iki
farklý hadis nakletmiþtir (ªabašåtü’l-fuša-
hâßi’þ-Þâfi£iyye, I, 123-125; krþ. el-MuÅta-
½ar, s. 5, 287). Kafkasya’nýn Lekzân (Lezgân)
bölgesinin Zâhar þehrinde Nizâmülmülk’ün
kurduðu medresede VII. (XIII.) yüzyýlda
MuÅta½arü’l-Müzenî ve Ýmam Þâfiî’nin
el-Ümm’ünün Lekzî (Lezgî) diline yapýlan
tercümelerinin okutulduðu kaydedilmek-
tedir (Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî,
s. 406).

2. Kitâbü’l-Emr ve’n-nehy £alâ ma£-
ne’þ-Þâfi£î min mesâßili’l-Müzenî. Ebû
Ýshak b. Ýshak’ýn rivayet ettiði bu metin
Robert Brunschvig tarafýndan Fransýzca
tercümesiyle birlikte yayýmlanmýþtýr (“Le
livre de l’ordre et de la défense d’al-Muza-
ni”, Bulletin d’études orientales, XI [Da-
mas 1945-1946], s. 143-196). Eser muhte-
melen Müzenî’nin el-Mesâßilü’l-mu£tebe-
re’sinin bir bölümüdür (Sezgin, I/3, s. 196).
3. Mu£tešad (£Aš¢de). Fuat Sezgin’in Mü-
zenî’nin eserleri arasýnda saydýðý, ancak
Mu£tešad veya £Aš¢detü A¼med b. ¥an-
bel adýyla kaydettiði bu risâlenin aslýnda
doðrudan Müzenî’nin kendisine ait bir me-
tin olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira giriþte be-
lirtildiðine göre, Trablusgarp’ta bazýlarý Mü-
zenî’nin halku’l-Kur’ân meselesinde çekim-
ser olduðunu, bazýlarý ise onun bu anlayýþý
savunduðunu ileri sürdüðünden bir mek-
tup yazarak kader, ircâ, halku’l-Kur’ân, ba‘s
ve nüþûr, mîzan ve nazar (rü’yetüllah) konu-
larýndaki görüþünü sormalarý üzerine ka-
leme alýnmýþtýr. Müzenî cevabî mektubun-
da zikredilen konular yanýnda diðer inanç
konularýyla ilgili Sünnî anlayýþa uygun ce-
vaplar vermekte ve mektubun sonunda
bazý farz ve haramlarý sýralamaktadýr. Met-
nin baþýnda Safer 618 (Nisan 1221) tarihin-

den baþlayýp mektubun ilk râvisine ulaþan
bir sened ve sonunda kýraat kayýtlarý bu-
lunmaktadýr (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali
Paþa, nr. 2763/3).

Müzenî’nin kaynaklarda adý geçen diðer
eserleri de þunlardýr: Kitâbü Ý¦bâti’l-šý-
yâs (Kitâbü’l-Æýyâs; bu eserden bir ikti-
bas için bk. Bedreddin ez-Zerkeþî, V, 25),
et-Ter³¢b fi’l-£ilm (ictihadda isabet ko-
nusunun oldukça ayrýntýlý biçimde ele alýn-
dýðý kaydedilen eserden iktibas için bk.
a.g.e., VI, 243), Fesâdü’t-tašlîd (eseri gör-
düðünü söyleyen Zerkeþî bundan birçok
yerde iktibaslarda bulunur; el-Ba¼rü’l-mu-
¼î¹, IV, 549; VI, 232-233, 247-248, 262, 281-
282. Zerkeþî’nin ayrýca ¬emmü’t-tašlîd ve
Fesâdü’t-teßvîl isimleriyle zikrettiði eser-
ler [a.g.e., IV, 549; VI, 262, 281] farklý ki-
taplarýn adlarý olabileceði gibi yanlýþ is-
tinsah veya baskýdan kaynaklanmýþ olup
Fesâdü’t-tašlîd ’le ayný olmalarý da muh-
temeldir), el-Mesâßilü’l-mu£tebere, el-
Mebsû¹, el-Câmi£u’l-kebîr (Ebû Ahmed
Muhammed b. Saîd el-Hârizmî el-¥âvî ad-
lý eserinde bu kitabý esas almýþtýr; kitap-
tan iktibaslar için bk. Mâverdî, I, 12; Mer-
verrûzî, I, 314), el-Câmi£u’½-½a³¢r, el-Men-
¦ûr (el-Men¦ûrât, Ýbn Abdülberr’in Mesâßil
men¦ûre adýyla andýðý muhtelif ilimlere
dair, muhaliflerine reddiyeler içeren 100
cüzlük eser olmalýdýr; eserden nakiller için
bk. Ebû Âsým el-Abbâdî, s. 10-11, 26, 64,
104; Bedreddin ez-Zerkeþî, I, 401, 410; III,
497), el-Vesâßil, Kitâbü’l-Ve¦âßiš (Kâtib
Çelebi’nin þürût ilmine dair olduðunu söy-
lediði eser olmalýdýr), Kitâbü’l-£Ašårib
(Müzenî burada kendisinin ortaya attýðý
kýrk meseleyi ele alýr; bazý iktibaslar için
bk. Sübkî, II, 104-106), Nihâyetü’l-iÅti½âr
(Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin et-Tenbîh’inin
dörtte biri veya daha küçük hacimli bir
eser olduðu kaydedilmektedir; bazý ikti-
baslar için bk. a.g.e., II, 106-107).

Müzenî’yi eleþtirmek için Þâfiîler’den Ebû
Bekir Ahmed b. Hüseyin (Hasan) b. Sehl
el-Fârisî Kitâbü’l-Ýntišåd (el-Müntešad)
£ale’l-Müzenî ve Kitâbü’l-ƒilâf me£a’l-
Müzenî (Ebû Âsým el-Abbâdî, s. 45; krþ.
Sübkî, II, 185-186), Taberî mezhebinden
Muâfâ en-Nehrevânî Ecvibetü’l-Müzenî
£alâ me×hebi’¹-ªaberî, Zâhirîler’den Ýb-
nü’l-Mugallis el-Muva²²a¼ £alâ Kitâbi’l-
Müzenî, Ýmam Mâlik’i eleþtirdiði otuz me-
selede kendisine cevap vermek üzere Mâ-
likîler’den Ebû Bekir el-Ebherî ve Kadî Ab-
dülvehhâb er-Red £ale’l-Müzenî ve Ebû
Ca‘fer el-Ebherî (Gulâmü’l-Ebherî) er-Red
£alâ mesâßili’l-Müzenî adlarýyla eserler
kaleme almýþlardýr. Nâsýr Muhyiddin Nâcî

belirtilmektedir), Zekeriyyâ el-Ensârî, Mu-
hammed Abdürraûf el-Münâvî (tamamla-
namamýþtýr). Sezgin, el-MuÅta½ar’ýn mü-
ellifi bilinmeyen yedi ayrý þerhinin kayýt-
larýný vermektedir ki (GAS [Ar.], I/3, s.
196) bunlar yukarýda zikredilen þerhlerden
bazýlarýna ait nüshalar olmalýdýr.

Rüknülislâm el-Cüveynî ve Gazzâlî el-
MuÅta½ar’ý ihtisar etmiþlerdir. Gazzâlî’nin
fýkha dair en kýsa eseri diye nitelediði ƒu-
lâ½atü’l-MuÅta½ar ve nüšåvetü’l-mu£-
ta½ar’ýn bilinen tek nüshasý Süleymaniye
Kütüphanesi’nde bulunmaktadýr (Yenica-
mi, nr. 442). ƒulâ½a’dan ayrý olarak £Uš†-
dü’l-MuÅta½ar ve bešåßü’l-mušte½ar ve
kýsaca el-Mu£ta½ar diye de bilinen £Unš†-
dü’l-MuÅta½ar ve nüšåvetü’l-mu£ta½ar
adýyla Gazzâlî’ye nisbet edilen eserler zik-
redilenle ayný olmalýdýr (Ebû Bekir b. Hidâ-
yetullah el-Hüseynî, s. 248; Keþfü’¾-¾unûn,
II, 1174). Gazzâlî’nin ƒulâ½atü’l-vesâßil ilâ
£ilmi’l-mesâßil isimli bir baþka eserinde
ise el-MuÅta½ar’ý özetleyip ilâvelerde bu-
lunduðu kaydedilmektedir (Keþfü’¾-¾u-
nûn, I, 719).

Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, kay-
naklarda Kitâbü Tefsîri elfâ¾i MuÅta½a-
ri’l-Müzenî (Þer¼u elfâ¾i Kitâbi’l-Müzenî)
adýyla da anýlan e¾-æâhir fî ³arîbi elfâ-
¾i’þ-Þâfi£î (nþr. Muhammed Cebr el-Elfî,
Küveyt 1399/1979, 1993; nþr. Ali Muham-
med Muavvaz – Âdil Ahmed Abdülmev-
cûd, Mâverdî’nin el-¥âvi’l-kebîr ’inin mu-
kaddimesinde, Beyrut 1414/1994; nþr. Ab-
dülmün’im Tav’î Beþennâtî, Beyrut 1419/
1998), Ýbn Fâris, bazý kaynaklarda Þer¼u
MuÅta½ari’l-Müzenî olarak da anýlan ¥il-
yetü’l-fušahâß (nþr. Abdullah b. Abdül-
muhsin et-Türkî, Beyrut 1403/1983) ve Ebû
Süleyman el-Hattâbî, ez-Ziyâdât fî þer-
¼i elfâ¾i MuÅta½ari’l-Müzenî (Tefsîrü’l-
lu³a elletî fî MuÅta½ari’l-Müzenî; bu eser-
den iktibas için bk. Nevevî, el-Mecmû£, I,
422; Sübkî, III, 290) isimli fýkýh sözlüðü ni-
teliðindeki eserlerinde el-MuÅta½ar’da ge-
çen garîb ve nâdir kelimelerle fýkýh terim-
lerinin lugavî ve etimolojik açýklamalarýný
yapmýþlardýr. Nevevî’nin de içlerinde geçen
isim ve terimleri ansiklopedik bir tarzda
tanýttýðý, bir bakýma indeks ve sözlük iþ-
levi gören Teh×îbü’l-esmâß ve’l-lu³åt ad-
lý eserinde esas aldýðý altý kitaptan biri el-
MuÅta½ar’dýr.

Hâkim el-Kebîr el-Mu¼arrec £alâ MuÅ-
ta½ari’l-Müzenî, Ýbn Adî el-Ýnti½âr £alâ
MuÅta½ari’l-Müzenî ve Ýbn Ziyâd en-Nî-
sâbûrî Ziyâdât £alâ MuÅta½ari’l-Müze-
nî (nþr. Hâlid b. Hâif b. Ureyc el-Muteyrî,
Riyad-Safat 1426/2005) ismiyle birer eser
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s. 20-21, 67, 142-143, 245, 248; Keþfü’¾-¾unûn,
I, 400, 506, 632, 719; II, 1046, 1174, 1257-1258,
1627, 1635-1636, 1654; Ahlwardt, Verzeichnis,
IV, 50; Brockelmann, GAL, I, 180; Suppl., I, 305;
Sezgin, GAS (Ar.), I/3, s. 186, 194-197, 202; N.
Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence,
Oxford 1993, s. 86-104; J. E. Brockopp, “Early
Islamic Jurisprudence in Egypt: Two Scholars
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172-174; W. Heffening, “Muzaný”, EI 2 (Ýng.), VII,
822.

ÿÞükrü Özen

– —
MÜZEYNE (Benî Müzeyne)

(  �*)��(�� )

Adnânîler’e mensup
bir Arap kabilesi.

˜ ™

Kabilenin soyu Amr b. Üd b. Tâbiha b.
Ýlyâs b. Mudar yoluyla Adnân’a ulaþýr. Adý-
ný Amr b. Üdd’ün hanýmý Müzeyne bint
Kelb b. Vebere’den almýþtýr. Amr’ýn Mü-
zeyne’den doðan Osman ve Evs adlý oðul-
larýyla çoðalan kabile mensuplarý Müzenî
veya Müzeynî nisbesiyle anýlýr. Dabbe, Ab-
dümenât ve Temîm, Müzeyne kabilesinin
yakýn akrabalarýdýr.

Ýslâm’ýn doðuþu sýrasýnda Müzeyneli-
ler’in çoðu çölde, bir kýsmý da yerleþik ola-
rak Medine ile Vâdilkurâ arasýndaki top-
raklarda yaþýyordu. Kabile Teym b. Mürre,
Adî b. Kâ‘b, Ukl ve Dabbe ile birlikte Hil-
fü’r-ribâb’ýn bir üyesiydi. Câhiliye dönemin-
de Evs’in saflarýnda Buâs savaþýna katýlan
Müzeyneliler, Nühm adlý put ile Hüzeyl ve
Kinâne kabilelerinin de taptýðý Süvâ‘ putu-
na tapýyordu.

Müzeyne’nin Ýslâmiyet’le iliþkisi hicretin
ilk yýllarýnda baþladý ve kabile giderek Me-
dine toplumunun tabii bir parçasý oldu.
Kabile mensuplarý Mekke müþrikleriyle mü-
cadelede Resûl-i Ekrem’in yanýnda yer al-
dý ve bazý Müzeyneliler, Bedir ve Uhud sa-
vaþlarýna müslümanlarýn safýnda iþtirak et-
ti. Mâlik b. Nümeyle (Mâlik b. Sâbit), Bedir
Gazvesi’ne ve ardýndan Uhud Savaþý’na ka-
týldý ve bu savaþta þehid düþtü. Âsým b.
Ukeyr de Bedir ve Uhud gazvelerine iþti-
rak etti. Vehb b. Kabûs ile kardeþinin oð-
lu Hâris b. Ukbe, Uhud Gazvesi’nde þehid
oldular.

Kinâne, Hakem, Kare ve Müzeyne kabi-
lelerine mensup bir grup köleleriyle birlik-
te Tihâme’nin daðlýk bölgesinde yaþýyor ve
eþkýyalýk yapýyordu. Bunlar Ýslâm’ýn tebli-
ðinden haberdar olunca Hz. Peygamber’e
temsilci gönderdiler. Hz. Peygamber de

Ýslâmiyet’i kabul edip namaz ve zekât gibi
ibadetleri yerine getirdikleri takdirde ken-
di himayesi altýnda olacaklarýna, daha ön-
ceki davranýþlarýndan sorumlu tutulmaya-
caklarýna, haksýzlýða mâruz býrakýlmaya-
caklarýna ve aralarýndaki kölelerin hürriye-
tine kavuþturulacaðýna dair kendilerine ya-
zýlý teminat verdi (Ýbn Sa‘d, I, 278).

Kabilenin bir bütün olarak Müslüman-
lýðý benimsemesi 5. yýlda (626) gerçekleþ-
miþtir. Resûl-i Ekrem’in tebliðini duyan
Huzâî b. Abdünühm, bakýmýyla görevli bu-
lunduðu Nühm putunu kýrdýktan sonra on
kiþilik bir heyetle Medine’ye gelip Resûlul-
lah’a biat etti. Kabilesinin de müslüman
olacaðýna dair teminat vererek yurduna
döndü. Ancak kabilesinden umduðu des-
teði göremedi. Ardýndan Hz. Peygamber,
kabilesi adýna verdiði sözü hatýrlatmasý
için ünlü þair Hassân b. Sâbit’i Huzâî’ye yol-
ladý. Huzâî’nin durumu kabilesine anlat-
masý üzerine Müzeyne kabilesi Ýslâm’ý ka-
bul ederek Resûl-i Ekrem’e bir heyet gön-
derdi. 5. yýlýn Receb ayýnda (Aralýk 626)
Medine’ye gelen Müzeyne heyeti 400 kiþi-
den oluþuyordu. Hz. Peygamber, Benî Mü-
zeyne’nin nerede ikamet ederse etsin mu-
hacir sayýlacaðýný ifade ederek yurtlarýna
dönmelerini istedi. Müzeyne heyetiyle bir-
likte Medine’ye gelen Bilâl b. Hâris’e Akýk
vadisini iktâ etti ve onu Müzeyne kabilesi-
ne ait Naký‘ otlaðýný korumakla görevlen-
dirdi. Þüreyh b. Damre de ilk defa Müzey-
ne kabilesinin zekâtlarýný Medine’ye getir-
di. Daha sonra Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve
Abbâd b. Biþr, Benî Müzeyne’nin zekâtla-
rýný toplamakla görevlendirildi.

Hendek Gazvesi’nde müslümanlarý des-
tekleyenler arasýnda Müzeyneliler de bu-
lunuyordu. Bunun gibi Bey‘atürrýdvân’a ve
Hayber’in fethine Müzeyne’den katýlanlar
oldu. Muhammed b. Mesleme’nin Zülkas-
sa’ya, Benî Sa‘lebe ve Uvâl üzerine gerçek-
leþtirdiði on kiþilik seriyyede Müzeyne’den
iki kiþi þehid oldu. Hz. Peygamber, Mekke’-
nin fethi için asker toplamak üzere Mü-
zeyne’ye Bilâl b. Hâris’i gönderdi. Kabile,
Mekke’nin fethine Hâlid b. Velîd’in kuman-
da ettiði birliðin içinde 1000’i aþkýn kiþiyle
ve üç sancakla katýldý. Sancaktarlarý Nu‘-
mân b. Mukarrin, Bilâl b. Hâris ve Abdul-
lah b. Amr b. Hilâl idi. Kabile, ayný kiþilerin
taþýdýðý sancaklar altýnda Huneyn Gazve-
si’ne ve Tâif kuþatmasýna da iþtirak etti.
Tebük Gazvesi’ne çýkacak orduya katýlmak
isteyen, ancak fakir olduklarýndan binek
bulamayan yedi sahâbî arasýnda Müzey-
ne’den Abdullah b. Mugaffel ile Abdullah
b. Amr’ýn da adlarý geçmektedir. Daha son-

tarafýndan el-Ýmâmü’l-Müzenî ve mu-
Åâlefetühû li’l-Ýmâmi’þ-Þâfi£î fî kitâbi-
hi’l-MuÅta½ar ismiyle bir tez hazýrlanmýþ-
týr (1409/1989, Ümmü’l-kurâ Üniversitesi
[Mekke]).
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