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NADÎR (Benî Nadîr)

lar) tarafýndan iþgali üzerine Meþhed ve ci-
varýnýn baðýmsýz hâkimi olan Melik Mah-
mûd-ý Sîstânî’ye katýldý. Ancak ona karþý
gerçekleþtirilmek istenen bir suikasta adý
karýþýnca bir grup arkadaþýyla birlikte kaç-
mak zorunda kaldý. Meþhed bölgesinde
sahip olduðu yüksek meziyetlerle kendini
kabul ettirip Horasan’ýn meþhur emîrlerin-
den biri oldu (1137/1725). Bu sýrada Safevî
tahtý için mücadele veren Abbas Mirza’-
nýn (II. Tahmasb) talebi üzerine muhafýz
kuvvetleri kumandanlýðýna getirildi ve ma-
iyetindeki 2000 kiþiyle onun hizmetine gi-
rerek Tahmasb Kulý Han unvanýyla anýlma-
ya baþlandý. Meþhed’in zaptýnda önemli
rol oynadý. Ýsfahan ve Þîraz’ý Galzaylar’dan
geri aldý (1142/1729). Ardýndan Ýstanbul’-
daki Patrona Halil Ýsyaný’ný fýrsat bilerek
harekete geçip Hemedan ve Tebriz dahil
Irâk-ý Acem ve Azerbaycan’da Osmanlý-
lar’ýn elinde bulunan yerleri yeniden Safe-
vîler’e kazandýrdý.

Bir müddet sonra doðuya yönelerek Ab-
dâlîler’den Herat’ý aldý. Bu arada Osman-
lýlar’ýn karþý harekâtý neticesinde Heme-
dan ve Kirmanþah’ý ele geçiren Þark Seras-
keri Ahmed Paþa’nýn II. Tahmasb’ý yenilgi-
ye uðratmasý, Hekimoðlu Ali Paþa’nýn Ur-
miye ve Tebriz’e girmesiyle iki taraf ara-
sýnda antlaþma yapýlmýþtý (12 Receb 1144 /
10 Ocak 1732). Tebriz, Hemedan ve Kir-
manþah’ý Safevîler’e; Gence, Tiflis, Revan,
Þirvan ve Daðýstan’ý Osmanlýlar’a býrakan
bu antlaþma, Osmanlý Hükümdarý I. Mah-
mud’u memnun etmediði gibi Ýsfahan’a
dönen Nâdir tarafýndan da kabul görme-
di. Nâdir antlaþmayý bozdu, II. Tahmasb’ý
tahttan indirip yerine onun henüz birkaç
aylýk olan oðlu III. Abbas’ý geçirdi. Kendisi-
ni de “vekîlü’d-devle” ve “nâibü’s-saltana”
ilân ederek yönetime hâkim oldu (17 Re-
bîülevvel 1145 / 7 Eylül 1732). Ardýndan
emrindeki kuvvetleri üçe ayýrdý, baþýnda
bulunduðu orduyla Erbil’e gitti, oradan da
Baðdat’a yürüyüp þehri kuþattý (Receb
1145 / Ocak 1733). Ancak yardýma gelen
Erzurum Valisi Topal Osman Paþa kuman-
dasýndaki Osmanlý askerleri karþýsýnda da-
yanamayýp yaralý olarak Hemedan’a dön-
dü (7 Safer 1146 / 20 Temmuz 1733). Ayný
yýlýn aralýk ayýnda yeniden Irak seferine çýk-
tý, Kerkük’ün kuzeyinde Akderbend mev-
kiinde Osmanlý kuvvetlerini yenerek Bað-
dat’ý kuþattý. Fakat Ýran’da kendisine kar-
þý baþlatýlan bir giriþimi haber alýnca mu-
hasarayý kaldýrýp geri döndü. Zira bu sýra-
da Ýran’ýn güneydoðusunda Mahmud Han
isyan etmiþti. Nâdir Ramazan 1146’da
(Þubat 1734) isyaný bastýrýp Þîraz’ý ele ge-
çirdi. Oradan Ýsfahan’a gitti ve Osmanlý-
lar’a karþý Ruslar’la bir ittifak yaptý. 1147

Þevvalinde (Mart 1735) Ruslar’ýn deste-
ðiyle Gence’yi kuþattýysa da ele geçireme-
di ve Kars’a yürüdü. Burada bir günlük
mücadelenin ardýndan Arpaçayý’ný geçe-
rek Kars’ýn güneydoðusuna çekildi. Ken-
disini takip eden Abdullah Paþa kuvvet-
lerini maðlûp ettikten sonra 17 Safer
1148’de (9 Temmuz 1735) Gence’yi, 22 Re-
bîülevvel’de (12 Aðustos) Tiflis’i ve 15 Ce-
mâziyelevvel’de (3 Ekim) Revan’ý zaptet-
ti. Böylece Ýran’ý Osmanlý ve Rus baskýsýn-
dan kurtarmýþ oldu. Bu seferlerin ardýn-
dan Mugan sahrâsýnda ordu kumandan-
larý, devlet adamlarý, ulemâ ve eþrafýn
katýldýðý bir kurultay tertip ederek artýk
Ýran’ýn istikrara kavuþtuðu gerekçesiyle
Horasan’a dönmek arzusunu belirtti. Sayý-
larý 20.000’i bulan katýlýmcýlar kendisin-
den Ýran’ý býrakmamasýný istediler. Bu-
nun üzerine Safevîler’le Osmanlýlar arasýn-
da savaþlara ve dolayýsýyla kan dökülme-
sine sebep olan aþýrý Þiî anlayýþýnýn terke-
dilip mutedil Ca‘ferî mezhebinin benimsen-
mesi þartýyla bu isteði kabul etti ve Nâdir
Þah unvanýyla hükümdarlýk makamýna ge-
tirildi (24 Þevval 1148 / 8 Mart 1736). Böy-
lece Safevîler hânedaný son bulmuþ olu-
yordu. Nâdir Þah’ýn müslümanlar arasýnda
mezhep farklýlýðýndan doðan düþmanlýða
nihayet vermek ve Ýran’ý Ýslâm ülkeleri ara-
sýnda yalnýzlýktan kurtarmak için baþlat-
týðý bu hareket Ýran’da onun Sünnîlik’le it-
ham edilmesine yol açtý.

Osmanlýlar’la yapýlan barýþ görüþmele-
rinde bu durum bildirilerek diðer þartlarýn
yanýnda Osmanlýlar’ýn Ca‘ferî mezhebini
beþinci hak mezhep olarak kabul etmeleri,
Mekke’de Ca‘ferîler adýna bir rükün açýl-
masý ve Ýranlý hacýlar için emîr-i hac tayi-
ninin kabulü istendi. Aylar süren müzake-
relerden sonra Osmanlý tarafý Ýranlý hacý-
lar için emîr-i hac tayinini kabul etti (18

baðý kurdu. Hz. Ömer halife olduðunda bu
yahudileri, ensardan Muzahhir b. Râfi‘i öl-
dürdükleri ve kendi oðlu Abdullah’ý uyur-
ken damdan atýp ellerinin kýrýlmasýna se-
bep olduklarý için (Fayda, s. 183-187) Su-
riye bölgesinde ayrý bir yere iskân etti.
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Ýran’da Avþarlýlar hânedanýnýn
kurucusu ve ilk hükümdarý

(1736-1747).
˜ ™

Muharrem 1100’de (Kasým 1688) Hora-
san’ýn Destgird köyünde doðdu. Asýl adý
Nedr (Nezr) Kulý’dýr. Kuzey Horasan’ýn Ebî-
verd sýnýr bölgesinde yaþayan Afþar Türk-
menleri’nin Kýrklu obasýna mensup olup
babasýnýn adý Ýmam Kulý’dýr. Çocuk yaþta
babasýný kaybetti. Ebîverd bölgesi valisi
Baba Ali Bey’in maiyetinde bulundu ve
onun iki kýzý ile evlendi. 1723’te Baba Ali
Bey’in vefatýndan sonra onun yerini aldý.
Ardýndan Ýran’ýn Afganlý Galzaylar (Gýlzay-
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ticesinde bölgedeki mukaddes mekânlarý
ziyaret etti. Bu sýrada bazý Safevî hâne-
dan mensuplarýnýn tahtý ele geçirmek için
çalýþmalar yaptýðýný haber alýnca Ýran’a
döndü ve istikrarý saðladý. Bu arada Basra
körfezinde güçlü bir donanma oluþtura-
rak Bahreyn ve Uman’a hâkim oldu.

Musul kuþatmasýnýn ardýndan Osman-
lýlar’a karþý yeni bir sefer baþlattý. Bunun
sebebi, Safevîler’den I. Hüseyin’in Osman-
lýlar’a iltica etmiþ olan oðlu þehzade Sâfî
Mirza’nýn Ýran þahlýðýnda hak iddia etme-
siydi. Plana göre Kars seraskeri onu Teb-
riz üzerinden Ýsfahan’a götürüp tahta çý-
karacaktý. Bu sýrada Osmanlýlar da Ýran’a
üç cephe açmýþ bulunuyordu. Nâdir Þah
bu geliþmeler üzerine Kars’a yürüyüp ka-
leyi kuþattý (18 Cemâziyelâhir 1157 / 29
Temmuz 1744). Ýki ay süren bu kuþatma-
dan bir sonuç alamadý. Ancak 23 Receb
1158’de (21 Aðustos 1745) Kaðaverd mev-
kiinde Yeðen Mehmed Paþa idaresindeki
Osmanlý kuvvetlerini bozguna uðrattý. Ar-
dýndan Ýsfahan’a dönerek bir taraftan imar
çalýþmalarý ile ilgilenirken diðer taraftan
bazý kumandan ve beylerin ayaklanmala-
rýný bastýrdý. Bu arada kendisine karþý bir
tertip içinde olduðu gerekçesiyle oðlu Rý-
zâ Kulý Mirza’nýn gözlerine mil çektirdi. Ca‘-
ferî mezhebinin Osmanlýlar’ca tanýnmasý
hususundaki ýsrarýndan vazgeçerek 17 Þâ-
ban 1159 (4 Eylül 1746) tarihinde Osman-
lýlar’la bir antlaþma yaptý (Kerden Antlaþ-
masý). Bundan bir süre sonra da aðýr ver-
gi yükü ve baskýlara karþý Sîstan’da çýkan
büyük bir ayaklanmayý bastýrmak için çok
kan dökmesinin sebep olduðu tedirginlik
ortamýnda hayatlarýndan endiþe eden bir
grup kumandaný tarafýndan Fethâbâd’-
da çadýrýnda öldürüldü (11 Cemâziyelâhir
1160 / 20 Haziran 1747). Mezarý Meþhed’-
dedir. Dört defa evlenen Nâdir Þah’ýn beþ
oðlu, on beþ torunu ve diðer yakýnlarý ara-
sýnda baþlayan kanlý iktidar mücadeleleri
sonunda yeðeni Ali Kulý Han, Âdil Þah un-
vanýyla tahta oturdu. Torunu Þâhruh ise
Horasan’a hâkim oldu. Osmanlý belgele-
rinde Nâdir Þah dönemi Ýran’ý Devlet-i Nâ-
diriyye ve Devlet-i Behiyye-i Nâdiriyye þek-
linde adlandýrýlmýþtýr (BA, MD, nr. 152, s.
324, 326, 359, 362).

Sert ve acýmasýz tutumuyla tanýnan Nâ-
dir Þah modern literatürde Ýskender, Ti-
mur ve Napolyon ile mukayese edilir. Ay-
rýca batýda Osmanlýlar’a, Türkistan’da han-
lýklara verdiði tahribatla Ruslar’ýn, doðu-
da da Bâbürlüler’e verdiði zararla Ýngiliz-
ler’in iþini kolaylaþtýrdýðý yönünde eleþti-
rildiði dikkati çeker. Köklü bir devlet ge-
leneðinden gelmemiþse de askerî dehasý

ve sert disipliniyle baþarý kazanmýþ, fakat
askerî baþarýlarý kalýcý olmamýþtýr. Bunun-
la birlikte Ýmâmiyye Þiîliði’nin Ýran’da yay-
gýnlaþmasýnda ve tarihte ilk defa modern
anlamda bir Afganistan ülkesinin ortaya
çýkmasýndaki rolü önemlidir.
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ÿAzmi Özcan

Cemâziyelevvel 1149 / 24 Eylül 1736). Ca‘-
ferîliðin beþinci mezhep olarak tasdik edil-
mesi talebi ise þer‘î ve siyasî mahzurlar
gerekçe gösterilip reddedildi; fakat sadece
Ýran’a ait bir mezhep þeklinde tanýnmasýn-
da bir sakýnca görülmedi. Nâdir Þah’ýn Þiî -
Sünnî yakýnlaþmasý için giriþimleri devam
etmiþ, Osmanlý ve Ýran ulemâsý arasýnda
1159’da (1746) Necef’te müzakereler ya-
pýlmýþ, bir mutabakat metni imzalanarak
Ýranlýlar’ýn Hz. Peygamber’in ashabýna kö-
tü atýfta bulunmamasý, Osmanýlar’ýn da
Ýran Þiî inancýný Ýslâm dairesinde görme-
leri hususunda anlaþma saðlanmýþtýr. 1159
(1746) tarihli anlaþma metninde Ýranlýlar’ýn
dört halifeyi hayýr ve dua ile anacaklarý iba-
resi de yer almýþtýr.

Nâdir Þah Zilkade 1150’de (Mart 1738)
Kandehar’ý ele geçirdi ve eski þehrin ya-
kýnlarýnda kendi adýyla anýlan (Nâdirâbâd)
yeni bir þehir kurdu. Burada Galzay ve Ab-
dâlîler’in katýlýmý üzerine güçlenen ordu-
su ile ayný yýl içinde Gazne, Kâbil, Celâlâ-
bâd ve Peþâver’e hâkim oldu. Oðlu Rýzâ
Han’ý Ýran hükümdarý sýfatýyla Meþhed’e
gönderdi, kendisi de büyük bir ordu ile Ev-
rengzîb’in 1118’de (1707) vefatýndan son-
ra iç karýþýklýklarla zaafa düþen Hindistan’a
yöneldi. Zilkade 1151’de (Þubat 1739) La-
hor’a, bir ay sonra Delhi’ye hâkim oldu.
Bâbürlü hazinesine el koydu ve ünlü Taht-ý
Tâvûs ile “kûh-i nûr” elmasý dahil olmak
üzere hazineyi yanýna alýp Ramazan 1152’-
de (Aralýk 1739) Kâbil’e döndü (Nâdir Þah,
Taht-ý Tâvûs’u daha sonra I. Mahmud’a
hediye olarak göndermiþ olup günümüz-
de Topkapý Sarayý Hazine Dairesi’nde bu-
lunmaktadýr; elmas ise halen Ýngiliz kra-
liyet ailesindedir). Ardýndan Hindistan’da
yeniden karýþýklýklar baþ gösterince Sind’e
giderek hâkimiyetini saðlamlaþtýrdý.

Hindistan’da kalmak istemeyen Nâdir
Þah, Bâbürlüler’le yaptýðý antlaþma ile Ýn-
dus nehrinin batýsýnda kalan yerleri top-
raklarýna kattý. Hindistan’ý üç eyalete tak-
sim edip 7 Safer 1153’te (4 Mayýs 1740) Nâ-
dirâbâd’a döndü. Bu arada oðlu Rýzâ Han
Türkistan seferine çýkmýþtý. Nâdir Þah da
o tarafa yöneldi, Buhara ve Hîve hanlarýný
maðlûp ederek Meþhed’e döndü. Ayný yýl
içinde Daðýstan ve Gürcistan seferine çýk-
tý, on sekiz ay kadar bölgede kaldýktan
sonra 1156’da (1743) Osmanlýlar’a karþý
yeni bir sefer baþlatýp 400.000 kadar oldu-
ðu rivayet edilen ordusuyla Kerkük’e girdi.
Ancak ayný baþarýyý Musul’da göstere-
medi. 8 Þâban 1156’da (27 Eylül 1743)
baþlattýðý kuþatmayý bir hafta sonra kal-
dýrmak mecburiyetinde kaldý. Baðdat Va-
lisi Ahmed Paþa ile vardýðý mutabakat ne-
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