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NADR b. ÞÜMEYL

Mu£cem, “nfk” md.). Hadislerde de nafaka
ve ayný kökten türetilmiþ kelimeler yaygýn
olarak kullanýlmýþtýr (Wensinck, el-Mu£cem,
“nfk” md.).

Ýslâm hukukunda nafaka kavramý ve yü-
kümlülüðünün aile hukukuyla sýnýrlý olma-
dýðý, günümüz hukuk düþüncesinde üze-
rinde önemle durulup geliþtirilmeye çalý-
þýlan sosyal adalet, hayvan haklarý ve çev-
renin korunmasý kavramlarýný çaðrýþtýracak
þekilde düzenlemeler yapýlarak kiþinin so-
rumluluðu altýnda bulunan diðer canlýlarýn
ve hatta canlý olmayanlarýn varlýk ve verim-
liliklerini devam ettirebilmeleri için yapýl-
masý gereken harcamalarý da kapsadýðý
görülmektedir. Bu sebeple fýkýhtaki nafa-
ka hükümlerini incelerken, aile hukuku iliþ-
kisinden doðan, mülkiyet iliþkisinden do-
ðan nafaka türlerini ayýrt etmek uygun
olur. Aile hukuku iliþkisinden doðanlar ev-
lilik ve hýsýmlýk nafakasý, mülkiyet iliþkisin-
den doðanlar da kölelerin, hayvanlarýn ve
cansýz varlýklarýn nafakasý olmak üzere ký-
sýmlara ayrýlýr.

Evlilik Nafakasý. Ýslâm hukukçularý na-
faka yükümlülüðünün evlilik akdinin huku-
kî sonuçlarýndan olduðu hususunda fikir
birliði içindedir. Evlilik süresince bu yüküm-
lülük devam eder; evliliðin sona ermesi
halinde iddet nafakasý ödenip ödenmeme-
si evliliði sona erdiren sebebe göre deði-
þiklik gösterir (aþ. bk.). Konuya iliþkin âyet
ve hadislere binaen (el-Bakara 2/228, 229,
233, 236; en-Nisâ 4/19; et-Talâk 65/1, 6, 7;
Buhârî, “Nafakat”, 1, 9; Müslim, “Zekât”,
38, “Akçýye”, 7; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 40-41;
Tirmizî, “Tefsîr”, 9) Ýslâm hukukçularýnýn
büyük çoðunluðu evlilik nafakasýnda -fakir,
gaib veya hasta bile olsa- kocanýn nafaka
borçlusu, kadýnýn -zengin de olsa- nafaka
alacaklýsý olduðu noktasýnda ittifak etmiþ-
tir. Zâhirî hukukçusu Ýbn Hazm’a göre zen-
gin olan kadýn kocasýnýn nafakasýný temin
etmekle yükümlüdür (el-Mu¼allâ, X, 92).

Nafaka borçlusu olan koca, karýsýnýn nor-
mal þekilde hayatýný devam ettirebilmesi
için gerekli olan yiyecek, içecek ve diðer
ihtiyaç maddelerini temin etmek, yazlýk -
kýþlýk ayýrýmýna dikkat ederek giyim ihtiya-
cýný karþýlamak, sosyal durumuyla mütena-
sip dayalý döþeli bir mesken temin etmek
zorundadýr. Bu hususlarda eþlerin malî du-
rumu ve çevrenin örf ve âdeti dikkate alý-
nýr. Koca birlikte ikamet edecekleri evi ka-
rýsýndan kiralamýþsa kira bedelini ödemek-
ten imtina edemez. Birden fazla eþi varsa
her birine sosyal konumuna uygun müsta-
kil mesken temin etmekle mükelleftir. Ka-
dýn, kocasýnýn bir baþka evlilikten olup he-
nüz ergenlik çaðýna ulaþmamýþ çocuðu ha-

riç onun hýsýmlarýyla ayný meskende otur-
maya zorlanamaz. Kadýn da kocasýnýn mü-
saadesi olmadan küçük bile olsa önceki ko-
casýndan olma çocuðunu veya bir yakýnýný
müþterek hânede bulunduramaz. Mâlikî-
ler, bakýmýný üstlenen kimse bulunmadý-
ðýnda kadýnýn da küçük çocuðunu yanýna
alabileceði kanaatindedir. Kadýn, hastalýðý
sebebiyle veya sosyal konumu itibariyle
evin iç iþlerini bizzat yapamýyorsa huku-
ken buna zorlanamaz, bu durumda zen-
gin olan koca karýsýna hizmetçi tutmak
zorundadýr. Kadýnýn evlilik nafakasýna hak
kazanabilmesi için kocasýyla arasýnda sa-
hih bir nikâh akdinin bulunmasý, kocasýy-
la birlikte müþterek hânede ikametten ve
evliliðin tabii gereklerini yerine getirmek-
ten imtina etmemesi gerekir. Din ayrýlýðý
nafaka borçlusu olma sýfatýný etkilemedi-
ðinden Ehl-i kitap’tan bir kadýnla evli olan
müslüman koca onun nafakasýný temin
etmek zorundadýr.

Evlilik nafakasý alacak hükümlerine tâ-
bidir. Mâlikî, Þâfiî ve Zâhirî mezheplerine
göre evlilik nafakasýnýn borç mahiyetini ka-
zanmasý için nafaka miktarýnýn eþlerce ve-
ya mahkemece belirlenmiþ olmasý gerek-
mez, kadýn nafaka alacaklýsý sýfatýný ikti-
sap ettiði andan itibaren nafaka kocanýn
borcu haline gelir. Hanefî, Hanbelî ve Zeydî
mezheplerine göre miktarý belirlenmemiþ
nafaka alacak vasfýný kazanmadýðýndan ko-
canýn zimmetinde borç haline gelmez. Na-
faka alacaðý diðer alacaklardan önce ge-
lir, aslî ve temel ihtiyaçlardan olduðu için
haczedilemez. Zevce geçmiþe ait birikmiþ
nafakalarýndan feragat edebilirse de ileri-
ye dönük nafaka hakkýndan feragat etme-
si geçerli deðildir. Gerek mahkemece ge-
rekse taraflarýn rýzasýyla kararlaþtýrýlan na-
faka alacaðý koca yaþadýðý sürece zaman
aþýmýna uðramaz. Önceden tesbit edilme-
miþ nafaka alacaðý ise bir aylýk zaman aþý-
mýna tâbidir.

Koca karýsýnýn nafakasýný ödemez veya
eksik öderse kadýn yargý yoluna baþvura-
bilir; bu durumda hâkim taraflarýn malî ve
sosyal durumlarýný dikkate alarak nafaka-
nýn miktarýný tayin eder. Kocanýn mahke-
meye celbi mümkün deðilse eþinin nafaka
talebi kocanýn gýyabýnda dinlenir ve dava
neticeye baðlanýr. Hatta mahkeme, kadý-
na karar altýna alýnan nafakasýný karþýlaya-
bilmesi için kocasýnýn mülkiyetindeki nakit
ve temel gýda maddeleri gibi nafaka cinsi
mallardan harcama izni verebilir; kira ge-
lirleri ve maaþý da bu kapsamdadýr. Hane-
fî mezhebine göre kocanýn nafaka cinsin-
den olmayan arazi, bina gibi taþýnmazla-
rý, taþýt ve ev eþyasý türünden taþýnýrlarý

1911], s. 265 vd.). Müellifin diðer eserleri
de þunlardýr: øarîbü’l-¼adî¦, Kitâbü’l-
Me£ânî, Kitâbü’l-Envâß, Kitâbü’s-Silâ¼,
Kitâbü ƒalšý’l-feres, Kitâbü’l-Vu¼ûþ,
Kitâbü’l-Cîm, Kitâbü’l-Me½âdir, Kitâ-
bü’þ-Þems ve’l-šamer (Ýbnü’l-Kýftî, III,
352; Ýbn Hallikân, V, 403-404). Nadr b. Þü-
meyl, Arap dilinin ilk tam sözlüðü olan Ha-
lîl b. Ahmed’e ait Kitâbü’l-£Ayn’ýn yönte-
mi ve muhtevasýna dair geniþ bir mukad-
dime yazmýþtýr (el-MedÅal [el-MüdÅil] ilâ
Kitâbi’l-£Ayn). Bir görüþe göre bu sözlü-
ðün planý ve tasarýmý ile baþlangýcý Halîl’e,
ikmali ise baþta Ýbn Þümeyl olmak üzere
Halîl’in öðrencilerine aittir (Ýbn Hallikân,
V, 398).
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Aile hukuku
veya mülkiyet iliþkisinden doðan

bakým yükümlülüðü
ve bu kapsamda yapýlan harcamalar

anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte nafaka kelimesi “harcamak, tü-
ketmek” anlamýndaki infâk masdarýndan
türetilmiþ olup “azýk, ihtiyaçlarýn karþýlan-
masý maksadýyla harcanan para vb. maddî
deðerler” mânasýna gelir. Fýkýhta kiþinin
baþka varlýklarý görüp gözetme yükümlü-
lüðü belirli yakýnlarýyla sýnýrlý olmayýp köle,
hayvan ve cansýzlara karþý da bu kapsam-
da sorumluluklarý bulunduðundan Ýslâm
hukukçularý tarafýndan nafaka için deðiþik
tarifler verilmiþtir. Buna göre nafakanýn
terim anlamý, “hayatiyetin ve yararlanma-
nýn devamlýlýðýný saðlamak için yapýlmasý
zorunlu olan harcamalar” þeklinde ifade
edilebilir. Kur’an’da nafaka kelimesi iki yer-
de (el-Bakara 2/270; et-Tevbe 9/121), infak
masdarýndan türeyen kelimeler ise yetmiþ-
ten fazla yerde geçer (M. F. Abdülbâký, el-
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evlât ve birbirinin mirasçýsý olan akraba
arasýnda yardýmlaþma ve nafaka yüküm-
lülüðüne iþaret eden âyet ve hadislerle (el-
Bakara 2/233; el-Ýsrâ 17/23; el-Ankebût 29/
8; Lokmân 31/14; Müsned, II, 226; IV, 64,
163; V, 377; Ýbn Mâce, “Ticârât”, 64; Ebû
Dâvûd, “Edeb”, 119-120; “Büyu.”, 77) fýk-
hýn genel ilkeleri ýþýðýnda hýsýmlýk nafaka-
sýyla ilgili zengin bir doktrin oluþturmuþ-
lardýr.

Hýsýmlýk nafakasý aralarýnda kan baðý
bulunan yakýnlar bakýmýndan söz konusu
olur; sýhrî hýsýmlýk ve süt hýsýmlýðý nafaka
yükümlülüðü doðurmaz. Hýsýmlýk nafaka-
sýnda yükümlülük karþýlýklýdýr; bugün na-
faka alacaklýsý olan hýsým þartlarýn deðiþ-
mesiyle ayný yakýnýna karþý nafaka borçlu-
su durumuna gelebilir. Ýslâm hukukçularý
hangi kan hýsýmlarýnýn birbirinden nafaka
alabileceði konusunda farklý görüþlere sa-
hiptir. Hanefî mezhebinde hýsýmlýk nafaka-
sý usul - fürû (anne, baba, büyükanne ve bü-
yükbabalar; çocuklar ve torunlar) ve mahrem
(birinin kadýn diðerinin erkek olduðu var sayýl-
dýðýnda evlenmeleri yasak olacak) yakýnlar ara-
sýnda uygulanýr; yani zevi’l-erhâmdan olan
amca, dayý ve hala, teyze gibi yakýnlar da
bu kapsamdadýr. Hanbelî ve Zeydî mezhe-
binde usul-fürû baþta olmak üzere ashâb-ý
ferâiz ve asabe olarak birbirine mirasçý ola-
bilecek yakýnlar esas alýnmýþtýr. Þâfiî ve
Ca‘ferî mezheplerinde nafaka yükümlülü-
ðü sadece usul - fürû, Mâlikî mezhebinde
sadece ana-baba ve çocuklar arasýnda ce-
reyan eder. Zâhirîler’e göre ise usul-fürû,
kardeþler, diðer mahrem yakýnlar ve mira-
sa hak kazanabilecek durumda olan (hac-
bedilmemiþ) diðer asabe nafaka mükellefi-
yeti kapsamýndadýr. Fýkýh terminolojisinde
gerek Allah haklarý gerekse kul haklarý kap-
samýndaki malî yükümlülüklerini yerine
getiremeyecek derecede darda olan kiþi-
ye “mu‘sir”, bu duruma “i‘sâr” denir. Fakih-
ler, nafaka mükellefiyeti bakýmýndan özel
bir öneme sahip olan bu halin ispatýný da
belirli kurallara baðlamýþtýr (Mv.F., V, 246-
256).

Yeterli mal varlýðý veya geliri olmayan
çocuklarýn nafakalarý ergenlik dönemine
kadar -kimlerin nafaka yükümlüsü sayýldý-
ðýna iliþkin görüþler çerçevesinde- baba-
larý, yoksa diðer usulleri veya yakýnlarýnca
karþýlanýr. Bununla birlikte çocukluk döne-
mindeki fürûun, yeterli mal varlýðý veya
geliri varsa usulü ya da diðer yakýnlarýnýn
nafakasýný karþýlama zorunluluðu bulun-
mayýp masraflarý kendi mal varlýðýndan kar-
þýlanabilir. Ergenlik çaðýna girmiþ olan er-
kek fürû, kötürümlük, aklî dengesindeki
bozukluk, öðrencilik veya askerlik gibi se-

beplerle gelir temininden âcizse ya da ça-
lýþýp kazanma hürriyetine sahip deðilse, yi-
ne bu çaða ulaþmýþ kýz evli deðilse -gelir
temininden âciz olmasa bile- nafakasý yine
usulü veya hýsýmlarý tarafýndan karþýlanýr.
Usul erkekse zengin olmasa da çalýþýp ka-
zanarak fürûunun nafakasýný karþýlamak
zorundadýr; kadýnsa nafaka borçlusu sa-
yýlabilmesi için zengin olmasý þarttýr. Usul
dýþýndaki hýsýmlarýn nafaka borçlusu sayýl-
malarý da zenginlik þartýna baðlanmýþtýr;
fakir olmalarý durumunda çalýþarak nafa-
ka ödemek zorunluluklarý yoktur.

Usulün fürûdan nafaka alabilmesi için
fakir olmasý þarttýr. Bu hususta Ýslâm hu-
kukçularý görüþ birliði içindedir. Bazý fakih-
ler ayrýca çalýþýp kazanma gücünden de
mahrum olmasý gerektiðini ifade eder;
ancak fakirliði yeterli bulan görüþ Ýslâm
hukukunun genel prensiplerine daha uy-
gundur (Hassâf, s. 17; Kâsânî, IV, 35; Er-
bay, s. 114). Öte yandan fürûun fakir olan,
fakat çalýþýp kazanma imkânýna sahip bu-
lunan usulünün nafakasýný teminle yüküm-
lü kýlýnabilmesi için zengin olmasý þarttýr.
Kötürümlük gibi bir sebeple sürekli âciz-
lik içerisindeki fakir usulün nafakasýndan
sorumlu olmasý için zengin olmasý þart de-
ðildir, çalýþýp kazanma imkânýna sahip ol-
masý yeterlidir; bu durumda mahkeme fü-
rûun çalýþýp kazanarak usulünün nafakasý-
ný saðlamasýna hükmedebilir. Usul - fürû
dýþýndaki yakýnlarýn birbirlerinden nafaka
isteyebilmeleri için fakirlikleri yanýnda ça-
lýþýp kazanma imkânýndan da mahrum ol-
malarý þarttýr. Kendisine bakacak bir hýsýmý
bulunmayan kimsenin nafakasýnýn devlet
tarafýndan karþýlanacaðý hususunda Ýslâm
hukukçularý ittifak halindedir.

Hanefî, Zeydî, Zâhirî ve Ca‘ferî mezhep-
lerine göre birden fazla fürû usulün nafa-
ka talebine muhatapsa usule en yakýn ola-
ný nafaka ile yükümlü olur. Meselâ nafaka
alacaklýsý durumundaki usulün fürû ola-
rak oðlunun oðlu ile kýzý bulunuyorsa na-
fakanýn tamamý kýzý tarafýndan karþýlanýr.
Ayný yakýnlýk derecesinde birden fazla fü-
rû bulunduðunda eþit hisseler halinde usu-
lün nafakasýný temin ederler. Fürûun na-
faka mükellefi kýlýnabilmesi için usulünün
vârisi olup olmamasý, eðer vâris ise miras-
taki pay oraný önemli deðildir; esas olan ya-
kýnlýktýr. Meselâ nafaka alacaklýsý usulün
bir kýzý ve bir oðlu varsa nafaka borcunu
eþit olarak öderler. Þâfiî mezhebinde fü-
rûun yakýnlýk dereceleri farklý ise en yakýn
olaný, yakýnlýk dereceleri ayný ise usulün
mirasçýsý olanlarýn hepsi mirastaki hisse-
leri dikkate alýnmaksýzýn nafaka yükümlü-
sü sayýlýr. Hanbelî mezhebinde fürûun na-

onun gýyabýnda satýlamaz (Ýbn Âbidîn, III,
605). Mâlikî mezhebine göre gaib kocanýn
taþýnmazlarý gýyabýnda satýlabilir (Muham-
med b. Abdullah el-Haraþî, IV, 200). Nafa-
ka kocanýn mal varlýðýndan karþýlanamýyor-
sa mahkeme kadýna, kocasý adýna üçün-
cü kiþilerden borç alma yetkisi verebilir.
Þâfiî mezhebine göre nafakanýn öden-
memesi durumunda hanýmýn talebiyle
mahkeme eþleri ayýrmaya yetkilidir. Hane-
fî mezhebine göre hâkim bu yetkiye sa-
hip olmadýðýndan Hanefî hâkimin böyle
bir durumda kendi yerine Þâfiî hâkimi
halef kýlabileceði belirtilmiþtir.

Kocanýn ölümü halinde kadýn hamile ol-
sa bile Ýslâm hukukçularýnýn çoðunluðuna
göre iddet nafakasý söz konusu olmayýp
mirasçý sýfatýyla kocasýnýn terikesinden his-
sesine düþeni alýr. Hanefî, Zâhirî ve Ca‘fe-
rîler’e göre kocasý ölen kadýnýn mesken hak-
ký da bulunmazken Mâlikî, Þâfiî ve Hanbe-
lîler kadýna bu hakký tanýmaktadýr. Zeydî-
ler ise bu durumda kadýnýn nafaka hakký-
nýn bulunduðu, fakat mesken hakkýnýn bu-
lunmadýðý kanaatindedir. Ayrýlýk kocanýn
boþamasý sebebiyle meydana gelmiþse dö-
nülebilir (ric‘î) talâkta kadýn hamile olma-
sa bile iddet nafakasýný hak eder. Dönüþ-
þüz (bâin) talâkta kadýnýn hamile olmasý du-
rumunda fakihlerin büyük çoðunluðu na-
fakaya hak kazanacaðý görüþündedir. Ha-
mile deðilse Hanefîler’e göre meskenle bir-
likte nafaka hakký, Mâlikî ve Þâfiîler’e göre
sadece mesken hakký tanýnýr; Hanbelî ve
Ca‘ferîler’e göre ise gerek nafaka gerekse
mesken hakký söz konusu deðildir. Zâhirî-
ler bâin talâkla boþanan kadýnýn hamile ol-
sun olmasýn nafaka ve mesken hakký bu-
lunmadýðý, Zeydîler ise sadece nafaka hak-
kýna sahip olduðu kanaatindedir. Evlilik ko-
canýn irtidad etmesi veya hürmet-i musâ-
hare meydana getirecek bir fiili iþlemesi
sebebiyle yahut kadýnýn bulûð muhayyer-
liði, akde konan kefâet þartýnýn gerçekleþ-
memesi, mehrinin emsallerinden düþük ol-
masý veya saðlýk gerekçelerine dayanarak
yaptýðý baþvuru üzerine hâkimin nikâhý fes-
hetmesi suretiyle sona ermiþse koca iddet
nafakasý ödemekle mükelleftir. Kadýnýn ir-
tidadý veya hürmet-i musâhareye sebebi-
yet vermesi halinde ise iddet nafakasý ta-
lep edemez.

Hýsýmlýk Nafakasý. Yardýma muhtaç du-
rumda olanlara çevresindeki kiþilerin im-
kânlarý nisbetinde yardýmda bulunmasý din
ve ahlâk kurallarýnýn gereði olmakla bir-
likte hukuk düzenleri genellikle belirli dü-
zeydeki yakýnlarýn bazý durumlarda birbi-
rine yardým etmesini hukukî müeyyideye
baðlamýþtýr. Ýslâm hukukçularý da ebeveyn-
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gýda maddeleri, giyim eþyasý, mesken ve
mesken için lüzumlu ev eþyalarý, hizmetçi
masraflarý, küçüklerin bakým giderleri, te-
davi ve hekim harcamalarý, evlendirmede-
ki çeyiz masraflarý ve ölüm halindeki defin
masraflarý sayýlmýþtýr. Bunlarýn tamamý-
nýn nafaka kapsamýnda sayýlýp sayýlmaya-
caðý hususunda farklý görüþler bulunsa da
Ýslâm hukukçularýnýn, ihtiyaçlarýn karþýlan-
masýnda lüks ve gösteriþe kaçmamak kay-
dýyla genel prensiplere ve özellikle örfe gö-
re mâkul bir belirleme yapýlmasý gerektiði
noktasýnda birleþtikleri görülür.

Mülkiyet Nafakasý. 1. Kölelerin Nafaka-
sý. Ýslâmiyet, köleliðin zaman içinde orta-
dan kalkmasýna imkân verecek bir zemin
oluþturma yolunu seçtiðinden (sebepleri
için bk. KÖLE), bir yandan kölelerin hür-
riyetlerine kavuþturulmasý, öte yandan bu
sosyal gerçeklik devam ettiði sürece onla-
rýn hak ve menfaatlerinin gözetilmesi için
tedbirler almýþtýr. Kur’an ve Sünnet’in bu
yöndeki emir ve tavsiyeleri fýkýh doktrin-
lerini kölelerin nafakasý konusunu da ele
almaya, onlarýn hak ve vecîbelerini hukuk
çerçevesinde düzenlemeye yöneltmiþtir.
Özellikle Hz. Peygamber’in kiþinin maiye-
tindeki kölesinin kendisinin kardeþi hük-
münde olduðunu belirtip ona yediðinden
yedirmesini, giydiðinden giydirmesini, gü-
cünün üstünde iþ yüklememesini, yükle-
diði takdirde ona yardým etmesini emret-
mesi (Buhârî, “.Itk”, 5; Müslim, “Zühd”,
74; Ýbn Mâce, “Edeb”, 10) nafakayla ilgili
hükümlerin belirlenmesinde önemli bir et-
kiye sahip olmuþtur. Kendi dönemlerinde-
ki sosyal olgunun da tesiriyle fýkýh eserle-
rinde geniþ biçimde iþlenen bu çerçeve-
deki hükümler þöylece özetlenebilir: Kö-
lenin nafakasý onun iâþe, giyim, mesken,
saðlýk ve her türlü temizlik masraflarýný
kapsar. Nafakanýn miktarý kölenin ihtiya-
cýný karþýlayacak ölçüde olmalýdýr; bu be-
lirlenirken çevrenin sosyal durumu ve örfü
dikkate alýnýr. Bazý hukukçulara göre kö-
le evlenmek istediði takdirde sahibi tara-
fýndan evlendirilir. Kölenin sahibi, çalýþýp
kazanma imkânýna sahip olan kölesinin na-
fakasýný karþýlamayý reddettiðinde köle ça-
lýþýp elde edeceði kazançla bizzat kendi na-
fakasýný karþýlar. Kölenin sahibi kölesinin
çalýþýp kazanmasýna izin vermiyorsa mah-
kemece önce kölesinin nafakasýný karþýla-
masý veya çalýþmasýna izin vermesi husu-
sunda kendisine tebligatta bulunulur, bu-
na uymazsa mahkeme kararýyla sahibinin
malýndan kölenin nafakasý karþýlanýr (el-
Ahkâmü’þ-þer ‘iyye, md. 602-603).

2. Hayvanlarýn Nafakasý. Ýslâm âlimleri
özel mülkiyet hakkýnýn, mâlik olunan mal-

lar üzerinde hiçbir kayýt taþýmayan mutlak
tasarruf yetkisine sahip olma anlamýna
gelmediðine, eþyayý elinde bulunduran ki-
þinin onunla ilgili bir tasarrufta bulunur-
ken mülkün gerçek sahibinin Allah, kendi-
sinin ise geniþ mânada bir emanetçi hük-
münde bulunduðunu kabullenerek þahsî
yararýný gözettiði kadar kamu yararýný da
gözetmesi gerektiðine dikkat çekmiþler-
dir. Bu çerçevede hayvanlarýn fert ve top-
lum için iktisadî bir deðer olduðunu hatýr-
latan âyetler (en-Nahl 16/5-8, 80), insan-
lara olduðu kadar hayvanlara da merha-
met gösterilmesini emreden hadisler (Bu-
hârî, “Edeb”, 18, 27, 90; Ebû Dâvûd, “Hu-
dûd”, 1; Tirmizî, “Birr”, 16) baþta olmak
üzere ilgili delilleri göz önüne alan fakihler
hayvana karþý bakým ve gözetim sorum-
luluðu konusunu “hayvanlarýn nafakasý” adý
altýnda ele alýp incelemiþlerdir (Burhaned-
din el-Mergýnânî, II, 49; el-Ahkâmü’þ-þer-
‘iyye, md. 628-633; Þeyh Nizam v.dðr., I,
573). Buna göre hayvanýn hayatiyetini de-
vam ettirip yapýsýna uygun biçimde verim-
liliðini saðlayacak her türlü harcama ya-
nýnda saðlýðýyla ilgili koruyucu tedbirlere
ait masraflar ve baytarlýk giderleri nafaka
kapsamýnda mütalaa edilir (Ýbnü’l-Hü-
mâm, III, 356; el-Ahkâmü’þ-þer‘iyye, md.
628-629). Hayvan nafakasýnýn borçlusu,
hayvanýn sahibi veya ondan ivazsýz olarak
yararlanma hakkýný elinde bulunduran
kiþidir. Hisseleri oranýnda müþtereken
mâlik olduklarý hayvandan yararlanan
paydaþlar onun nafakasýndan da ayný
oranda sorumlu olurlar.

Ebû Yûsuf’a ve Hanefî mezhebi dýþýnda-
ki çoðunluða göre hayvanýnýn sahibi nafa-
kasýný temin etmez ve durum mahkeme-
ye intikal ederse hâkim bu vecîbeyi yerine
getirmesine, getiremeyecekse onu satma-
sýna veya baþkasýna kiralayýp nafakasýný
karþýlamasýna, bunlar sonuç vermediðin-
de, eti yenen türden ise hayvanýný kesme-
sine hükmeder. Bu yollardan biriyle netice
alýnamadýðý sürece hayvanýn nafakasý dev-
let tarafýndan, o da mümkün olmazsa çev-
redeki müslümanlar tarafýndan karþýlanýr.
Hanefî mezhebine göre ise bu konuda hâ-
kimin vereceði karar bir uyarý niteliðinde
olup hayvan sahibinin sorumluluðu huku-
kî (kazâî) olmaktan çok dinî ve ahlâkîdir
(diyânî). Öte yandan fýkýh kitaplarýnda ve
Osmanlý Nafaka Kanunu taslaðýnda nafa-
ka konusuyla ilintisi kurularak hayvanlara
iyi muamele edilmesi ve yavrularýnýn ba-
kýmý gibi hususlar üzerinde de durulmuþ-
tur. Meselâ hayvana aðýr yük yüklemek ve
onu devamlý yürütmek hukuka aykýrý sa-
yýldýðý gibi emziren hayvanýn memesinde

faka yükümlülüðü usulden alabilecekleri
miras hisseleri nisbetindedir. Mâlikî mez-
hebinde ise ana-baba nafaka alacaklýsý ol-
duðunda çocuklarýnýn tediye güçleri farklý
ise her biri zenginlik derecesine göre öde-
mede bulunur.

Birden fazla usulün nafaka talebine mu-
hatap olan fürûuun malî gücünün yalnýz
birinin nafakasýný karþýlamaya yetmesi du-
rumunda nasýl bir yol izleneceði hususun-
da Ýslâm hukukçularý farklý görüþlere sa-
hiptir. Nafaka alacaklýsý anne ile baba ise
bazý fakihlere göre fürû önce annesinin
nafakasýný karþýlamalýdýr, çünkü kadýn ge-
lir temininden âciz sayýlýr, ayrýca Hz. Pey-
gamber iyilik yapýlmasý gerekenlerin ba-
þýnda anneyi saymýþtýr. Bazýlarý, çocuðun
nafakasýndan ilk önce baba sorumlu oldu-
ðu için önceliðin babaya tanýnmasý gerek-
tiði kanaatindedir. Diðer bir görüþe göre
ise bu durumda fürûun ödeyebileceði na-
faka miktarý anne ve babasý arasýnda eþit
olarak taksim edilmelidir. Nafaka borçlu-
su yalnýz bir kiþinin nafakasýný karþýlayacak
durumda olmasýna raðmen küçük çocuðu
ile babasý kendisinden nafaka talebinde
bulunuyorsa Hanefî hukukçularýn çoðun-
luðuna göre öncelikle küçük çocuðun na-
fakasýný karþýlamalý, bir kýsým Hanefîler’le
Mâlikîler’e göre tediye edebileceði mikta-
rý ikisi arasýnda eþit þekilde pay etmelidir.
Ýki kýz veya iki erkek kardeþin birlikte na-
faka talep etmesi durumunda biri küçük,
biri yetiþkin ise ister erkek ister kýz olsun
öncelikle küçüðün nafakasý karþýlanýr. Na-
faka talebinde bulunan kardeþlerin biri er-
kek, biri kýz ise öncelikle kýz kardeþin na-
fakasý karþýlanýr. Baba ile dedenin birlikte
nafaka talep etmesi durumunda öncelik-
le babanýn nafakasý karþýlanýr. Þâfiî hukuk-
çularýna göre yalnýz bir kiþinin nafakasýna
yetecek malî gücü olan yükümlü birden
fazla alacaklýsýnýn talebiyle karþýlaþtýðýnda
önce küçük çocuðuna, sonra sýrasýyla an-
nesine, babasýna, yetiþkin çocuðuna ve ka-
çýncý batýndan olursa olsun dedesine öde-
mede bulunur.

Hanefî mezhebine göre hýsýmlýk nafaka-
sýyla ilgili alacak mahkemece takdir edilen
yahut usul veya fürûdan olan alacaklýnýn
nafaka yükümlüsüyle anlaþtýðý, mahkeme-
ye baþvurmasý mümkün olmamýþsa ihti-
yaç halinin doðduðu tarihte baþlar. Hane-
fî mezhebi dýþýndaki hukukçular baþlangýç
için mahkemenin takdirinin þart olmadýðý,
ihtiyaç halinin doðmasýnýn yeterli olduðu
görüþündedir.

Nafaka, insanýn hayatýný sürdürebilmesi
için gerekli olan ihtiyaçlarýn tamamýný içi-
ne alýr. Kaynaklarda bu ihtiyaçlar arasýnda
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lerin birbirlerine karþý bakým ve yardým yü-
kümlülüklerini deðil, kiþinin kendisiyle ara-
sýna mülkiyet baðý bulunan canlý ve can-
sýz bütün varlýklara bakma yükümlülüðü-
nü de ifade eden bir kavram olarak ele al-
malarýnýn husumetlerin asgari düzeye in-
dirilmesi, sosyal adaletin gerçekleþtirilme-
si ve toplumsal barýþýn saðlanmasý yanýn-
da doðanýn, çevrenin ve ferde ait görünse
de toplum hakkýyla yakýndan ilgili olan millî
servetin korunmasý açýsýndan önemli bir
misyon ifa ettiði görülmektedir. Günümüz-
de milletlerarasý kuruluþlarýn da desteðiy-
le bazý ülkelerin pozitif hukuk düzenleme-
lerinde yerini almaya baþlayan hayvan hak-
larýnýn müslüman hukukçular tarafýndan
daha baþlangýçta hukuk düzleminde in-
celenip müeyyidelere kavuþturulmasý ya-
nýnda mülkiyete konu teþkil eden maddî
varlýklarýn korunmasýyla ilgili ihmalin top-
lum yararýný zedeleyeceðine, hatta yaratý-
lýþýn temelinde var olan güzellik, âhenk ve
dengenin bozulmasýna sebep olacaðýna
dikkat çekilerek bu deðerlerin korunup im-
kân nisbetinde sonraki nesillere aktarýl-
masý için ferde ve topluma sorumluluklar
yüklenmesinin oldukça ileri bir düþüncenin
ürünü olduðunu söylemek mümkündür.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “fayda vermek” anlamýndaki
nef‘ kökünden türeyen nâfi‘ kelimesi “fay-
da veren” demektir. Allah’a nisbet edildi-
ðinde “dilediði mahlûka hayýrlý ve faydalý
þeyi veren” mânasýna gelir (Râgýb el-Ýsfa-
hânî, el-Müfredât, “nf.a” md.; Ýbnü’l-Esîr,
en-Nihâye, “nf.a” md.). “Allah size bir za-

yavrusuna yetecek kadar süt ve kovanlar-
da kýþ mevsiminde arýlara yetecek miktar-
da bal býrakmanýn gerekli olduðu belirtil-
miþtir (el-Ahkâmü’þ-þer‘iyye, md. 630-
633).

3. Cansýz Varlýklarýn Nafakasý. Allah Te-
âlâ’nýn evrendeki imkânlarý ve güzellikleri
insanlarýn yararlanmalarý için yarattýðýný,
bunun da insana tabiatý ve çevreyi koru-
ma sorumluluðu yüklediðini belirten ve
yeryüzünde tahribat yapanlarý yeren âyet
ve hadislerden hareketle fakihler, mülki-
yete konu teþkil eden cansýz mallarýn ola-
bildiðince devamlýlýðýný temin edecek ve
kendilerinden beklenen gayeleri gerçekleþ-
tirecek masraflarýn yapýlmasýný zorunlu
görmüþler ve bu hususu cansýzlarýn nafa-
kasý adý altýnda ele almýþlardýr. Buna göre
bað, bahçe, ekili -dikili arazi, mesken, han,
hamam gibi yapýlarýn bakým ve onarým gi-
derleri, ayný þekilde park, bahçe gibi umu-
mun menfaatine terkedilmiþ yerlerin, ka-
mu binalarýnýn bakým ve gözetimleri nafa-
ka kapsamýnda deðerlendirilmiþtir (Ýbnü’l-
Hümâm, III, 356; el-Ahkâmü’þ-þer‘iyye,
md. 634). Dolayýsýyla fabrika, atölye, ma-
kine, nakil vasýtalarý gibi mallarýn korun-
masý ve verimliliklerinin arttýrýlmasý için ya-
pýlan her türlü bakým, tamir giderleri ve
yenileme masraflarýný da nafaka kapsa-
mýnda düþünmek gerekir.

Cansýz mallarýn nafakasýndan sahibi ve-
ya ivazsýz olarak kullaným hakkýný elinde bu-
lunduran kiþi sorumludur. Kamu hizmeti-
ne terkedilmiþ park bahçe gibi yerlerle ka-
muya ait hizmet binalarýnýn bakým ve gö-
zetimi devlete aittir. Müþterek mülkiyet
söz konusu ise her bir paydaþ hissesi ora-
nýnda nafakayý karþýlar ya da hissesine dü-
þen kýsmýn ürettiði menfaatten diðer or-
taklar lehine vazgeçer. Aksi takdirde diðer
paydaþlar yargýya baþvurma hakkýna sa-
hiptir.

Müstakil mülkiyette kendi malýna karþý
nafaka borcunu ifa etmeyen kiþiye fakih-
lerin çoðunluðuna göre yargý yoluyla yap-
týrým uygulanmaz, “iyiliði emretme ve kö-
tülükten sakýndýrma” usulleri çerçevesinde
gereken uyarýlar yapýlýr; Zâhirî ve Ca‘ferî
hukukçularýna göre ise gerekli harcama-
larý yapmaya hâkim kararýyla zorlanýr (Ýbn
Hazm, VII, 123; Þehîd-i Sânî, II, 146). Zira
onlara göre aksi davranýþ Kur’an’ýn kötüle-
diði ekili dikili þeyleri yok etme, dolayýsýy-
la bozgunculuk yapma (el-Bakara 2/205)
kapsamýna girmektedir.

Ýslâm âlimlerinin Kur’an ve Sünnet’teki
deliller ýþýðýnda nafakayý, sadece aralarýn-
da belirli bir aile ve kan baðý bulunan kiþi-
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