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lerin birbirlerine karþý bakým ve yardým yü-
kümlülüklerini deðil, kiþinin kendisiyle ara-
sýna mülkiyet baðý bulunan canlý ve can-
sýz bütün varlýklara bakma yükümlülüðü-
nü de ifade eden bir kavram olarak ele al-
malarýnýn husumetlerin asgari düzeye in-
dirilmesi, sosyal adaletin gerçekleþtirilme-
si ve toplumsal barýþýn saðlanmasý yanýn-
da doðanýn, çevrenin ve ferde ait görünse
de toplum hakkýyla yakýndan ilgili olan millî
servetin korunmasý açýsýndan önemli bir
misyon ifa ettiði görülmektedir. Günümüz-
de milletlerarasý kuruluþlarýn da desteðiy-
le bazý ülkelerin pozitif hukuk düzenleme-
lerinde yerini almaya baþlayan hayvan hak-
larýnýn müslüman hukukçular tarafýndan
daha baþlangýçta hukuk düzleminde in-
celenip müeyyidelere kavuþturulmasý ya-
nýnda mülkiyete konu teþkil eden maddî
varlýklarýn korunmasýyla ilgili ihmalin top-
lum yararýný zedeleyeceðine, hatta yaratý-
lýþýn temelinde var olan güzellik, âhenk ve
dengenin bozulmasýna sebep olacaðýna
dikkat çekilerek bu deðerlerin korunup im-
kân nisbetinde sonraki nesillere aktarýl-
masý için ferde ve topluma sorumluluklar
yüklenmesinin oldukça ileri bir düþüncenin
ürünü olduðunu söylemek mümkündür.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “fayda vermek” anlamýndaki
nef‘ kökünden türeyen nâfi‘ kelimesi “fay-
da veren” demektir. Allah’a nisbet edildi-
ðinde “dilediði mahlûka hayýrlý ve faydalý
þeyi veren” mânasýna gelir (Râgýb el-Ýsfa-
hânî, el-Müfredât, “nf.a” md.; Ýbnü’l-Esîr,
en-Nihâye, “nf.a” md.). “Allah size bir za-

yavrusuna yetecek kadar süt ve kovanlar-
da kýþ mevsiminde arýlara yetecek miktar-
da bal býrakmanýn gerekli olduðu belirtil-
miþtir (el-Ahkâmü’þ-þer‘iyye, md. 630-
633).

3. Cansýz Varlýklarýn Nafakasý. Allah Te-
âlâ’nýn evrendeki imkânlarý ve güzellikleri
insanlarýn yararlanmalarý için yarattýðýný,
bunun da insana tabiatý ve çevreyi koru-
ma sorumluluðu yüklediðini belirten ve
yeryüzünde tahribat yapanlarý yeren âyet
ve hadislerden hareketle fakihler, mülki-
yete konu teþkil eden cansýz mallarýn ola-
bildiðince devamlýlýðýný temin edecek ve
kendilerinden beklenen gayeleri gerçekleþ-
tirecek masraflarýn yapýlmasýný zorunlu
görmüþler ve bu hususu cansýzlarýn nafa-
kasý adý altýnda ele almýþlardýr. Buna göre
bað, bahçe, ekili -dikili arazi, mesken, han,
hamam gibi yapýlarýn bakým ve onarým gi-
derleri, ayný þekilde park, bahçe gibi umu-
mun menfaatine terkedilmiþ yerlerin, ka-
mu binalarýnýn bakým ve gözetimleri nafa-
ka kapsamýnda deðerlendirilmiþtir (Ýbnü’l-
Hümâm, III, 356; el-Ahkâmü’þ-þer‘iyye,
md. 634). Dolayýsýyla fabrika, atölye, ma-
kine, nakil vasýtalarý gibi mallarýn korun-
masý ve verimliliklerinin arttýrýlmasý için ya-
pýlan her türlü bakým, tamir giderleri ve
yenileme masraflarýný da nafaka kapsa-
mýnda düþünmek gerekir.

Cansýz mallarýn nafakasýndan sahibi ve-
ya ivazsýz olarak kullaným hakkýný elinde bu-
lunduran kiþi sorumludur. Kamu hizmeti-
ne terkedilmiþ park bahçe gibi yerlerle ka-
muya ait hizmet binalarýnýn bakým ve gö-
zetimi devlete aittir. Müþterek mülkiyet
söz konusu ise her bir paydaþ hissesi ora-
nýnda nafakayý karþýlar ya da hissesine dü-
þen kýsmýn ürettiði menfaatten diðer or-
taklar lehine vazgeçer. Aksi takdirde diðer
paydaþlar yargýya baþvurma hakkýna sa-
hiptir.

Müstakil mülkiyette kendi malýna karþý
nafaka borcunu ifa etmeyen kiþiye fakih-
lerin çoðunluðuna göre yargý yoluyla yap-
týrým uygulanmaz, “iyiliði emretme ve kö-
tülükten sakýndýrma” usulleri çerçevesinde
gereken uyarýlar yapýlýr; Zâhirî ve Ca‘ferî
hukukçularýna göre ise gerekli harcama-
larý yapmaya hâkim kararýyla zorlanýr (Ýbn
Hazm, VII, 123; Þehîd-i Sânî, II, 146). Zira
onlara göre aksi davranýþ Kur’an’ýn kötüle-
diði ekili dikili þeyleri yok etme, dolayýsýy-
la bozgunculuk yapma (el-Bakara 2/205)
kapsamýna girmektedir.

Ýslâm âlimlerinin Kur’an ve Sünnet’teki
deliller ýþýðýnda nafakayý, sadece aralarýn-
da belirli bir aile ve kan baðý bulunan kiþi-
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kat sezilmez yollarla faydalý hale getiren,
çaresizlerin imdadýna yetiþen ve ihtiyaçtan
fazlasýný lutfeden” gibi mânalar da veril-
miþtir. Hayatýn acý - tatlý, hayýrlý - þerli, fay-
dalý -zararlý alternatifleri çerçevesinde sey-
rettiði bilinmektedir. Ýnsanýn karþýlaþtýðý
güçlükleri aþabilmesi için elinden gelen ça-
bayý göstermesi gerekir, ancak onun aþa-
mayacaðý güçlükler de vardýr. Kiþinin, güç-
lükler karþýsýnda bütün hayýr ve þerrin Al-
lah’ýn kudreti dahilinde bulunduðu bilin-
cini taþýmasý kendisine hem güç kazandý-
rýr hem de baþarýsýzlýk halinde onu ruhî çö-
küntüden korur. Zira Allah’ýn takdir ve ka-
zâsýna rýza göstermeyenin derdine deva
bulunamaz (Kuþeyrî, s. 90; ayrýca bk. DÂR).
Fiilî sýfatlar çerçevesine giren nâfi‘ ismi
cebbâr, latîf, muðnî, muiz, mukýt ve rez-
zâk isimleriyle anlam yakýnlýðý içinde bulu-
nur.
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Ebû Abdillâh Nâfi‘
b. Hürmüz (Sercis, Kâvus) el-Kureþî

el-Adevî el-Medenî
(ö. 117/735)

Abdullah b. Ömer’in
âzatlý kölesi, tâbiî.

˜ ™

30 (650-51) yýlý civarýnda doðduðu tah-
min edilmektedir. Fars veya Berberî asýllý
olduðu, Horasan, Nîþâbur, Deylem, Tâle-
kan, Kâbil gibi þehirlerden birinin fethi sý-
rasýnda küçük yaþta esir edildiði, ganimet-
lerin taksiminde Abdullah b. Ömer’in pa-
yýna düþtüðü veya Ýbn Ömer’in onu satýn
aldýðý rivayet edilmiþtir. Abdullah b.
Ömer’in himayesinde yetiþtiðinden “Mevlâ
Ýbn Ömer” (Ýbn Ömer’in âzatlýsý) diye ta-
nýndý. Otuz yýldan fazla onun yanýnda
kaldý. Abdullah b. Ömer daha sonra onu
âzat etti. Nâfi‘ baþta Ýbn Ömer olmak
üzere Hz. Âiþe, Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû

Hüreyre, Ümmü Seleme, Ýbn Ömer’in ha-
nýmý Safiyye bint Ebû Ubeyd gibi sahâ-
bîlerden; Hz. Ebû Bekir’in torunlarý Kasým
b. Muhammed ve Abdullah b. Muham-
med, Ýbn Ömer’in oðullarý Abdullah,
Ubeydullah, Sâlim ve Zeyd gibi tâbiîler-
den hadis rivayet etti. Kendisinden Ýbn
Þihâb ez-Zührî, Ebû Ýshak es-Sebîî, Hu-
meyd et-Tavîl, Ýbn Cüreyc, Abdullah b.
Avn, Ýbn Ebû Leylâ gibi tâbiîler hadis öð-
rendi. Mâlik b. Enes, Eyyûb es-Sahtiyânî,
Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Sâlih b. Keysân,
Leys b. Sa‘d, Evzâî, Ýbn Ýshak, Ýbn Þübrü-
me, Nâfi‘ b. Abdurrahman gibi âlimler
onun en tanýnmýþ talebeleridir. Öðrenci-
leri arasýnda rivayetleri Kütüb-i Sitte’de
yer alan üç oðlu Abdullah, Ömer ve Ebû
Bekir de vardýr. Ýmam Mâlik’in söylediðine
göre Arap olmamasý sebebiyle Nâfi‘in te-
laffuzu düzgün deðildi. Halife Ömer b. Ab-
dülazîz’in, sünneti öðretmesi için Mýsýr hal-
kýna, zekât âmili olarak da Yemen bölge-
sine gönderdiði Nâfi‘ 117 (735) yýlýnda ve-
fat etmiþ olup bu tarih 116, 119 ve 120
(738) olarak da zikredilmiþtir.

Nâfi‘in hadis rivayetindeki bazý uygula-
malarý sonraki dönemlerde rivayet usulle-
ri olarak benimsenmiþtir. Onun Ýbn Ömer’-
den duyduðu hadisleri ihtiva eden sahî-
fesi kendisine arz yoluyla okunduðunda bu
hadislerin, hocanýn aðzýndan duyulan riva-
yetler nakledilirken kullanýlan “haddesenâ”
edâ sîgasýyla rivayet edilebileceðini söyle-
mesi söz konusu usullerden biridir. Tale-
belerine hadis imlâ ettiði ve bunlardan ba-
zýlarýnýn kendisinden öðrendikleri hadisle-
ri ihtiva eden sahîfeleri bulunduðu kayde-
dilmektedir (M. Mustafa el-A‘zamî, I, 215-
217). Talebelerinin kendisinden rivayet et-
tikleri hadisleri yazdýklarý söylendiðinde Nâ-
fi‘ bunlarý gözden geçirip tashih etmek is-
temiþ ve onun bu uygulamasý daha son-
ralarý mukabele ve asýl nüshaya arzetme
metoduna örnek gösterilmiþtir. Muhaddis-
lerin hadislerde yaptýðý gramer hatalarýný
düzeltme konusu kendisine teklif edildi-
ðinde Nâfi‘ rivayetteki dil hatalarýný tashih
etmeyi doðru bulmamýþ ve, “Ben duydu-
ðum gibi naklederim” demiþtir (Ýbn Asâ-
kir, LXI, 437). Nâfi‘in rivayetlerine Kütüb-i
Sitte baþta olmak üzere bütün hadis ki-
taplarýnda yer verilmiþ, Yahyâ b. Maîn, Ah-
med b. Hanbel, Ebü’l-Hasan el-Ýclî, Nesâî,
Ýbn Sa‘d onu sika olarak deðerlendirmiþ,
tâbiînin Medine’deki imamlarýndan biri
kabul edilmiþtir. Buhârî’ye göre en sahih
sened Mâlik – Nâfi‘ – Ýbn Ömer þeklinde ola-
nýdýr. Hadis âlimleri Þâfiî – Mâlik – Nâfi‘ –
Ýbn Ömer tarikini ise “altýn silsile” olarak
nitelendirmiþtir. Ýmam Mâlik, “Nâfi‘in bir

rar gelmesini diler veya bir fayda elde et-
menizi murat ederse O’na karþý kimin bir
þey yapmaya gücü yetebilir?” meâlindeki
âyette (el-Feth 48/11) darr ve nef‘ kavram-
larý irade sýfatý yoluyla zât-ý ilâhiyyeye izâ-
fe edilmiþtir. Nef‘ ve darr kavramlarý yedi
âyette fiil kalýplarýyla, beþ âyette de nef‘
darr þeklinde putlardan nefyedilmiþ ve do-
layýsýyla bu sýfatlarýn tapýnýlmaya lâyýk olan
Allah’ýn zatýnda bulunduðu belirtilmiþtir.
Ayrýca ondan fazla âyette anlam bakýmýn-
dan birbirine yakýn olan durr, ricz, azap
kelimelerinin yer aldýðý cümlelerde bunla-
rýn ortadan kaldýrýlmasý baðlamýnda nef‘
kavramýnýn içeriði Allah’a izâfe edilmiþtir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “nf.a”, “drr”,
“kþf” md.leri).

Nâfi‘ ismi Ýbn Mâce ile Tirmizî’nin riva-
yet ettiði esmâ-i hüsnâ listesinde yer al-
mýþ (“Du.a,”, 10; “Da.avât”, 82), birçok ha-
dis metninde nef‘ kavramý Allah’a nisbet
edilmiþtir (Wensinck, el-Mu£cem, “nf.a”
md.). Ebû Hüreyre’den rivayet edilen bir
hadisten Hz. Peygamber’in dualarýndan
birinin þöyle olduðu anlaþýlmaktadýr: “Al-
lahým! Öðrettiðin þeylerden beni faydalan-
dýr, bana fayda verecek þeyleri öðret ve
bilgimi arttýr!” (Ýbn Mâce, “Du.a,”, 2; Tir-
mizî, “Da.avât”, 128). Resûl-i Ekrem bir
gün Abdullah b. Abbas’ý terkisine almýþ ve,
“Allah’ýn, sayesinde seni faydalandýracaðý
öðütler vereyim mi sana, ey genç?” dedik-
ten sonra sýraladýðý öðütleri içeren metin-
ler içinde nef‘ ve darr kavramlarýný zât-ý ilâ-
hiyyeye nisbet etmiþtir (Müsned, I, 307-
308).

Nef‘ kavramýnýn yer aldýðý âyetler ince-
lendiði takdirde iki hususun dikkat çektiði
görülür. Bunlardan birinin nef‘in darr kav-
ramýyla birlikte kullanýlmasý, diðerinin de
Allah’tan baþka tapýnýlan varlýklarýn zarar
veya fayda vermek gibi bir kudrete sahip
bulunmadýklarý, dolayýsýyla hürmet ve tâ-
zime putlarýn deðil Allah’ýn lâyýk olduðu
gerçeðinin vurgulanmasýdýr. Âlimler, dâr
isminin nâfi‘ ile birlikte Allah’a nisbet edil-
mesinin gereðini vurgularken nâfiin tek
baþýna kullanýlmasýný sakýncalý görmemiþ-
lerdir (Hattâbî, s. 94; Ebû Abdullah el-Ha-
lîmî, I, 205-206). Dâr ve nâfi‘ isimleri Fah-
reddin er-Râzî’nin de belirttiði gibi övgü
ifade eden isimlerdir, zira bu isimlerin
içerdiði kudrete sahip bulunmayan bir var-
lýðýn kâinatýn yaratýcýsý ve yöneticisi olmasý
mümkün deðildir (Levâmi£u’l-beyyinât, s.
345). Þüphesiz hayýr ve þer dahil olmak
üzere olan biten her þey, ayrýca onlarý do-
ðuran veya saðlayan sebepler Allah’ýn kud-
ret ve iradesinin dahilindedir. Nâfi‘ ismine,
“zararlý gibi görünen bir þeyi isabetli fa-


