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rar gelmesini diler veya bir fayda elde et-
menizi murat ederse 0’'na karsi kimin bir
sey yapmaya glici yetebilir?” mealindeki
ayette (el-Feth 48/11) darr ve nef* kavram-
lari irade sifati yoluyla zat-1 ilahiyyeye iza-
fe edilmigtir. Nef* ve darr kavramlari yedi
ayette fiil kaliplariyla, bes ayette de nef*
darr seklinde putlardan nefyedilmig ve do-
layisiyla bu sifatlarin tapinilmaya layik olan
Allah’in zatinda bulundugu belirtilmigtir.
Ayrica ondan fazla ayette anlam bakimin-
dan birbirine yakin olan durr, ricz, azap
kelimelerinin yer aldigi ciimlelerde bunla-
rin ortadan kaldirilmasi baglaminda nef*
kavraminin igerigi Allah’a izafe edilmistir
(M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “nf-a”, “drr”,
“ksf” md.leri).

Nafi* ismi ibn Méace ile Tirmizi'nin riva-
yet ettigi esma-i hiisna listesinde yer al-
mis (“Dua®”, 10; “Da‘avat”, 82), bircok ha-
dis metninde nef* kavrami Allah’a nisbet
edilmistir (Wensinck, el-Mu‘cem, “nf<a”
md.). EbQ Hireyre'den rivayet edilen bir
hadisten Hz. Peygamber’in dualarindan
birinin séyle oldugu anlagiimaktadir: “Al-
lahim! Ogrettigin seylerden beni faydalan-
dir, bana fayda verecek seyleri 6gret ve
bilgimi arttir!” (ibn Mace, “Du‘a®”, 2; Tir-
mizi, “Da‘avat”, 128). Res(l-i Ekrem bir
gln Abdullah b. Abbas'i terkisine almis ve,
“Allah’in, sayesinde seni faydalandiracag
6gutler vereyim mi sana, ey gen¢?” dedik-
ten sonra siraladigt 6gutleri iceren metin-
ler icinde nef* ve darr kavramlarini zat-1il&-
hiyyeye nisbet etmistir (Mtisned, I, 307-
308).

Nef* kavraminin yer aldigi ayetler ince-
lendigi takdirde iki hususun dikkat cektigi
g6rulur. Bunlardan birinin nef'in darr kav-
ramiyla birlikte kullanilmasi, digerinin de
Allah’tan bagka tapinilan varliklarin zarar
veya fayda vermek gibi bir kudrete sahip
bulunmadiklari, dolayistyla hirmet ve ta-
zime putlarin degil Allah’in layik oldugu
gerceginin vurgulanmasidir. Alimler, dar
isminin n&fi’ ile birlikte Allah’a nisbet edil-
mesinin geredini vurgularken néfiin tek
basina kullanilmasini sakincali gérmemis-
lerdir (Hattabf, s. 94; Eb( Abdullah el-Ha-
ITm1, I, 205-206). Dar ve nafi‘ isimleri Fah-
reddin er-Razi'nin de belirttigi gibi évgl
ifade eden isimlerdir, zira bu isimlerin
icerdigi kudrete sahip bulunmayan bir var-
Iigin kainatin yaraticist ve yoneticisi olmasi
mUmkuan degildir (Levami‘u’l-beyyinat, s.
345). SUphesiz hayir ve ser dahil olmak
Uzere olan biten her sey, ayrica onlari do-
dguran veya saglayan sebepler Allah’'in kud-
ret ve iradesinin dahilindedir. N&fi* ismine,
“zararll gibi gérunen bir seyi isabetli fa-
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kat sezilmez yollarla faydal hale getiren,
caresizlerin imdadina yetigen ve ihtiyactan
fazlasini lutfeden” gibi méanalar da veril-
migtir. Hayatin aci-tatli, hayirli- serli, fay-
dali-zararli alternatifleri gercevesinde sey-
rettigi bilinmektedir. insanin karsilastigi
guclukleri asabilmesi icin elinden gelen ¢a-
bay1 gbstermesi gerekir, ancak onun asa-
mayacagi guclikler de vardir. Kisinin, glc-
lUKler karsisinda buttn hayir ve serrin Al-
lah’in kudreti dahilinde bulundugu bilin-
cini tasimasi kendisine hem gu¢ kazandi-
rir hem de basarisizlik halinde onu ruhf ¢o-
kuntuden korur. Zira Allah'in takdir ve ka-
zasina riza gdstermeyenin derdine deva
bulunamaz (Kuseyri, s. 90; ayrica bk. DAR).
Fiili sifatlar cercevesine giren nafi‘ ismi
cebbar, latif, mugni, muiz, mukit ve rez-
zak isimleriyle anlam yakinhd icinde bulu-
nur.
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Eba Abdillah Nafi'
b. Hiirmiiz (Sercis, Kavus) el-Kuresi
el-Adevi el-Medeni
(6. 117/735)

Abdullah b. Omer’in

azath kolesi, tabii.
L _

30 (650-51) yili civarinda dogdugu tah-
min edilmektedir. Fars veya Berberi asilli
oldugu, Horasan, Nigébur, Deylem, Téale-
kan, Kabil gibi sehirlerden birinin fethi si-
rasinda kugik yasta esir edildigi, ganimet-
lerin taksiminde Abdullah b. Omer’in pa-
yina diistiigii veya ibn Omer’in onu satin
aldigr rivayet edilmistir. Abdullah b.
Omer’in himayesinde yetistiginden “Mevla
ibn Omer” (ibn Omer'in azathsi) diye ta-
nindi. Otuz yildan fazla onun yaninda
kaldi. Abdullah b. Omer daha sonra onu
azat etti. Nafi' bagta ibn Omer olmak
lizere Hz. Aise, Eb( Said el-Hudri, EbQ
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Hureyre, Ummii Seleme, ibn Omer’in ha-
nimi Safiyye bint EbG Ubeyd gibi saha-
bilerden; Hz. EbG Bekir’in torunlari Kasim
b. Muhammed ve Abdullah b. Muham-
med, ibn Omer’in ogullart Abdullah,
Ubeydullah, Salim ve Zeyd gibi tébiiler-
den hadis rivayet etti. Kendisinden ibn
Sihab ez-Ziihri, EbQ ishak es-Sebii, Hu-
meyd et-Tavil, ibn Ciireyc, Abdullah b.
Avn, ibn EbQ Leyla gibi tabiiler hadis 6g-
rendi. Malik b. Enes, Eyy(b es-Sahtiyani,
Yahya b. Said el-Ensari, Sélih b. Keysan,
Leys b. Sa‘d, Evza4i, ibn ishak, ibn Siibrii-
me, Nafi' b. Abdurrahman gibi alimler
onun en taninmis talebeleridir. Ogrenci-
leri arasinda rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
yer alan ¢ oglu Abdullah, Omer ve Eba
Bekir de vardir. imam Malik'in séyledigine
gbre Arap olmamasi sebebiyle N&fi‘in te-
laffuzu diizgiin degildi. Halife Omer b. Ab-
dulaziz'in, stinneti 6gretmesi icin Misir hal-
kina, zekat amili olarak da Yemen bélge-
sine génderdigi Nafi* 117 (735) yilinda ve-
fat etmis olup bu tarih 116, 119 ve 120
(738) olarak da zikredilmistir.

Na&fi'in hadis rivayetindeki bazi uygula-
malari sonraki dénemlerde rivayet usulle-
ri olarak benimsenmistir. Onun ibn Omer’-
den duydugu hadisleri ihtiva eden sahi-
fesi kendisine arz yoluyla okundugunda bu
hadislerin, hocanin agzindan duyulan riva-
yetler nakledilirken kullanilan “haddesena”
eda sigasiyla rivayet edilebilecedini sdyle-
mesi s6z konusu usullerden biridir. Tale-
belerine hadis imla ettidi ve bunlardan ba-
zilarinin kendisinden égrendikleri hadisle-
ri ihtiva eden sahifeleri bulundugu kayde-
dilmektedir (M. Mustafa el-Azami, I, 215-
217). Talebelerinin kendisinden rivayet et-
tikleri hadisleri yazdiklari sdylendiginde Na-
fi* bunlar1 gézden gecirip tashih etmek is-
temig ve onun bu uygulamasi daha son-
ralari mukabele ve asil nishaya arzetme
metoduna érnek gésterilmistir. Muhaddis-
lerin hadislerde yapti§i gramer hatalarini
dizeltme konusu kendisine teklif edildi-
ginde N&fi‘ rivayetteki dil hatalarini tashih
etmeyi dogru bulmamis ve, “Ben duydu-
gum gibi naklederim” demistir (ibn Asa-
kir, LXI, 437). N&fi‘in rivayetlerine Kiitiib-i
Sitte basta olmak uzere butun hadis ki-
taplarinda yer verilmis, Yahyéa b. Main, Ah-
med b. Hanbel, Ebii'l-Hasan el-icli, Neséi,
ibn Sa‘d onu sika olarak degerlendirmis,
tabiinin Medine’deki imamlarindan biri
kabul edilmistir. Buhari'ye gore en sahih
sened Malik — Nafi' — Ibn Omer seklinde ola-
nidir. Hadis alimleri Safii — Malik — Nafi‘ —
ibn Omer tarikini ise “altin silsile” olarak
nitelendirmistir. imam Malik, “Nafi‘in bir
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rivayetini duydugum zaman artik onu bir
baskasindan duyup duymadigima énem
vermem” demis, Nevevi de onun gulveni-
lir bir kisi oldugunda uleméanin icméi bu-
lundugunu kaydetmistir. Meyman b. Mih-
ran’in, yaslilik déneminde N&fi‘in akli me-
lekesini kaybettigine dair iddiasi hi¢bir alim
tarafindan kabul gérmemistir (Zehebi,
Aflamii’n-niibeld’, V, 101).

Hadislerin Hz. Muhammed'in s6z0 olma-
yip daha sonra uyduruldugunu ileri stiren
sarkiyatcilar, N&fi* gibi erken dénemde ya-
samis hadis ravilerinin hayali sahsiyetler
olabilecegini iddia etmistir. Nitekim Juyn-
boll, Nafi‘in “musterek ravi” (hadislerin
kendisinden yayildigi iddia edilen kaynak
ravi) gibi gériindigunu ve onunla ilgili is-
nadlardan Malik b. Enes’in sorumlu oldu-
gunu ileri sirmistir. islam hukukunun
mengeini hukuki hadisler baglaminda in-
celeyen Joseph Schacht’a gére islam hu-
Kukunun mengei Hz. Muhammed ve on-
dan sonraki nesilde degil Il. (VIII.) ylzyilin
ilk yarisinda aranmalidir. Dolayisiyla huku-
ka dair hadislerin isnadlarinin ancak bu
tarihten sonrakileri sahih kabul edilebilir.
Hz. Peygamber, sahébe ve genellikle I. (VII.)
yuzyilin ikinci yarisindan 6nce vefat etmis
tabiinin isnadlarda yer almasi daha sonra-
ki bir gelismenin neticesidir. Yine Joseph
Schacht’a gére Malik'in Nafi‘e talebelik et-
mesi aradaki yas farki yiziinden mimkin
gérinmemektedir. E§er aralarinda ger-
cekten hoca-talebe iligkisi varsa Malik on-
dan ancak cok kuguk yasta faydalanmig
veya bizzat N&fi‘den degil onun hadisleri-
nin yazili oldugu bir kaynaktan istifade et-
mis olabilir. N&fi‘in ibn Omer’le iliskisi de
sorgulanmalidir. Clinkii N&fi‘ ile ibon Omer
arasindaki hocalik - talebelik miinasebeti
bir aile isnadidir ve bu tir isnadlar genel-
likle hadislerin uydurma oldugunu goéste-
ren isaretlerdir. isnadlarda zaman zaman
Na&fi* yerine Salim, Abdullah b. Dinar, Zih-
ri gibi isimlerin yer almasi da Néfi‘e atfedi-
len hususlardan onun sorumlu tutulma-
masi yoninde bir siipheye sebep olmakta-
dir. Nitekim Medineliler bu isnadla nakle-
dilen bircok hadise muhalif hareket et-
mig olup bu da séz konusu isnadlarla nak-
ledilen hadislerin yerlesik Medine doktri-
ninden sonraki bir tarihte ortaya ciktigini
gb6stermektedir. Ayrica Nafi' birbirine mu-
halif pek ¢ok hadisin isnadinda yer aldigi-
na gore onun adi uzunca bir sire farkl
amaglarla kullanilmig olmaldir (The Ori-
gins of Muhammadan Jurisprudence, s.
176, 177-179, 243).

Schacht’in bu gérusleri diger bazi sarki-
yatcilar tarafindan kabul gérmemis, Ma-

lik — Nafi' — ibn Omer isnadi hakkindaki gé-
rusleri elestirilmis, Malik ile Nafi* arasin-
daki yag farkinin Mélik'in ondan semaini
engelleyecek kadar fazla olmadigi, MaliK'in
el-Muvatta’daki bazi rivayetlerinde onun
Né&fi‘den sema yoluyla hadis aldigini gés-
teren ifadeler bulundugu belirtiimigstir. Ay-
rica Schacht’in Malik — N&fi* — ibn Omer is-
nadin aile isnadi oldugu gerekgesiyle eles-
tirmesine de karsi cikilmig, aile isnadlari-
nin uydurma sayllmadig, fakat bazilari ta-
rafindan uydurma hadisleri desteklemek
icin kullanilabildigi i¢in bu isnadlara ihti-
yatla yaklasilmasi gerektigi ifade edilmis-
tir (Robson, XV [Glasgow 1953], s. 22-23).
Juynboll de Malik — N&fi‘ — ibn Omer isna-
di hakkinda Schacht gibi distinmekle bir-
likte meseleyi bu baglamda ele almamus,
The Encyclopaedia of Islam’da yazdigi
“Nafi”” maddesinde ve Der Islam’da ya-
yimlanan makalesinde Na&fi‘in tarihi kisili-
gini sorgulamis, onun hayatina dair ¢ok az
bilgi bulundugunu ve bu bilgilerin celigkili
oldugunu sdylemistir.

Nafi‘in biyografisinin ibn Sa‘d'in et-Ta-
bakatii’l-kiibrd'st ve Ebi'l-Ferec ibnii’l-
Cevzi'nin Sifatii’s-safve’sinde yer almama-
sini hayret verici bulan Juynboll'in (/sl.,
LXX/2 [1993], s. 217 vd.) Sifatii’s-safve’-
nin telif ydntemini dikkate almadigi ve
Ebii’l-Ferec ibnii'l-Cevzi'nin eserinde Nafi'
kaynakl bilgilere yer verdigini (I, 581) gor-
medigi, ed-Du‘af@ ve’'l-metrakin adli ese-
rinde Nafi'in oglu Abdullah’tan genisce séz
ettidini (11, 144) farketmedigi ve bn Sa‘d’in
et-Tabakat'in mitemmim kisminda Nafi‘in
hayatina genisce yer verdigini (s. 142-145)
tesbit edemedigi anlasiimaktadir. Harald
Motzki, Juynboll'in N&fi‘in tarihi bir Kisi-
lik olmadigi ve onun isminin isnadlara Ma-
lik ve daha sonraki musannifler tarafindan
eklendigi seklindeki iddialarini elestirmek-
te, N&fi'in hayati hakkinda az bilgi bulun-
masinin diger bir¢ok ravi icin de sz konu-
su olduguna ve ibn Sa‘d'in et-Tabakat'n-
da gorildigu Gzere raviler hakkinda veri-
len bilgilerin onlarin 6nemiyle orantil sayil-
madigina dikkat cekmektedir. Nafi* hak-
kinda kaynaklarda zaman zaman gercek
tarihi haber niteliginde kabul edilebilecek
6zel bilgiler de nakledildigini séyleyen Motz-
ki, Nafi' ile ilgili haberlerin hemen hepsi-
nin kaynagmin Malik oldugu iddiasini da
dogru bulmamakta, béyle olsa bile bunun
tabii olacagini sGylemektedir. Ayrica Motz-
ki, Malik'in Nafi'in 6grencisi olmadigi yolun-
daki iddiasini ispatlamak icin Juynboll'lin
se¢meci bir tavir ortaya koymak suretiyle
isine gelen metinleri maksadi dogrultu-
sunda yorumladigi kanaatindedir. Erken
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dénem Arapca papirusler uzerindeki ¢calis-
malariyla bilinen sarkiyatci Nabia Abbott'a
gbre de eldeki mevcut papirusler, Juynboll
tarafindan N&fi' ile ilgili olarak ileri stru-
len iddialarin gecersizligini ortaya koyacak
niteliktedir.
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b. Ebi Nuaym el-Medeni
(6. 169/785)

Kiraat-i seb‘a imamlarindan. .

Aslen Isfahanl olup cocukluk dénemi-
ne ait bazi izlere Medine’'de rastlandigina
bakarak burada dogdugu tahmin edilebi-
lir; bunun tarihi de Zehebi'nin zikrettigi-
ne goére 70’li (690) yillardir (A‘lami’n-ni-
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