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NÂFÝ‘

kat sezilmez yollarla faydalý hale getiren,
çaresizlerin imdadýna yetiþen ve ihtiyaçtan
fazlasýný lutfeden” gibi mânalar da veril-
miþtir. Hayatýn acý - tatlý, hayýrlý - þerli, fay-
dalý -zararlý alternatifleri çerçevesinde sey-
rettiði bilinmektedir. Ýnsanýn karþýlaþtýðý
güçlükleri aþabilmesi için elinden gelen ça-
bayý göstermesi gerekir, ancak onun aþa-
mayacaðý güçlükler de vardýr. Kiþinin, güç-
lükler karþýsýnda bütün hayýr ve þerrin Al-
lah’ýn kudreti dahilinde bulunduðu bilin-
cini taþýmasý kendisine hem güç kazandý-
rýr hem de baþarýsýzlýk halinde onu ruhî çö-
küntüden korur. Zira Allah’ýn takdir ve ka-
zâsýna rýza göstermeyenin derdine deva
bulunamaz (Kuþeyrî, s. 90; ayrýca bk. DÂR).
Fiilî sýfatlar çerçevesine giren nâfi‘ ismi
cebbâr, latîf, muðnî, muiz, mukýt ve rez-
zâk isimleriyle anlam yakýnlýðý içinde bulu-
nur.
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Ebû Abdillâh Nâfi‘
b. Hürmüz (Sercis, Kâvus) el-Kureþî

el-Adevî el-Medenî
(ö. 117/735)

Abdullah b. Ömer’in
âzatlý kölesi, tâbiî.
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30 (650-51) yýlý civarýnda doðduðu tah-
min edilmektedir. Fars veya Berberî asýllý
olduðu, Horasan, Nîþâbur, Deylem, Tâle-
kan, Kâbil gibi þehirlerden birinin fethi sý-
rasýnda küçük yaþta esir edildiði, ganimet-
lerin taksiminde Abdullah b. Ömer’in pa-
yýna düþtüðü veya Ýbn Ömer’in onu satýn
aldýðý rivayet edilmiþtir. Abdullah b.
Ömer’in himayesinde yetiþtiðinden “Mevlâ
Ýbn Ömer” (Ýbn Ömer’in âzatlýsý) diye ta-
nýndý. Otuz yýldan fazla onun yanýnda
kaldý. Abdullah b. Ömer daha sonra onu
âzat etti. Nâfi‘ baþta Ýbn Ömer olmak
üzere Hz. Âiþe, Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû

Hüreyre, Ümmü Seleme, Ýbn Ömer’in ha-
nýmý Safiyye bint Ebû Ubeyd gibi sahâ-
bîlerden; Hz. Ebû Bekir’in torunlarý Kasým
b. Muhammed ve Abdullah b. Muham-
med, Ýbn Ömer’in oðullarý Abdullah,
Ubeydullah, Sâlim ve Zeyd gibi tâbiîler-
den hadis rivayet etti. Kendisinden Ýbn
Þihâb ez-Zührî, Ebû Ýshak es-Sebîî, Hu-
meyd et-Tavîl, Ýbn Cüreyc, Abdullah b.
Avn, Ýbn Ebû Leylâ gibi tâbiîler hadis öð-
rendi. Mâlik b. Enes, Eyyûb es-Sahtiyânî,
Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Sâlih b. Keysân,
Leys b. Sa‘d, Evzâî, Ýbn Ýshak, Ýbn Þübrü-
me, Nâfi‘ b. Abdurrahman gibi âlimler
onun en tanýnmýþ talebeleridir. Öðrenci-
leri arasýnda rivayetleri Kütüb-i Sitte’de
yer alan üç oðlu Abdullah, Ömer ve Ebû
Bekir de vardýr. Ýmam Mâlik’in söylediðine
göre Arap olmamasý sebebiyle Nâfi‘in te-
laffuzu düzgün deðildi. Halife Ömer b. Ab-
dülazîz’in, sünneti öðretmesi için Mýsýr hal-
kýna, zekât âmili olarak da Yemen bölge-
sine gönderdiði Nâfi‘ 117 (735) yýlýnda ve-
fat etmiþ olup bu tarih 116, 119 ve 120
(738) olarak da zikredilmiþtir.

Nâfi‘in hadis rivayetindeki bazý uygula-
malarý sonraki dönemlerde rivayet usulle-
ri olarak benimsenmiþtir. Onun Ýbn Ömer’-
den duyduðu hadisleri ihtiva eden sahî-
fesi kendisine arz yoluyla okunduðunda bu
hadislerin, hocanýn aðzýndan duyulan riva-
yetler nakledilirken kullanýlan “haddesenâ”
edâ sîgasýyla rivayet edilebileceðini söyle-
mesi söz konusu usullerden biridir. Tale-
belerine hadis imlâ ettiði ve bunlardan ba-
zýlarýnýn kendisinden öðrendikleri hadisle-
ri ihtiva eden sahîfeleri bulunduðu kayde-
dilmektedir (M. Mustafa el-A‘zamî, I, 215-
217). Talebelerinin kendisinden rivayet et-
tikleri hadisleri yazdýklarý söylendiðinde Nâ-
fi‘ bunlarý gözden geçirip tashih etmek is-
temiþ ve onun bu uygulamasý daha son-
ralarý mukabele ve asýl nüshaya arzetme
metoduna örnek gösterilmiþtir. Muhaddis-
lerin hadislerde yaptýðý gramer hatalarýný
düzeltme konusu kendisine teklif edildi-
ðinde Nâfi‘ rivayetteki dil hatalarýný tashih
etmeyi doðru bulmamýþ ve, “Ben duydu-
ðum gibi naklederim” demiþtir (Ýbn Asâ-
kir, LXI, 437). Nâfi‘in rivayetlerine Kütüb-i
Sitte baþta olmak üzere bütün hadis ki-
taplarýnda yer verilmiþ, Yahyâ b. Maîn, Ah-
med b. Hanbel, Ebü’l-Hasan el-Ýclî, Nesâî,
Ýbn Sa‘d onu sika olarak deðerlendirmiþ,
tâbiînin Medine’deki imamlarýndan biri
kabul edilmiþtir. Buhârî’ye göre en sahih
sened Mâlik – Nâfi‘ – Ýbn Ömer þeklinde ola-
nýdýr. Hadis âlimleri Þâfiî – Mâlik – Nâfi‘ –
Ýbn Ömer tarikini ise “altýn silsile” olarak
nitelendirmiþtir. Ýmam Mâlik, “Nâfi‘in bir

rar gelmesini diler veya bir fayda elde et-
menizi murat ederse O’na karþý kimin bir
þey yapmaya gücü yetebilir?” meâlindeki
âyette (el-Feth 48/11) darr ve nef‘ kavram-
larý irade sýfatý yoluyla zât-ý ilâhiyyeye izâ-
fe edilmiþtir. Nef‘ ve darr kavramlarý yedi
âyette fiil kalýplarýyla, beþ âyette de nef‘
darr þeklinde putlardan nefyedilmiþ ve do-
layýsýyla bu sýfatlarýn tapýnýlmaya lâyýk olan
Allah’ýn zatýnda bulunduðu belirtilmiþtir.
Ayrýca ondan fazla âyette anlam bakýmýn-
dan birbirine yakýn olan durr, ricz, azap
kelimelerinin yer aldýðý cümlelerde bunla-
rýn ortadan kaldýrýlmasý baðlamýnda nef‘
kavramýnýn içeriði Allah’a izâfe edilmiþtir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “nf.a”, “drr”,
“kþf” md.leri).

Nâfi‘ ismi Ýbn Mâce ile Tirmizî’nin riva-
yet ettiði esmâ-i hüsnâ listesinde yer al-
mýþ (“Du.a,”, 10; “Da.avât”, 82), birçok ha-
dis metninde nef‘ kavramý Allah’a nisbet
edilmiþtir (Wensinck, el-Mu£cem, “nf.a”
md.). Ebû Hüreyre’den rivayet edilen bir
hadisten Hz. Peygamber’in dualarýndan
birinin þöyle olduðu anlaþýlmaktadýr: “Al-
lahým! Öðrettiðin þeylerden beni faydalan-
dýr, bana fayda verecek þeyleri öðret ve
bilgimi arttýr!” (Ýbn Mâce, “Du.a,”, 2; Tir-
mizî, “Da.avât”, 128). Resûl-i Ekrem bir
gün Abdullah b. Abbas’ý terkisine almýþ ve,
“Allah’ýn, sayesinde seni faydalandýracaðý
öðütler vereyim mi sana, ey genç?” dedik-
ten sonra sýraladýðý öðütleri içeren metin-
ler içinde nef‘ ve darr kavramlarýný zât-ý ilâ-
hiyyeye nisbet etmiþtir (Müsned, I, 307-
308).

Nef‘ kavramýnýn yer aldýðý âyetler ince-
lendiði takdirde iki hususun dikkat çektiði
görülür. Bunlardan birinin nef‘in darr kav-
ramýyla birlikte kullanýlmasý, diðerinin de
Allah’tan baþka tapýnýlan varlýklarýn zarar
veya fayda vermek gibi bir kudrete sahip
bulunmadýklarý, dolayýsýyla hürmet ve tâ-
zime putlarýn deðil Allah’ýn lâyýk olduðu
gerçeðinin vurgulanmasýdýr. Âlimler, dâr
isminin nâfi‘ ile birlikte Allah’a nisbet edil-
mesinin gereðini vurgularken nâfiin tek
baþýna kullanýlmasýný sakýncalý görmemiþ-
lerdir (Hattâbî, s. 94; Ebû Abdullah el-Ha-
lîmî, I, 205-206). Dâr ve nâfi‘ isimleri Fah-
reddin er-Râzî’nin de belirttiði gibi övgü
ifade eden isimlerdir, zira bu isimlerin
içerdiði kudrete sahip bulunmayan bir var-
lýðýn kâinatýn yaratýcýsý ve yöneticisi olmasý
mümkün deðildir (Levâmi£u’l-beyyinât, s.
345). Þüphesiz hayýr ve þer dahil olmak
üzere olan biten her þey, ayrýca onlarý do-
ðuran veya saðlayan sebepler Allah’ýn kud-
ret ve iradesinin dahilindedir. Nâfi‘ ismine,
“zararlý gibi görünen bir þeyi isabetli fa-
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lik – Nâfi‘ – Ýbn Ömer isnadý hakkýndaki gö-
rüþleri eleþtirilmiþ, Mâlik ile Nâfi‘ arasýn-
daki yaþ farkýnýn Mâlik’in ondan semâýný
engelleyecek kadar fazla olmadýðý, Mâlik’in
el-Muva¹¹aßdaki bazý rivayetlerinde onun
Nâfi‘den semâ yoluyla hadis aldýðýný gös-
teren ifadeler bulunduðu belirtilmiþtir. Ay-
rýca Schacht’ýn Mâlik – Nâfi‘ – Ýbn Ömer is-
nadýný aile isnadý olduðu gerekçesiyle eleþ-
tirmesine de karþý çýkýlmýþ, aile isnadlarý-
nýn uydurma sayýlmadýðý, fakat bazýlarý ta-
rafýndan uydurma hadisleri desteklemek
için kullanýlabildiði için bu isnadlara ihti-
yatla yaklaþýlmasý gerektiði ifade edilmiþ-
tir (Robson, XV [Glasgow 1953], s. 22-23).
Juynboll de Mâlik – Nâfi‘ – Ýbn Ömer isna-
dý hakkýnda Schacht gibi düþünmekle bir-
likte meseleyi bu baðlamda ele almamýþ,
The Encyclopaedia of Islam’da yazdýðý
“Nafi.” maddesinde ve Der Islam’da ya-
yýmlanan makalesinde Nâfi‘in tarihî kiþili-
ðini sorgulamýþ, onun hayatýna dair çok az
bilgi bulunduðunu ve bu bilgilerin çeliþkili
olduðunu söylemiþtir.

Nâfi‘in biyografisinin Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªa-
bašåtü’l-kübrâ’sý ve Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî’nin Øýfatü’½-½afve’sinde yer almama-
sýný hayret verici bulan Juynboll’ün (Isl.,
LXX/2 [1993], s. 217 vd.) Øýfatü’½-½afve’-
nin telif yöntemini dikkate almadýðý ve
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin eserinde Nâfi‘
kaynaklý bilgilere yer verdiðini (I, 581) gör-
mediði, ed-Du£afâß ve’l-metrûkîn adlý ese-
rinde Nâfi‘in oðlu Abdullah’tan geniþçe söz
ettiðini (II, 144) farketmediði ve Ýbn Sa‘d’ýn
e¹-ªabašåt’ýn mütemmim kýsmýnda Nâfi‘in
hayatýna geniþçe yer verdiðini (s. 142-145)
tesbit edemediði anlaþýlmaktadýr. Harald
Motzki, Juynboll’ün Nâfi‘in tarihî bir kiþi-
lik olmadýðý ve onun isminin isnadlara Mâ-
lik ve daha sonraki musannifler tarafýndan
eklendiði þeklindeki iddialarýný eleþtirmek-
te, Nâfi‘in hayatý hakkýnda az bilgi bulun-
masýnýn diðer birçok râvi için de söz konu-
su olduðuna ve Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåt’ýn-
da görüldüðü üzere râviler hakkýnda veri-
len bilgilerin onlarýn önemiyle orantýlý sayýl-
madýðýna dikkat çekmektedir. Nâfi‘ hak-
kýnda kaynaklarda zaman zaman gerçek
tarihî haber niteliðinde kabul edilebilecek
özel bilgiler de nakledildiðini söyleyen Motz-
ki, Nâfi‘ ile ilgili haberlerin hemen hepsi-
nin kaynaðýnýn Mâlik olduðu iddiasýný da
doðru bulmamakta, böyle olsa bile bunun
tabii olacaðýný söylemektedir. Ayrýca Motz-
ki, Mâlik’in Nâfi‘in öðrencisi olmadýðý yolun-
daki iddiasýný ispatlamak için Juynboll’ün
seçmeci bir tavýr ortaya koymak suretiyle
iþine gelen metinleri maksadý doðrultu-
sunda yorumladýðý kanaatindedir. Erken

dönem Arapça papirüsler üzerindeki çalýþ-
malarýyla bilinen þarkiyatçý Nabia Abbott’a
göre de eldeki mevcut papirüsler, Juynboll
tarafýndan Nâfi‘ ile ilgili olarak ileri sürü-
len iddialarýn geçersizliðini ortaya koyacak
niteliktedir.
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Ebû Ruveym Nâfi‘ b. Abdirrahmân
b. Ebî Nuaym el-Medenî

(ö. 169/785)

Kýrâat-i seb‘a imamlarýndan.
˜ ™

Aslen Ýsfahanlý olup çocukluk dönemi-
ne ait bazý izlere Medine’de rastlandýðýna
bakarak burada doðduðu tahmin edilebi-
lir; bunun tarihi de Zehebî’nin zikrettiði-
ne göre 70’li (690) yýllardýr (A£lâmü’n-nü-

rivayetini duyduðum zaman artýk onu bir
baþkasýndan duyup duymadýðýma önem
vermem” demiþ, Nevevî de onun güveni-
lir bir kiþi olduðunda ulemânýn icmâý bu-
lunduðunu kaydetmiþtir. Meymûn b. Mih-
rân’ýn, yaþlýlýk döneminde Nâfi‘in aklî me-
lekesini kaybettiðine dair iddiasý hiçbir âlim
tarafýndan kabul görmemiþtir (Zehebî,
A£lâmü’n-nübelâß, V, 101).

Hadislerin Hz. Muhammed’in sözü olma-
yýp daha sonra uydurulduðunu ileri süren
þarkiyatçýlar, Nâfi‘ gibi erken dönemde ya-
þamýþ hadis râvilerinin hayalî þahsiyetler
olabileceðini iddia etmiþtir. Nitekim Juyn-
boll, Nâfi‘in “müþterek râvi” (hadislerin
kendisinden yayýldýðý iddia edilen kaynak
râvi) gibi göründüðünü ve onunla ilgili is-
nadlardan Mâlik b. Enes’in sorumlu oldu-
ðunu ileri sürmüþtür. Ýslâm hukukunun
menþeini hukukî hadisler baðlamýnda in-
celeyen Joseph Schacht’a göre Ýslâm hu-
kukunun menþei Hz. Muhammed ve on-
dan sonraki nesilde deðil II. (VIII.) yüzyýlýn
ilk yarýsýnda aranmalýdýr. Dolayýsýyla huku-
ka dair hadislerin isnadlarýnýn ancak bu
tarihten sonrakileri sahih kabul edilebilir.
Hz. Peygamber, sahâbe ve genellikle I. (VII.)
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan önce vefat etmiþ
tâbiînin isnadlarda yer almasý daha sonra-
ki bir geliþmenin neticesidir. Yine Joseph
Schacht’a göre Mâlik’in Nâfi‘e talebelik et-
mesi aradaki yaþ farký yüzünden mümkün
görünmemektedir. Eðer aralarýnda ger-
çekten hoca-talebe iliþkisi varsa Mâlik on-
dan ancak çok küçük yaþta faydalanmýþ
veya bizzat Nâfi‘den deðil onun hadisleri-
nin yazýlý olduðu bir kaynaktan istifade et-
miþ olabilir. Nâfi‘in Ýbn Ömer’le iliþkisi de
sorgulanmalýdýr. Çünkü Nâfi‘ ile Ýbn Ömer
arasýndaki hocalýk - talebelik münasebeti
bir aile isnadýdýr ve bu tür isnadlar genel-
likle hadislerin uydurma olduðunu göste-
ren iþaretlerdir. Ýsnadlarda zaman zaman
Nâfi‘ yerine Sâlim, Abdullah b. Dînâr, Züh-
rî gibi isimlerin yer almasý da Nâfi‘e atfedi-
len hususlardan onun sorumlu tutulma-
masý yönünde bir þüpheye sebep olmakta-
dýr. Nitekim Medineliler bu isnadla nakle-
dilen birçok hadise muhalif hareket et-
miþ olup bu da söz konusu isnadlarla nak-
ledilen hadislerin yerleþik Medine doktri-
ninden sonraki bir tarihte ortaya çýktýðýný
göstermektedir. Ayrýca Nâfi‘ birbirine mu-
halif pek çok hadisin isnadýnda yer aldýðý-
na göre onun adý uzunca bir süre farklý
amaçlarla kullanýlmýþ olmalýdýr (The Ori-
gins of Muhammadan Jurisprudence, s.
176, 177-179, 243).

Schacht’ýn bu görüþleri diðer bazý þarki-
yatçýlar tarafýndan kabul görmemiþ, Mâ-
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