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lik – Nâfi‘ – Ýbn Ömer isnadý hakkýndaki gö-
rüþleri eleþtirilmiþ, Mâlik ile Nâfi‘ arasýn-
daki yaþ farkýnýn Mâlik’in ondan semâýný
engelleyecek kadar fazla olmadýðý, Mâlik’in
el-Muva¹¹aßdaki bazý rivayetlerinde onun
Nâfi‘den semâ yoluyla hadis aldýðýný gös-
teren ifadeler bulunduðu belirtilmiþtir. Ay-
rýca Schacht’ýn Mâlik – Nâfi‘ – Ýbn Ömer is-
nadýný aile isnadý olduðu gerekçesiyle eleþ-
tirmesine de karþý çýkýlmýþ, aile isnadlarý-
nýn uydurma sayýlmadýðý, fakat bazýlarý ta-
rafýndan uydurma hadisleri desteklemek
için kullanýlabildiði için bu isnadlara ihti-
yatla yaklaþýlmasý gerektiði ifade edilmiþ-
tir (Robson, XV [Glasgow 1953], s. 22-23).
Juynboll de Mâlik – Nâfi‘ – Ýbn Ömer isna-
dý hakkýnda Schacht gibi düþünmekle bir-
likte meseleyi bu baðlamda ele almamýþ,
The Encyclopaedia of Islam’da yazdýðý
“Nafi.” maddesinde ve Der Islam’da ya-
yýmlanan makalesinde Nâfi‘in tarihî kiþili-
ðini sorgulamýþ, onun hayatýna dair çok az
bilgi bulunduðunu ve bu bilgilerin çeliþkili
olduðunu söylemiþtir.

Nâfi‘in biyografisinin Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªa-
bašåtü’l-kübrâ’sý ve Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî’nin Øýfatü’½-½afve’sinde yer almama-
sýný hayret verici bulan Juynboll’ün (Isl.,
LXX/2 [1993], s. 217 vd.) Øýfatü’½-½afve’-
nin telif yöntemini dikkate almadýðý ve
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin eserinde Nâfi‘
kaynaklý bilgilere yer verdiðini (I, 581) gör-
mediði, ed-Du£afâß ve’l-metrûkîn adlý ese-
rinde Nâfi‘in oðlu Abdullah’tan geniþçe söz
ettiðini (II, 144) farketmediði ve Ýbn Sa‘d’ýn
e¹-ªabašåt’ýn mütemmim kýsmýnda Nâfi‘in
hayatýna geniþçe yer verdiðini (s. 142-145)
tesbit edemediði anlaþýlmaktadýr. Harald
Motzki, Juynboll’ün Nâfi‘in tarihî bir kiþi-
lik olmadýðý ve onun isminin isnadlara Mâ-
lik ve daha sonraki musannifler tarafýndan
eklendiði þeklindeki iddialarýný eleþtirmek-
te, Nâfi‘in hayatý hakkýnda az bilgi bulun-
masýnýn diðer birçok râvi için de söz konu-
su olduðuna ve Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåt’ýn-
da görüldüðü üzere râviler hakkýnda veri-
len bilgilerin onlarýn önemiyle orantýlý sayýl-
madýðýna dikkat çekmektedir. Nâfi‘ hak-
kýnda kaynaklarda zaman zaman gerçek
tarihî haber niteliðinde kabul edilebilecek
özel bilgiler de nakledildiðini söyleyen Motz-
ki, Nâfi‘ ile ilgili haberlerin hemen hepsi-
nin kaynaðýnýn Mâlik olduðu iddiasýný da
doðru bulmamakta, böyle olsa bile bunun
tabii olacaðýný söylemektedir. Ayrýca Motz-
ki, Mâlik’in Nâfi‘in öðrencisi olmadýðý yolun-
daki iddiasýný ispatlamak için Juynboll’ün
seçmeci bir tavýr ortaya koymak suretiyle
iþine gelen metinleri maksadý doðrultu-
sunda yorumladýðý kanaatindedir. Erken

dönem Arapça papirüsler üzerindeki çalýþ-
malarýyla bilinen þarkiyatçý Nabia Abbott’a
göre de eldeki mevcut papirüsler, Juynboll
tarafýndan Nâfi‘ ile ilgili olarak ileri sürü-
len iddialarýn geçersizliðini ortaya koyacak
niteliktedir.
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Ebû Ruveym Nâfi‘ b. Abdirrahmân
b. Ebî Nuaym el-Medenî

(ö. 169/785)

Kýrâat-i seb‘a imamlarýndan.
˜ ™

Aslen Ýsfahanlý olup çocukluk dönemi-
ne ait bazý izlere Medine’de rastlandýðýna
bakarak burada doðduðu tahmin edilebi-
lir; bunun tarihi de Zehebî’nin zikrettiði-
ne göre 70’li (690) yýllardýr (A£lâmü’n-nü-

rivayetini duyduðum zaman artýk onu bir
baþkasýndan duyup duymadýðýma önem
vermem” demiþ, Nevevî de onun güveni-
lir bir kiþi olduðunda ulemânýn icmâý bu-
lunduðunu kaydetmiþtir. Meymûn b. Mih-
rân’ýn, yaþlýlýk döneminde Nâfi‘in aklî me-
lekesini kaybettiðine dair iddiasý hiçbir âlim
tarafýndan kabul görmemiþtir (Zehebî,
A£lâmü’n-nübelâß, V, 101).

Hadislerin Hz. Muhammed’in sözü olma-
yýp daha sonra uydurulduðunu ileri süren
þarkiyatçýlar, Nâfi‘ gibi erken dönemde ya-
þamýþ hadis râvilerinin hayalî þahsiyetler
olabileceðini iddia etmiþtir. Nitekim Juyn-
boll, Nâfi‘in “müþterek râvi” (hadislerin
kendisinden yayýldýðý iddia edilen kaynak
râvi) gibi göründüðünü ve onunla ilgili is-
nadlardan Mâlik b. Enes’in sorumlu oldu-
ðunu ileri sürmüþtür. Ýslâm hukukunun
menþeini hukukî hadisler baðlamýnda in-
celeyen Joseph Schacht’a göre Ýslâm hu-
kukunun menþei Hz. Muhammed ve on-
dan sonraki nesilde deðil II. (VIII.) yüzyýlýn
ilk yarýsýnda aranmalýdýr. Dolayýsýyla huku-
ka dair hadislerin isnadlarýnýn ancak bu
tarihten sonrakileri sahih kabul edilebilir.
Hz. Peygamber, sahâbe ve genellikle I. (VII.)
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan önce vefat etmiþ
tâbiînin isnadlarda yer almasý daha sonra-
ki bir geliþmenin neticesidir. Yine Joseph
Schacht’a göre Mâlik’in Nâfi‘e talebelik et-
mesi aradaki yaþ farký yüzünden mümkün
görünmemektedir. Eðer aralarýnda ger-
çekten hoca-talebe iliþkisi varsa Mâlik on-
dan ancak çok küçük yaþta faydalanmýþ
veya bizzat Nâfi‘den deðil onun hadisleri-
nin yazýlý olduðu bir kaynaktan istifade et-
miþ olabilir. Nâfi‘in Ýbn Ömer’le iliþkisi de
sorgulanmalýdýr. Çünkü Nâfi‘ ile Ýbn Ömer
arasýndaki hocalýk - talebelik münasebeti
bir aile isnadýdýr ve bu tür isnadlar genel-
likle hadislerin uydurma olduðunu göste-
ren iþaretlerdir. Ýsnadlarda zaman zaman
Nâfi‘ yerine Sâlim, Abdullah b. Dînâr, Züh-
rî gibi isimlerin yer almasý da Nâfi‘e atfedi-
len hususlardan onun sorumlu tutulma-
masý yönünde bir þüpheye sebep olmakta-
dýr. Nitekim Medineliler bu isnadla nakle-
dilen birçok hadise muhalif hareket et-
miþ olup bu da söz konusu isnadlarla nak-
ledilen hadislerin yerleþik Medine doktri-
ninden sonraki bir tarihte ortaya çýktýðýný
göstermektedir. Ayrýca Nâfi‘ birbirine mu-
halif pek çok hadisin isnadýnda yer aldýðý-
na göre onun adý uzunca bir süre farklý
amaçlarla kullanýlmýþ olmalýdýr (The Ori-
gins of Muhammadan Jurisprudence, s.
176, 177-179, 243).

Schacht’ýn bu görüþleri diðer bazý þarki-
yatçýlar tarafýndan kabul görmemiþ, Mâ-
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yapan Nâfi‘ hadisle de meþgul olarak Ab-
durrahman b. Hürmüz el-A‘rec, Âmir b.
Abdullah b. Zübeyr, Abdurrahman b. Ka-
sým b. Muhammed b. Ebû Bekir ve Nâfi‘
Mevlâ Ýbn Ömer gibi isimlerden rivayette
bulunmuþtur. Bunlar arasýnda A‘rec’den
aldýðý 100 kadar hadise ait bir nüshasý ile
Ebü’z-Zinâd vasýtasýyla yine A‘rec’den al-
dýðý 100’den çok hadisi ihtiva eden bir baþ-
ka nüshasýnýn olduðu belirtilmiþ, ayrýca
çeþitli hocalardan aldýðý elli kadar hadisi-
nin bulunduðu zikredilmiþtir (Ýbn Adî, VII,
2515).

Kýraat ilminde Mâlik b. Enes, Ýsmâil b.
Ca‘fer el-Ensârî, Ýbn Verdân, Ýbn Cemmâz,
Kalûn ve Verþ onun önde gelen talebeleri
arasýnda yer alýrken bunlardan Ýsmâil b.
Ca‘fer ve Kalûn ile Asmaî, Ka‘nebî, Ýbn
Vehb ve diðerleri kendisinden hadis rivayet
etmiþtir. Kalûn ile Verþ, onun kýraatinin
meþhur iki râvisi olup rivayetleri hemen
bütün kýraat kitaplarýnda ortaklaþa yer al-
mýþ ve Nâfi‘ kýraati bu iki zatýn okuyuþuyla
yaygýnlýk kazanarak günümüze ulaþmýþtýr.

Kýraat alanýnda hüccet kabul edilen Nâ-
fi‘, hocalarý Ebû Ca‘fer el-Karî ve Þeybe b.
Nisâh gibi tâbiîler hayatta iken Medine
Mescidi’nde Kur’an okumaya ve okutma-
ya baþlamýþ, yetmiþ yýlý aþkýn bir süre bu
ilmi tedrîs ile meþgul olmuþtur. Ýbn Mü-
câhid’in Kitâbü’s-Seb£a’sýnda kýraatinin
kaideleri yazýlý hale getirilirken Nâfi‘in is-
mine diðer altý imamdan önce yer veril-
mesinde, peygamber þehrinin bazý özellik-
lerinin ve onun bu þehrin kýraat üstadý ol-
masýnýn göz önünde bulundurulmasý ya-
nýnda engin birikim, tecrübe ve bu ilim-
deki derinliðinin etkili olduðunda þüphe
yoktur. Ancak hadis alanýndaki çalýþmala-
rýnýn sýnýrlý kaldýðý anlaþýlmakta ve herhan-
gi bir rivayetinin Kütüb-i Sitte’de yer al-
madýðý belirtilmektedir. Bununla birlikte
Yahyâ b. Maîn hadis rivayetinde onun için
“sika”, Ebû Hâtim “sadûk” ve “sâlihu’l-ha-

dîs” terimlerini kullanmýþ, Ýbn Hibbân bi-
yografisine e¦-¡išåt’ýnda yer vermiþtir. Ýb-
nü’l-Cezerî de sika ve sâlih deðerlendirme-
sine katýlmýþtýr. Ancak Ahmed b. Hanbel,
“Kýraati alýnýr, hadiste önemi yoktur” de-
ðerlendirmesi yapmýþ, Nesâî ise “zararý
yok” demekle yetinmiþtir.

Ýmam Mâlik’e göre Medineliler’in kýraati
sünnettir ve bu kýraat Nâfi‘in kýraatidir.
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel de babasý-
na hangi kýraatten daha çok hoþlandýðýný
sorduðunda ondan, “Medineliler’in kýraa-
ti, bu olmadýðýnda Âsým b. Behdele’nin ký-
raati” cevabýný almýþtýr. Mekkî b. Ebû Tâ-
lib’e göre Nâfi‘in ve Âsým b. Behdele’nin
kýraatleri en güvenilir, senet açýsýndan en
sahih ve dil bakýmýndan en fasih kýraatler-
dir (el-Ýbâne, s. 50).

Nâfi‘in kýraati önce Medine ve çevresin-
de benimsenip okunmuþ, Enderâbî’nin (ö.
470/1077) belirttiðine göre en az onun dö-
nemine kadar bu çevrede varlýðýný sürdür-
müþtür. Âsým b. Behdele’nin kýraati kadar
olmamakla birlikte asýrlar içinde çeþitli
coðrafyalarda kabul görmüþ, bugüne ka-
dar bazý Ýslâm ülkelerinin tercih ettiði bir
okuyuþ olmuþtur. Nitekim Ýbn Mücâhid
(ö. 324/936) bazý Mýsýrlýlar’ýn onun kýraa-
tini benimsediklerini belirtmiþ (Kitâbü’s-
Seb£a, s. 87) ve bu kýraat özellikle Kuzey
Afrika ülkelerinde yaygýnlýk kazanmýþtýr.
Makdisî’nin açýklamalarýna göre IV. (X.)
yüzyýlda Maðrib bölgesinde sadece onun
kýraati okunmaktaydý ve Mýsýr’da da du-
rum hemen hemen aynýydý (A¼senü’t-te-
šåsîm, s. 203, 238). Bugün Mýsýr ve Tu-
nus’un bazý bölgeleriyle Libya’da talebe-
lerinden Kalûn’un, Cezayir ve Fas’ýn tama-
mýyla Tunus ve Mýsýr’ýn bazý bölgelerinde
Verþ’in rivayetinin okunduðu görülmekte
(Ýbn Âþûr, I, 63), bu ülkelerde neþredilen
mushaflarda noktalama ve harekeleme
Kalûn ve Verþ’in rivayetleri esas alýnarak
yapýlmaktadýr. Nâfi‘ doksan yaþlarýnda ol-
duðu halde 169 (785) yýlýnda Medine’de
vefat etmiþ, bu tarih 159 (776) olarak da
zikredilmiþse de bunun doðru olmadýðý be-
lirtilmiþtir.

Nâfi kýraatinin dikkat çeken bazý özellik-
leri þöylece sýralanabilir: 1. א��&�) ،�*
א+�&� ”
א��&���“ gibi kelimeler “��,�&א�� ، א��&�*) ، *
”א+�&,
þeklinde hemze ile okunur. 2. Yan yana ge-
len iki hemzeden “ .-א א*/�” örneðinde ol-
duðu gibi ilki fethalý, diðeri kesreli ise ikin-
ci hemze teshîl edilir: “ 0123א א*/�” gibi. 3.
Geçtiði her yerde “4��5607” kelimesindeki
“-” harfi teþdîd ile okunur: “4��56507”. 4. Ka-
lûn’un rivayetinde cem‘ “mîm”leri hem sý-
lasýz hem sýla ile icra edilir: 8� 9: � /7�0�: :”

belâß, VII, 336). Zehebî’nin doksan yýl yaþa-
dýðýný belirttiði dikkate alýndýðýnda ise (Ma£-
rifetü’l-šurrâß, I, 247) bu tarihin 79 (698) ol-
duðu anlaþýlýr. Ebû Nuaym, Ebû Abdullah,
Ebû Muhammed, Ebû Abdurrahman ve
Ebü’l-Hasan künyeleriyle de anýlmýþ, Ca‘-
vene b. Þeûb el-Leysî’nin mevlâsý olduðu
için Leysî nisbesiyle zikredilmiþtir.

Kýraat ilmini tâbiînden öðrenen Nâfi‘ bu
nesilden yetmiþ kadar kiþiden faydalandý-
ðýný söylemiþ, bunlardan iki zatýn ittifak
ettiði okuyuþu aldýðýný, bir kiþinin þüphe ve
tereddüt gösterdiði veya þâz bir vecih ni-
teliðiyle ortaya koyduðu okuyuþlarý terket-
tiðini belirtmiþ (Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 16-
17; Zehebî, Ma£rifetü’l-šurrâß, I, 244) ve ký-
raatini bu metotla oluþturduðunu zikret-
miþtir. Bunu yaparken kýyas yoluna baþ-
vurup diðer bazý imamlarda görüldüðü gi-
bi kendi re’yi ile hareket etmemeye ve ic-
tihada yer vermemeye özen göstermiþ, ký-
raatini hocalarýndan aldýklarýný aynen ko-
ruyarak telif etmiþtir (Enderâbî, s. 51; Ýb-
nü’l-Cezerî, II, 331).

Ýbnü’l-Cezerî’nin kaydettiðine göre meþ-
hur on kýraat imamýndan Ebû Ca‘fer el-
Karî ile Abdurrahman b. Hürmüz el-A‘rec,
Þeybe b. Nisâh, Yezîd b. Rûmân ve Müs-
lim b. Cündeb’in onun hocalarý arasýnda ön
plana çýktýðý, bunlarýn kýraat ilmini Übey b.
Kâ‘b’ýn talebesi Abdullah b. Ayyâþ’tan al-
dýðý görülmekte, buna göre kýraat ilminde
faydalandýðý hocalarýn sayýsý çok olsa da
onun kýraat senedinin ana kolunun adlarý
zikredilen beþ hoca vasýtasýyla Abdullah
b. Ayyâþ – Übey b. Kâ‘b – Hz. Peygamber
þeklinde ifade edilebileceði anlaþýlmakta-
dýr. Nâfi‘ Mevlâ Ýbn Ömer’in de onun kýra-
at hocalarý arasýnda farklý bir yeri olduðu
görülmektedir. Zira Nâfi‘ b. Abdurrahman,
Ebû Ca‘fer’den aldýðý kýraati yetmiþ kadar
yerde terkedip Nâfi‘ Mevlâ Ýbn Ömer’in ký-
raat derslerine katýldýðýný belirtmektedir.
Ayrýca Medine’de muhtesib olarak görev

Baký‘

Mezarlýðý’nda

Ýmam Mâlik

ve Nâfi‘

b. Abdurrahman’ýn

kabirleri
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Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü), Mehmet Adýgüzel Ýmam Nâfi ve
Kýraatý’nýn Özellikleri (1993, Atatürk Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Sâ-
miye Sâlih ez-Zekîr Æýrâßetü’l-Ýmâm Nâ-
fi£ el-Medenî ve râviyeyhi ve tevcîhü
hâ×ihi’l-šýrâßeti na¼viyyen ve lu³aviy-
yen (1403, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mekke])
adýyla yüksek lisans tezi hazýrlamýþ, Ali Rý-
za Iþýn da Ýmam Nâfi ve Kýraatý ismiyle
doktora çalýþmasý yapmýþtýr (1991, Selçuk
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü).
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Ebû Râþid Nâfi‘ b. el-Ezrak b. Kays
b. Nehâr el-Hanefî

(ö. 65/685)

Hâricîler’in Ezârika fýrkasýnýn lideri.
˜ ™

Bekir b. Vâil kabilesinin Benî Hanîfe ko-
luna, Ebû Mihnef’e göre ise Temîm kabile-
sinin Hanzale koluna mensuptur (Taberî,
V, 566). Benî Hanîfe’nin mevlâsý olduðunu
belirten diðer bir rivayete göre Rum asýllý
olan ve Tâif’te demircilik yapan babasý
Ezrak, Hz. Peygamber’in burayý muhasara-
sý sýrasýnda þehirden çýkarak müslüman
olmuþtur (Belâzürî, s. 67). Nâfi‘in Bekir b.
Vâil kabilesinin reisi Mâlik b. Mesma‘ ile
konuþmasý esnasýnda onun amcasýnýn oð-
lu olduðunu söylemesi (M. Rýzâ Hasan ed-

Düceylî, s. 66), ayrýca bu dönemde Arap-
lar’ýn eþrafýndan olan Hâricîler’in ýrk taas-
subuna sahip bulunmasý sebebiyle mevâ-
lîden birini kendilerine lider seçmeyecek-
leri ve Nâfi‘in Benî Hanîfe ile birlikte Bas-
ra’da oturmasý gibi hususlar dikkate alýn-
dýðýnda onun Arap asýllý olduðunu belirten
rivayetin doðruluðu aðýrlýk kazanýr. Nâfi‘ b.
Ezrak’ýn Kur’ân-ý Kerîm’i ciddi bir þekilde
öðrenmek için çaba göstermesi, Hâricî fýk-
hýyla ilgilenip fetvalar vermesi (Ýbn Ebü’l-
Hadîd, IV, 136), ayrýca Mekke’de bulundu-
ðu dönemde arkadaþý Necde b. Âmir’le
birlikte Abdullah b. Abbas’ýn derslerine de-
vam ederek Kur’an’da geçen bir kýsým ke-
limeleri Ýbn Abbas’ý usandýracak derecede
sorup öðrenmeye çalýþmasý (Müberred, III,
1151-1155) onun bu alandaki gayret ve ye-
tiþmiþliðini göstermektedir.

Nâfi‘ sadece nazarî planda bir âlim ola-
rak kalmamýþ, düþüncelerini uygulayan si-
yasî ve askerî bir lider konumunda orta-
ya çýkmýþ ve mücadelesini sürdürmüþtür.
Ubeydullah b. Ziyâd’ýn valiliði sýrasýnda Bas-
ra’da Benî Hanîfe’nin yaþadýðý semtte top-
lanan, Kur’an okuyup fýkýhla meþgul olan
ve zulme karþý çýkan Hâricîler’le birlikte ha-
reket eden Nâfi‘ vali tarafýndan bir süre
hapsedildi. Bu durum onu Hâricîliðe daha
çok baðladý, hatta babasýnýn vefatýnda
aralarýndaki görüþ ayrýlýðý sebebiyle onun
cenaze namazýný kýlmayý reddetti. Nâfi‘,
Abdullah b. Zübeyr’in Mekke’de gerçek-
leþtirdiði ihtilâl esnasýnda, aralarýnda ken-
disinden sonra Ezârika’nýn liderliðini üst-
lenecek olan Ubeyde b. Hilâl el-Yeþkürî’-
nin de bulunduðu çok sayýda Hâricî’nin li-
deri durumundaydý. Büyük ihtimalle Ýb-
nü’z-Zübeyr’in hareketini Hâricîliðin yara-
rýna geliþtirmek amacýyla Basra Hâricîleri
ile birlikte Mekke’ye gitti. Buradaki faali-
yetleriyle Yemâme’den gelen Hâricîler’in
takdirini kazandý. Ardýndan Basra’da çýkan
karýþýklýklar üzerine mensuplarýyla beraber
oraya döndü. Bu dönüþün, Abdullah b.
Zübeyr ile anlaþamamasý veya Basra’daki
karýþýklýklardan faydalanma planýna baðlý
olmasý muhtemeldir. Basra ahalisi Ýbnü’z-
Zübeyr’in davasýna taraftar olmaya baþla-
yýnca Nâfi‘ ve mensuplarý onun tayin etti-
ði valinin þehre girmesine karþý koydularsa
da buna engel olamadýlar. Her þeye rað-
men mücadelesini sürdüren Nâfi‘ savaþa
son vermeyi reddedip Ahvaz ve Hûzistan
eyaletinin doðusuna çekildi. Burada ken-
disini takip eden Ýbnü’z-Zübeyr kuvvetle-
riyle cereyan eden savaþta yenilgiye uðra-
yýp öldürüldü (65/685). Onun mensuplarý
diðer liderlerin baþkanlýðýnda bir süre da-
ha varlýðýný sürdürmüþtür (bk. EZÂRÝKA).

“������� ������� gibi. 5. Yine Kalûn’un riva-
yetinde “��” ve “��” zamirlerinden önce
“� ، � ، �” harflerinden biri bulunduðunda
“ �” harfi sâkin okunur: ���� ، ���� ، ��� � ، ��� �”
“��� ، ��� gibi. 6. Verþ’in rivayetinde sâkin
bir harften sonra katý‘ hemzesi geldiðinde
nakil yapýlýr. Buna göre meselâ: “�! �! "���!”
ifadesi “�! �! ���!” þeklinde, “#$%+א” kelimesi
.�diye okunur”א�%$#“

Eserleri. 1. Tefsîru Nâfi£ b. Ebî Nu-
£aym el-Medenî. Tefsîru £A¹â el-ƒora-
sânî, Tefsîru Müslim b. ƒâlid ez-Zen-
cî ve Tefsîru Ya¼yâ b. Yemân el-Ýclî ile
birlikte Medine’de Mektebetü’d-dâr tara-
fýndan neþredilmiþtir (Hikmet Beþîr Yâsîn,
II, 68). 2. Vašfü’t-tamâm. 3. £Adedü’l-
Medîniyyi’l-evvel. 4. el-£Adedü’¦-¦ânî.
5. Müteþâbihü’l-Æur ßân (son dört eser
için bk. Ýbnü’n-Nedîm, s. 175, 178). Ayrý-
ca Nâfi‘in hadislerinden oluþan ve Ýbnü’l-
Mukrî el-Ýsfahânî (ö. 381/991) tarafýndan
derlenen bir mecmuayý Ebü’l-Fazl el-Hu-
veynî tahkik ederek Cüzß fîhi e¼âdî¦ü
Nâfi£ b. Ebî Nu£aym adýyla yayýmlamýþtýr
(Tanta 1411/1991).

Nâfi‘in kýraati üzerinde ilk asýrlardan iti-
baren çeþitli eserler kaleme alýnmýþtýr. As-
maî’nin (ö. 216/831) adý bilinmeyen eseri
bu konuda ilk çalýþmadýr (Zehebî, Ma£ri-
fetü’l-šurrâß, I, 334-335). Ebû Amr ed-Dâ-
nî’nin el-Îcâz ve’l-beyân fî u½ûli šýrâ-
ßeti Nâfi£ (Paris Bibliothèque Nationale,
nr. 592) ve et-Ta£rîf fi’Åtilâfi’r-ruvât £an
Nâfi£ (nþr. et-Tihâmî er-Râcî el-Hâþimî,
Fas 1403/1982), Ali b. Abdülganî el-Hus-
rî’nin el-Æa½îdetü’l-¥u½riyye fî rivâyeti
Nâfi£ fi’l-u½ûl (Kahire el-Pizânetü’t-Tey-
mûriyye, nr. 457), Mahmûd Halîl el-Husa-
rî’nin Rivâyetü Æålûn £an Nâfi£ (Kahi-
re 1394/1974) ve Rivâyetü Verþ £ani’l-
Ýmâm Nâfi£ el-Medenî (Kahire 1975),
Abdülhâdî Hamîtû’nun Æýrâßetü’l-Ýmâm
Nâfi£ £inde’l-Me³åribe min rivâyeti Ebî
Sa£îd Verþ (Rabat 1424/2003), Atýyye Ka-
bil Nasr’ýn el-Æabesü’l-câmi£ li-šýrâßeti
Nâfi£ min ¹arîšý’þ-Þâ¹ýbiyye (Kahire 1415/
1994), Abdülfettâh el-Kadî’nin en-Na¾-
mü’l-câmi£ li-šýrâßeti’l-Ýmâm Nâfi£ (Tan-
ta, ts. [el-Mektebetü’l-Ýslâmiyye]) ve Ýbrâ-
him el-Mergýnânî’nin en-Nücûmü’¹-¹avâ-
li£ £ale’d-Düreri’l-levâmi£ fî a½li maš-
raßi’l-Ýmâm Nâfi£ (Rabat 1982) adlý eser-
leri burada zikredilebilir (bu konudaki diðer
eserler için el-Fihrisü’þ-þâmil, bk. bibl.; Mu-
hammed b. Ömer b. Sâlim Bâzmûl, s. 260-
264).

Necati Tetik Kýraat Ta’liminde Tedri-
sat Usulleri, Ýmam Nâfi Kýraati, Ravi-
leri Arasýndaki Rivâyet Ýhtilaflarý, Kýra-
atýný Tedriste Takip Edilecek Yol (1976,
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