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mý adlý kitabý (Ýstanbul 1329), Arap gra-
merinin Arapça eserlerle öðretilmesi ge-
leneðinin kýrýlmasý yolunda etkili olmuþ,
daha sonra Arap gramerini Türk diliyle an-
latan çok sayýda telif ortaya çýkmýþtýr, bu
çizgi günümüzde de sürmektedir. XX. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Ýmam-Ha-
tip okullarý ile Yüksek Ýslâm enstitülerinin
açýlmasý üzerine ihtiyaç duyulan okul kitap-
larý için Bekir Topaloðlu – Hayrettin Kara-
man, Ahmed Ateþ – Nihad M. Çetin – Tah-
sin Yazýcý, Mehmet Maksudoðlu gibi eði-
timciler tarafýndan baþlatýlan telif süreci
devam etmektedir.
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Osmanlýlar’da coðrafî
ve idarî bakýmdan muayyen bir bölgeyi

veya birimi ifade eden tabir.
˜ ™

Sözlükte “taraf, cihet, yöre, kenar, bölge”
anlamlarýna gelen nâhiye kelimesi Osman-
lý idarî sistemi içinde bazan bir yönetim
ünitesini ve bölgeyi, bazan da coðrafî ba-

defleyen el-£Arabiyye li’n-nâþißîn, el-
£Arabiyye li’l-¼ayât gibi birçok dizi ha-
zýrlanmýþtýr. Batý’da Silvestre de Sacy’nin
Grammaire arabe (Paris 1810), C. P. Cas-
pari’nin Grammaire arabe (Paris 1881),
Laura V. Vaglieri’nin Grammatika (I-II, Ro-
ma 1959) gibi ders kitabý þeklinde eserler
yazýlmýþtýr. “Mu‘cem, mevsûa” vb. adlar al-
týnda Emîl b. Ya‘kub, Azîze Fevvâl, Muham-
med Altuncî, Hasan Kutrub, Abdülganî
Dakkar, Antuvân Dahdâh gibi yazarlar ta-
rafýndan nahiv terimleri sözlükleri hazýr-
lanmýþtýr. Ayrýca nahiv tarihine dair birçok
çalýþma ortaya konulmuþtur. Abdülkerîm
Muhammed Esed, M. Hayr el-Hulvânî, Ab-
dülâl Sâlim Mekrem, Muhammed et-Tan-
tâvî, Saîd el-Efganî, Gotthelf Bergsträsser
ve Goldziher’in eserleri bunlardan bazýlarý-
dýr.

Nahiv usulü alanýnda zikredilen Ýbnü’s-
Serrâc’ýn el-U½ûl adlý eseri, Sîbeveyhi’nin
el-Kitâb’ýnýn içerdiði temel konularý da-
ha yalýn bir üslûpla ele alan bir eser olup
sanýldýðýnýn aksine nahiv usulüyle ilgili de-
ðildir. Nahiv usulüne dair Ebü’l-Kasým ez-
Zeccâcî’nin el-Î²â¼ fî £ileli’n-na¼v’i, Mu-
hammed b. Abdullah Ýbnü’l-Verrâk’ýn £Ýle-
lü’n-na¼v’i ile Süyûtî’nin el-Ýštirâ¼’ýndan
sonra günümüzde M. Hayr el-Hulvânî, Þa‘-
bân el-Ubeydî, Fuâd Hannâ Tarzî ve Geor-
ges Weil gibi yazarlar eser vermiþlerdir.

Osmanlý döneminde XV. yüzyýldan itiba-
ren Cemâleddin el-Aksarâyî, Molla Fenârî,
Bedreddin el-Aynî, Ahmed Dinkuz, Mu-
sannifek, Ali Kuþçu, Muhyiddin el-Kâfiye-
ci, Þemseddin Sivâsî gibi âlimler nahve da-
ir muhtasar medrese kitaplarýna þerh ve
hâþiyeler yazmýþtýr. Ancak XVI. yüzyýlda
Kemalpaþazâde Esrârü’l-£Arabiyye’yi (Es-
rârü’n-na¼v) kaleme almýþ, çaðdaþý Birgi-
vî’nin özgün bir tertiple âmil-mâmul-amel
(i‘rab) taksimine göre hazýrladýðý £Avâmil’i
ile onun þerhi mahiyetindeki Ý¾hârü’l-es-
râr’ý telif eser olarak asýrlarca medrese-
lerde okutulmuþ ve yalýn üslûbu ile hak-
lý bir þöhrete kavuþmuþtur. Birgivî’nin bu
iki eseriyle birlikte isim-fiil -harf taksimi-
ne göre Sîbeveyhi yönteminin uzantýsý ma-
hiyetinde nahiv konularýný iþleyen Ýbnü’l-
Hâcib’in el-Kâfiye’si medrese eðitiminde
“nahiv cümlesi” olarak tanýnmýþtýr. Þerh ve
hâþiye geleneði XVI-XIX. yüzyýllarda da sür-
müþ, ancak XIX. yüzyýlýn sonlarýnda Meh-
med Zihni Efendi’nin el-Muktedab (Ýstan-
bul 1303-1304) ve onun özeti olan el-Mü-
þezzeb (Ýstanbul 1311) adlý telif eserleriy-
le Hacý Ýbrâhim Efendi’nin Nahiv Tercü-
mesi adlý eseri (Ýstanbul 1304-1306, 1323)
ve Hanbelîzâde Muhammed Þâkir’in Tem-
rinli ve Ý‘rablý Lisân-ý Arabî: Nahiv Kýs-
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te (1518) on dokuz, 929’da (1523) on üç,
948’de (1541) on beþ ve 974’te (1566) on
bir; Ayýntab livâsýnýn 950’de (1543) mer-
kez Ayntab nahiyesiyle birlikte üç; 924’te
(1518) Mardin kazasýnda iki ve Sirem san-
caðýnýn XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda on altý
nahiyesi vardý. Sirem’in idarî taksimatýný
teþkil eden nahiyeler arasýnda Ýlok, Vara-
din, Dimitrofça ve Nemçi esasýnda ayný
adlý kazalarýn merkezi durumundaydý. XVI.
yüzyýlda Bayburt sancaðýndaki nahiyeler
doðrudan doðruya sancaðýn idarî bölüm-
leri þeklindeydi. XVII. yüzyýlýn baþlarýnda
söz konusu sancaklarýn idarî taksimatý gi-
bi Van sancaðýnýn Van merkez nahiyesiyle
birlikte altý nahiyesi mevcuttu. Bu karýþýk
gibi görünen durum, aslýnda tahrir defter-
lerinin timar sisteminin mantýðýna göre
hazýrlanmýþ olmasýndan kaynaklanmakta-
dýr.

Osmanlý döneminde her nahiyenin özel
bir adý vardý. Önemli bir kýsmý ana yerle-
þim yerinin ismini alýrdý. Bazýlarý ise asýl
merkezin adýný deðil coðrafî konumunu ve
ekonomik özelliðini yansýtan adlar taþýrdý.
Bu durum belli bir merkezi (yani “nefs”i)
olmayan nahiyeler için de geçerliydi. Me-
selâ 937’de (1531) Manisa kazasýna baðlý
nahiyelerden Yengi’nin merkezi Turgutlu
ve 979’da (1571) Emlak’ýn merkezi Gürle
idi. Yine XVI. yüzyýlda Çemiþkezek sanca-
ðýnýn merkezi olmayan Çatalkale nahiye-
siyle Harput sancaðýna baðlý Uluâbâd, Ku-
zâbâd ve Hersini nahiyeleri adlarýný bölge-
nin coðrafî özelliðinden almýþlardý.

Bir kazaya ve sancaða baðlý idarî birim-
leri teþkil eden nahiyelerin çeþitli sayýda
köy ve mezraasý vardý. Nahiyelerin sýnýrý-
nýn geniþliði genelde köy ve mezraa sayý-
sýna göre bir paralellik göstermekteydi.
Ancak Maraþ sancaðýndaki idarî birimle-
rin pek çoðunda olduðu gibi bu sýnýrlarýn
önemli bir kýsmýnýn dað doruklarýndan ve
akarsu yataklarýndan geçmesi, onlarýn sý-
nýrlarýnýn belirlenmesinde tabii yapýnýn ve
çevrenin önemli olduðuna iþaret etmek-
tedir. Buna uygun coðrafî unsurlarýn bu-
lunmadýðý yerlerde ise sýk sýk sýnýr ihtilâf-
larý meydana gelirdi.

Askerî birim olarak nahiyelerin baþýnda
timarlý sipahilerden biri bulunur ve buna
“serasker” denir, o birimdeki sipahiler onun
yanýnda toplanarak sancak beyinin bayra-
ðý altýnda sefere giderlerdi. Bu bakýmdan
nahiyenin sipahilerin kolayca toplanabile-
ceði coðrafî bir bütünlük arzeden köyler-
den oluþmasýna dikkat ediliyordu (Eme-
cen, s. 294). Kadýlarýn idarî ve hukukî yetki
sahasý içine giren nahiyelerde ayrýca bun-

larýn idarî ve adlî iþlerini yürütmek üzere
nâibler görev yapýyordu. Diðer bir ifadey-
le kadý bir nahiyede nâib mahkemesi ku-
rardý. Ancak bunun için merkezî idarenin
izni gerekmekteydi. Bir nahiyeye nâib ta-
yin edilirken bazý suistimallerin önlenmesi
için o yerin ahalisinden olmamasýna dik-
kat edilirdi. Kadý, bir nahiyede mahkeme
kurulduðu zaman alacaðý mahkeme har-
cýný peþin para karþýlýðýnda nâibe býrakýr,
böylece nâibliði bir bakýma satmýþ olurdu.
Nahiyelerdeki asayiþin temini serbest ola-
rak tasarruf edilen yerlerde dirlik sahip-
leri, serbest olmayan yerlerde ise sancak
beylerinin gönderdiði subaþýlar tarafýndan
yerine getirilirdi. Bunlar kadýnýn yolladýðý
nâiblerin emrinde olurdu.

Nahiye tabiri, livâ ve kazalar dýþýnda doð-
rudan coðrafî ve idarî birimleri ve bölge-
leri ifade etmek için de kullanýlmaktaydý.
XV ve XVI. yüzyýllarda bazan vilâyetin eþ
anlamlýsý olarak geçer, bazan da vilâyetten
daha geniþ bir bölgeyi tanýmlardý. Ayrýca
bu yüzyýllarda özellikle konar göçer grup-
larýn yerleþtiði belli sayýdaki köyler toplu-
luðu olan “bölük” ve daha çok mülkî ve malî
bakýmdan küçük köyler topluluðunu hatýr-
latan “divan” ile de idarî / coðrafî yönden
ayný anlamlara gelirdi. Bundan baþka söz
konusu tabir, Ýstanbul örneðinde olduðu
gibi üç dört mahalleden müteþekkil bir
semte veya önemli bir caminin muhitine
ve mahallelerine de iþaret ederdi.

XVII ve XVIII. yüzyýllarda nahiye timar
sisteminin önemini kaybetmesiyle kazala-
rýn alt birimi olarak ön plana çýktý. Tanzi-
mat’tan sonra yapýlan yeni idarî düzenle-
mede bu özelliði belirgin hale geldi. 1864
tarihli Vilâyet Nizamnâmesi’nde nahiye,
“birkaç köyün toplanmasýyla meydana ge-
len ve kazalara ilhak edilerek idare edilen
yerler” þeklinde tanýmlandý. Ancak bu ni-
zamnâmede nahiyelerin kuruluþu, organ-
larý ve yönetim usulü hakkýnda herhangi
bir  madde yer almamaktaydý. Nâhiyelerin
idarî bir birim þeklinde daha etraflý bir bi-
çimde düzenlenmesi 1871 nizamnâmesi ile
gerçekleþti. Bu nizamnâmeye göre nahiye
dairesine dahil edilecek köy ve çiftliklerin
birbirine yakýn olmasý ve en az 500 erkek
nüfusunun bulunmasý gerekmekteydi. Bir
nahiyenin teþkili ise birtakým bürokratik iþ-
lemlerden sonra mümkün oluyordu. Önce
teþkil edilecek nahiyenin kuruluþ sebeple-
ri ve sýnýrlarý kazalarýn idare meclislerinde
belirlenir ve livâ idare meclislerine sunu-
lurdu. Burada uygun görüldükten sonra
vilâyet umum meclislerine gönderilir ve bir
karara baðlanýrdý. Bu karar ve gerekçe
merkezî hükümete bildirilir ve padiþahýn

kýmdan küçük veya büyük bir çevreyi, yö-
reyi ve hatta semti ifade eder. Tanzimat’-
tan sonra daha çok kazadan küçük idarî
birimler için kullanýlmýþtýr.

Osmanlý döneminde deðiþik þekillerde
görülen nahiye tabirinin ne zaman ortaya
çýktýðý kesin olarak bilinmemektedir. Bu
tabirin XV. yüzyýldan itibaren Osmanlý taþ-
ra teþkilâtýnda sýk sýk geçmeye baþlamasý
daha önceki dönemlerde de kullanýldýðý-
nýn bir iþareti olmalýdýr. Taþra teþkilâtýnda
livâ (sancak) adýyla bilinen askerî ve idarî
birimlerin alt bölümünü ifade eden bir an-
lam kazanmasý XV. yüzyýlda görülür. Ýdarî
bakýmdan bir sancak beyinin yönetimin-
de bulunan livâlarla bir kadýnýn yetki saha-
sýna inhisar eden kazalar idarî ve coðrafî
açýdan içinde muhtelif sayýda köy, mezraa
ve aþiret gruplarýnýn bulunduðu bölgelere
taksim edilmekte ve bu bölgeler genelde
nahiye olarak adlandýrýlmaktaydý. Nahiye-
ler, esas itibariyle timar sistemi çerçeve-
sinde ortaya çýkan ve coðrafî bir bütünlük
gösteren bölgelerdi. Bu bakýmdan nahiye
ve kaza birimleri biri askerî, diðeri hukukî
anlamda birbirini tamamlayýcý özellik gös-
teriyordu. Kadýnýn hukukî yetki alaný olan
kaza bölgesi içerisinde askerî ünite duru-
mundaki nahiyeler bulunabilirdi. Sancak-
lara ait tahrir defterleri timar sistemini or-
taya koymak için hazýrlandýðýndan bu tür
defterlerde kaza birimi deðil nahiye esas
alýnýyordu, dolayýsýyla kaza birimi bazan na-
hiye olarak gösteriliyordu. Bu durum araþ-
týrmacýlar tarafýndan yanlýþ anlaþýlmýþ ve
kaza-nahiye ayýrýmý konusunda karýþýk bil-
giler verilmiþtir. Meselâ XVI. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýnda Sirem ve Maraþ sancaklarýnýn
idarî taksimatýnda nahiye birimi esastýr.
1455 yýlýnda Rum eyaletinde Tokat, Sivas,
Zile, Artukâbâd ve Turhal birer nahiye teþ-
kil etmekteydi. 859 (1455) ve 890 (1485)
tarihlerinde bugünkü Ordu yöresine teka-
bül eden Bayramlý vilâyetiyle Ýskefsir ve
Milas bölgesi ayný adla iki nahiyeye tak-
sim edilmiþti. XVI. yüzyýlda nahiyeler ida-
rî, askerî ve coðrafî fonksiyonlarý itibariyle
Osmanlý taþra teþkilâtýnda  daha belirgin
bir hiyerarþik yapýlanma içine girdi. Ýstisna-
larý olmakla beraber mufassal tahrir def-
terlerinde nahiye birimi kazaya baðlý bir
özellik gösterdi. Fakat bazý sancaklarda
doðrudan nahiye birimlerinin zikredilme-
si sürdürüldü. Meselâ Manisa kazasýnýn
merkez Manisa nahiyesiyle birlikte 937’-
de (1531) beþ, 983’te (1575) altý; Harput
sancaðýnýn 924’te (1518) merkez Harput
nahiyesiyle birlikte beþ, 929 (1523) ve
974’te (1566) yedi; Çemiþkezek sancaðý-
nýn merkez Belde nahiyesiyle birlikte 924’-
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Kur’ân-ý Kerîm’in on altýncý sûresi.
˜ ™

Mekke döneminde hicretten kýsa bir sü-
re önce nâzil olmuþtur. Son taraflarýnda-
ki bazý âyetlerin Medine devrinde indiðini
ifade eden rivayetler bulunmakla birlikte
bu âyetlerin üslûp ve muhtevasý onlarýn da
Mekke’de nâzil olduðunu göstermektedir
(Âlûsî, XIV, 445; Elmalýlý, IV, 3082). Sûre
adýný, 68-69. âyetlerde geçen “nahl” (bal
arýsý) kelimesinden alýr. Ayrýca muhteva-
sýnda insanlara verilen nimetlere temas
edildiði için Niam (nimetler) sûresi olarak
da anýlýr. 128 âyet olup fâsýlasý � ، � ، �
harfleridir.

Sûrenin muhtevasý ile nâzil olduðu dö-
nem arasýnda sýký bir baðlantýnýn bulundu-
ðu görülmektedir. Ýslâmiyet’in ilk muha-
taplarý olan Mekke müþrikleri, on yýlý aþkýn
bir süre içinde Hz. Peygamber’e ve asha-
býna yönelik saldýrgan tutumlarýný sertleþ-
tirerek devam ettirmiþ, bunun sonucun-
da Habeþistan’a, ardýndan Medine’ye hic-
ret baþlamýþtý. Mekke’de kalanlar ise ha-
yatlarýný çetin þartlar altýnda sürdürmeye
çalýþýyordu. Kur’an, geçmiþ peygamberler-
den örnek göstererek hak dine karþý çýkan-
larýn dünyada yenilgiye uðrayýp yok olaca-
ðýný, ölümden sonra da mutsuz bir hayat
yaþayacaðýný haber veriyor, müþrikler ise
bu tehditlerin ne zaman gerçekleþeceðini
alaylý ifadelerle soruyordu. Nahl sûresinin
ilk âyetinde bu ilâhî buyruðun mutlaka
gerçekleþeceði belirtilmekte ve acele edil-
memesi gerektiði ihtar edilmektedir.

Nahl sûresinde iþlenen temel konular
þirkin eleþtirilmesi, kýyametin vuku bulaca-
ðýnýn haber verilmesi ve Kur’an’ýn Ýbrâhi-
mî gelenek çizgisinde bir vahiy ürünü ol-
duðunun beyan edilmesi þeklinde özetle-
nebilir. Sûre, deðerli bir varlýk olan insanýn

bütün kâinatý yaratan ve yöneten Allah’-
tan baþkasýný mâbud tanýmasý ve ona ulû-
hiyyet nisbet etmesinin yanlýþlýðýný vurgu-
lamakla baþlar. Yaratýcýnýn tek oluþunun
ispatý için tabiatýn mükemmel kuruluþ ve
iþleyiþinden örnekler verilir ve bunun insan
hayatýnýn düzenlenmesindeki rolüne dik-
kat çekilir. Bu örnekler arasýnda evcil hay-
vanlar, su ve bu sayede yetiþen besinler,
yer küresinin uzay içindeki konumu, deniz-
ler ve daðlar zikredilmektedir (âyet 1-21).
Ardýndan gelen âyetler grubunda insana
sorumluluk duygusu telkin eden âhiret ha-
yatýna yer verilmektedir. Bu âyetlerde âhi-
rete inanmayanlarýn kalplerinin inkâr ve ki-
birle dolu olduðu, bu sebeple vahiy ürünü
Kur’an’ý “eskilerin masallarý” diye nitelen-
dirdikleri anlatýlmakta, ayný davranýþý or-
taya koyan geçmiþ kavimlerin helâk edil-
diði bildirilmektedir. Vahye karþý direnenle
ona inananlarýn ölüm sonrasý durumu tas-
vir edilmekte, ardýndan Allah’a ortak koþ-
ma, âhirete inanmama, peygamberlerin
tebliðine önem vermeme þeklindeki inkâr-
cýlýðýn eskiden olduðu gibi Hz. Peygamber
döneminde de görüldüðü, inkârcýlarýn hem
dünyada hem âhirette helâk ve azapla kar-
þýlaþacaðý haber verilmekte, muhtemelen
Habeþistan’a ve Medine’ye hicret edenlere
iþaretle onlarý dünyada ve âhirette iyi bir
âkýbetin beklediði bildirilmektedir (âyet
22-47).

Sûrenin bundan sonraki kýsmýnda yine
þirk inancý eleþtirilmekte, insanýn bir sýkýn-
tý ile karþýlaþtýðýnda tek olan Allah’a sýðýn-
dýðý, sýkýntýsý Allah tarafýndan giderilince
tekrar O’na þerik koþtuðu ifade edilmek-
tedir. Câhiliye Araplarý’nýn kýz babasý ol-
mayý kendilerine yakýþtýrmadýklarý halde
meleklerin Allah’ýn kýzlarý olduðunu ileri
sürdükleri belirtilmekte, âhirete imanýn

iradesiyle nahiye resmen kurulmuþ olurdu.
Her nahiyeye nahiye müdürü tayin edilir ve
mahallî teþkilâtý oluþturulurdu.

1871 nizamnâmesinden sonra 1876’da
“idâre-i nevâhî” adýyla bir baþka düzenle-
me daha yapýldý. Bunda özellikle Balkan-
lar üzerindeki siyasetleri sebebiyle nahi-
yelerin çoðaltýlmasýný, hýristiyan nüfusu-
nun yönetime katýlmasýný ve nahiyelere
özerk statü verilmesini ýsrarla isteyen
Avusturya-Macaristan ve Rusya’nýn nota-
larýnýn da rolü vardý. Söz konusu ni-
zamnâme, Girit ve Bosna gibi diplomatik
sorun haline getirilen vilâyetlerde zorun-
lu biçimde uygulama alaný buldu. Ancak
imparatorluðun diðer bölgelerinde uygu-
lanmadý. Nahiyelerle ilgili hükümler
Cumhuriyet dönemine kadar bazý deði-
þikliklerle devam etti. Cumhuriyet dev-
rinde Teþkîlât-ý Esâsiyye Kanunu’na göre
kazanýn alt birimi olarak kasaba ve köy-
lerden meydana gelen idarî birlik þeklin-
de tesbit edildi. Kanunun 16-21. madde-
lerine göre nahiyenin mânevî bir þahsiye-
ti olduðu, bir þûrasý, idare heyeti ve bir
de müdürü bulunduðu, þûranýn nahiye
halkýnca seçileceði, bu birim bir veya bir-
kaç köyden teþekkül edeceði gibi bir ka-
sabanýn da nahiye olabileceði kararlaþtý-
rýldý. 1945’te Anayasa dilinin deðiþtiril-
mesi sýrasýnda nahiye adý da “bucak”a
dönüþtürüldüyse de nahiye tabiri kullaný-
mý sürdü. 1970’ten sonra görev süreleri
dolan, vefat eden veya emekli olan bucak
müdürlerinin yerine tayin yapýlmayarak
tedrîcen teþkilâtý kaldýrýldý. XX. yüzyýlýn son
çeyreði içinde nahiyelerin bir bölümü ilçe-
lere dönüþtürüldü, bir bölümü de daðýtýlýp
köyleri yakýn ilçe merkezlerine baðlandý.
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