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NAÎM

Dîvân-ý Hümâyun hâcegâný zümresine
giren Naîmâ belirli aralýklarla üç defa Ana-
dolu muhasebecisi oldu (Afyoncu, XX/24
[2000], s. 84). Birincisi Damad Ýbrâhim
Efendi’nin (Paþa) yardýmýyla Zilhicce 1115’-
te (Nisan 1704) Kalaylýkoz Ahmed Paþa’nýn
sadâretinde gerçekleþti. Bu görevi 1117
Ramazanýna (Aralýk 1705) kadar sürdü.
Sadrazam olan Çorlulu Ali Paþa, nücûm il-
mine düþkünlüðüyle bilinen Naîmâ’nýn zâ-
yîçelerinden kuþkulanarak kendisini azle-
dip kalebend olmak üzere Hanya’ya sürgün
etmiþ (BA, MD, nr. 115, s. 24), Boðazhisar’-
da gizlendiði öðrenilince ikinci bir emirle
Hanya’ya gönderilmesi istenmiþti (BA, MD,

nr. 115, s. 60). Hanya’da altý ay kadar kaldý.
Bu sýrada Ýstanbul’da çok sýkýntýlý günler
geçiren eþi Hâce Havvâ Haným durumunu
anlatan bir arzuhali Dîvân-ý Hümâyun’a su-
nunca Çorlulu Ali Paþa onu affetti, ancak
Ýstanbul’a gelmesine izin vermeyip Bur-
sa’da oturmasýný istedi. Ýstanbul’a dönüþ
iznini ancak bir yýl sonra alabildi.

Ýstanbul’a döndüðünde yeniden divan
hizmetine girdi. 27 Zilkade 1120’de (7 Þu-
bat 1709) teþrifatçýlýk ve divitdârlýk göre-
vini üstlendi. 19 Zilhicce 1123’te (28 Ocak
1712) yeniden Anadolu muhasebeciliðine
getirildi. Bu dönemlerde Naîmâ, Damad
Ali Paþa’nýn desteðini almýþ ve onun yakýn
adamlarý arasýna girmiþti. Yine onun des-
teðiyle 1125’te (1713) defter emini, ardýn-
dan baþmuhasebeci oldu (16 Ramazan
1125 / 6 Ekim 1713). Bir yýl kadar bu görev-
de kaldý. 26 Safer 1127’de (3 Mart 1715) si-
lâhdar kâtipliðine getirildi (Afyoncu, XX/24
[2000], s. 84). Bu rütbe düþüþü, Damad Ali
Paþa’nýn yakýn adamý ve Naîmâ’nýn rakibi
kethüdâ Köse Ýbrâhim Aða’nýn aleyhteki
faaliyetleri sonucu gerçekleþmiþti. Damad
Ali Paþa, Mora seferi sýrasýnda onu yeni-
den Anadolu muhasebecisi yaptý (25 Ce-
mâziyelevvel 1127 / 29 Mayýs 1715); Mora
seferi sona erince de Mora seraskeri Mus-
tafa Paþa’nýn yanýnda defter emaneti ve-
kâletiyle görevlendirdi (3 Þevval 1127 / 2
Ekim 1715). Ardýndan Balyabadra’da Þâ-
ban 1128’de (Aðustos 1716) vefat etti.
Naîmâ’nýn kafesî destarlý mezar taþýnda
baþmuhasebe mansýbýndan mâzulen Mo-
ra mübâyaacýsý iken öldüðü kaydýnýn bu-
lunduðu söylenir (Ahmed Refik, Naimâ, s.
12). Tarihi tam belirlenemeyen, ancak Na-
îmâ’nýn ölümünden sonraya ait olduðu an-
laþýlan bir belgeden (BA, Cevdet-Maarif,
nr. 4821) saðlýðýnda evinde büyük bir yan-
gýn çýktýðý, mahzeniyle beraber evinin yan-
dýðý, bütün kitaplarýnýn yok olduðu anla-
þýlmaktadýr. Þârihulmenârzâde’nin müs-
veddelerinin de bu sýrada yanmýþ olmasý
muhtemeldir.

Naîmâ, asýl adý Ravzatü’l-Hüseyn fî
hulâsati ahbâri’l-hâfikayn olan eseriyle
Osmanlý tarihçiliðinde önemli bir yere sa-
hip olmuþtur. Kitap uzunca bir giriþ ve kro-
nolojik düzenlenmiþ metinden oluþmakla
birlikte renkli tasvirleri, romanvari anlatý-
mý, nükteli, imalý ifadeleri, olaylarýn iç yü-
zünü anlatmada gösterdiði titizlikle büyük
ilgi çekmiþ ve baþka hiçbir tarihe kýsmet ol-
mayan bir þöhret kazanmýþtýr. Naîmâ’nýn
tarihi aslýnda, Þârihulmenâr lakabýyla ta-
nýnan Kadý Mehmed Efendi’nin oðlu mü-
derris Ahmed Efendi’nin yazdýðý esere da-
yanýr. Naîmâ, Þârihulmenârzâde’nin gü-
nümüze ulaþmayan ve yaratýlýþtan 1065
(1655) yýlýna kadar gelen tarihinin müsved-
delerini kullandýðýný, onun I. Ahmed dev-
rinden Köprülü Mehmed Paþa’ya kadarki
dönemi geniþ bir þekilde yazdýðýný, daha
önceki dönemleri ise Hasanbeyzâde Tâ-
rihi’nden aldýðýný belirtir. Mevcut nüshalar-
dan edinilen intibaa göre Naîmâ önce ese-
rine 982 (1574) yýlýndan, yani III. Murad’ýn
saltanatýndan itibaren baþlayýp Þârihulme-
nârzâde kayýtlarýnýn bittiði 1065 (1655) ta-
rihine kadar getirmiþ ve eserini, Amcazâ-
de Hüseyin Paþa’nýn yararlýlýklarý ve hazýr-
lanmasýný saðladýðý Karlofça Anlaþmasý vb.
bilgileri eklediði mukaddimesiyle 1114’te
(1702) ona sunmuþtur. Ayrýca burada, ba-
zý kaynaklara dayanarak çalýþmasýný 1114
(1702) yýlýna kadar uzatmak istediðini be-
lirtmiþtir (TSMK, Revan Köþkü, nr. 1169;
Aktepe, I/1 [1949], s. 51). Fakat ayný yýl Am-
cazâde’nin vefatý, ardýndan ortaya çýkan
Edirne Vak‘asý bu niyetini gerçekleþtirme-
sini geciktirmiþtir. Bu arada sadarete ge-
tirilen Damad Hasan Paþa eserin devamý-
nýn yazýlmasýný kendisinden talep edince
Naîmâ, ilk telifteki 1000 (1592) yýlýna kadar
gelen kýsmý ayýrýp sonuna yazmakta oldu-
ðu II. cilde ait beþ yýllýk olaylarý ekleyerek
1000-1070 (1592-1660) olaylarýný ihtiva
eden vekayi‘nâmesini yeniden düzenle-
miþtir. Bunun baþ kýsmýna, Hasan Paþa’-
nýn eþkýya tedibindeki baþarýsýný övmek
için Edirne Vak‘asý’ný tasvir eden bir risâle
eklemiþtir. Bu ikinci metin 1147’de (1734)
Ýbrâhim Müteferrika tarafýndan iki cilt ha-
linde basýlmýþ, Feyzullah Efendi Vak‘asý ile
ilgili risâle bu baskýnýn sonuna konulmuþ-
tur. Ýkinci düzenleme, hicrî 1000 (1592)
senesiyle ilgili birtakým rivayetlerden ve
kýyametin kopmasý beklentilerinden söz
edilerek baþlar. Ýlk zikredilen olay ise
1000 yýlý Cemâziyelâhirinde (Nisan 1592)
Sadrazam Ferhad Paþa’nýn azli ve yerine
Kanijeli Siyavuþ Paþa’nýn tayinidir. Naîmâ’-
nýn 1070’ten (1660) sonraki yýllara ait ola-
rak birtakým müsveddeler hazýrladýðý ve
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1065 (1655) yýlý civarýnda Halep’te doð-
du. Asýl adý Mustafa’dýr. Daha çok tanýndý-
ðý adý Naîmâ, devlet hizmetine girdikten
sonra geleneðe uyarak divan kâtipliði sý-
rasýnda aldýðý mahlasýdýr. Halep’te yerleþ-
miþ bir yeniçeri ailesine mensuptur. Dede-
si Küçük Ali Aða ve babasý Mehmed Aða ye-
niçeri serdarlýðý yapmýþ ve bölgenin nüfuz-
lu þahsiyetleri arasýnda yer almýþtýr. Ýlk eði-
timini Halep’te aldýktan sonra 1091 (1680)
yýlý civarýnda Ýstanbul’a giden Naîmâ, aile-
sinin nüfuzu sayesinde Ýstanbul’da bir hâ-
mi bularak Sarây-ý Atîk baltacýlarý zümre-
sine girdi. Burada bir taraftan intisap et-
tiði sarayda yetiþirken diðer taraftan Be-
yazýt Camii’nde derslere devam etti. 1097’-
de (1686) Dîvân-ý Hümâyun kâtipleri arasý-
na girdi (Afyoncu, sy. XX/24 [2000], s. 84).
Önce kendisi gibi Baltacýlar Ocaðý’ndan ye-
tiþme Kalaylýkoz Ahmed Paþa’ya intisap
ederek onun divan kâtipliðini yaptý. Ardýn-
dan, muhtemelen Râmi Efendi’nin aracýlý-
ðýyla ilim ve sanat erbabýnýn hâmisi olarak
tanýnan Amcazâde Hüseyin Paþa’nýn hima-
yesine girdi ve onun desteðini gördü. Ce-
mâziyelâhir 1112’de (Kasým 1700) baþka
bir göreve geçti. Belgelerde açýk þekilde
belirtilmeyen yeni görevinin vak‘anüvislik
olduðu ileri sürülebilir. Onun Amcazâde
Hüseyin Paþa tarafýndan 1114 (1702) yýlýn-
dan önce bu göreve getirildiði bilgisi de
(ÝA, XIII, 275) bu durumu teyit eder nite-
liktedir. Ýlk vak‘anüvis olduðuna dair yay-
gýn kanaat, kendisinin halefi Râþid Efen-
di’nin ondan vak‘anüvis diye bahsetmesiy-
le (Târih, II, 533; V, 451) güçlenmektedir.
Naîmâ vak‘anüvis olarak öncelikle, Amca-
zâde Hüseyin Paþa tarafýndan Þârihülme-
nârzâde Ahmed Efendi’nin yazdýðý tarihin
müsveddelerini temize çekmekle görev-
lendirildi. Bu iþi yerine getirip yeniden dü-
zenlediði tarihinin birkaç cüzünü Hüseyin
Paþa’ya sununca kendisine bir kese akçe
atýyye verildi, ayrýca Ýstanbul Gümrüðü mu-
kataasýndan 120 akçe maaþ baðlandý.



317

þekilde kaleme almak, insanlarýn deðerini
ortaya koyarken hissiyata kapýlmamak, ko-
lay anlaþýlýr bir dil kullanmak, metni güzel
fýkralar, manzum ve mensur parçalar ilâ-
vesiyle süslemek, ilm-i nücûm hakkýnda
bilgi edinmek olduðunu belirtir (I, 6-7).

Naîmâ tarihi, muhteva itibariyle olaylarý
kronolojik bir sýra içerisinde nakleden ge-
leneðe sýký sýkýya baðlýdýr. Eserde yaklaþýk
1400 baþlýk yer alýr. Bu baþlýklarýn temel
konular belirlenerek tasnif edilmesi müm-
kündür. Bazý baþlýklar altýnda vak‘alar uzun
uzadýya anlatýlýrken çok yönlü deðerlendir-
meler yapýlýr, kiþiler ve kurumlar hakkýnda
önemli bilgiler verilir. Eserde sadece Ýstan-
bul ve saray merkezli haberlere deðil taþ-
radaki olaylara ve devlet teþkilâtýyla ilgili
konulara da yer verilmiþtir. Naîmâ’nýn týp-
ký Þârihulmenârzâde gibi nücûm ilmini bil-
diði ve ona inandýðý anlaþýlmaktadýr. Tari-
hinin çeþitli yerlerinde olaylarýn þu veya bu
þekilde sonuçlanmasýný yýldýzlarýn tesirine
baðladýðýný gösteren kayýtlar dikkat çeker
(II, 231 vd.; III, 422). Eserde çok ilgi uyan-
dýran ve okunan kýsýmlarýn, anekdotlarýn
Þârihulmenârzâde’ye dayandýðý ve onun ka-
leminden çýktýðý hesaba katýlýrsa Naîmâ’-
ya atfedilen deðerlendirme, hadiseleri ele
alýþ þekli, tahkiye ve câzip üslûbun Þâri-
hulmenârzâde’ye ait olduðu düþünülebilir.
Ancak Naîmâ, tarihçi sýfatýyla ele aldýðý
metni dikkatli þekilde yer yer karþýlaþtýrma-
lar yaparak ve þifahî kaynaklara baþvura-
rak yeni bir kalýba sokmuþ görünmekte-
dir.

Târîh-i Naîmâ, Osmanlý ve Cumhuriyet
dönemlerinde çok kullanýlan, okunan bir
eser olmuþtur. Cumhuriyet devrinde onu
sýkça kullananlarýn baþýnda Ahmed Refik
gelmektedir. Ahmed Refik Kadýnlar Sal-
tanatý, Samur Devri, Köprülüler adlý
eserlerinde geniþ ölçüde Târîh-i Naîmâ’-
dan istifade etmiþ, Âlimler ve Sanatkâr-
lar isimli kitabýnda Naîmâ’yý ve eserini in-
celemiþtir. Ayrýca Naimâ adlý ufak bir eser
yayýmlamýþtýr. Türkiye’de ve yabancý kü-
tüphanelerde birçok yazma nüshasý bulu-
nan Târîh-i Naîmâ’nýn (TCYK, s. 200-207;
Karatay, I, 259-262; Babinger, s. 269-270)
mevcut nüshalarýnýn birçoðu Müteferrika
tab‘ýnýn yapýldýðý 1147’den (1734) sonra is-
tinsah edilmiþtir. Ayrýca kütüphanelerde
bazý muhtasar nüshalara da rastlanýr (ÝÜ
Ktp., TY, nr. 4355). Eserin iki büyük ciltten
oluþan birinci baskýsý 1147’de (1734) 500
nüsha olarak Müteferrika Matbaasý’nda
yapýlmýþtýr. I. cildin baþýna Ýbrâhim Müte-
ferrika tarafýndan yazýlan takdim yazýsý
sonraki baskýlarda da tekrar edilmiþtir.
Eksik olan ikinci baský (yalnýz I. cilt) 1259

(1843) tarihlidir. Üçüncü tab‘ý (Ýstanbul,
Matbaa-i Âmire, 1280) sayfalarý çerçe-
veli olarak altý cilttir. Müteferrika tab‘ý-
nýn esas alýndýðý bu neþirde cilt taksimatý-
nýn deðiþtirildiði belirtilmemiþtir. Çerçeve-
siz baský olarak bilinen dördüncü baský da
(Matbaa-i Âmire, 1281) altý cilt halinde-
dir. Bu baskýda bazý ifadelerin basitleþti-
rildiði, anlaþýlmayý kolaylaþtýracak çok kü-
çük ibarelerin eklendiði görülmektedir.
Naîmâ tarihinden bazý parçalarýn neþredil-
diði de bilinmektedir. Bunlarýn baþlýcalarý
olarak Simirnof, Kostantinidi Paþa, Ah-
med Refik, Ali Canip, Âsaf Hâlet Çelebi
yayýnlarý sayýlabilir (ÝA, IX, 49). Zuhuri Da-
nýþman eserin bütününü sadeleþtirip La-
tin harflerine çevirmiþtir (I-VI, Ýstanbul
1967). Ancak bu sadeleþtirmede hiçbir ba-
his çýkarýlmamakla birlikte okunmasýnda
veya anlaþýlmasýnda güçlük bulunan keli-
me, cümle ve paragraflarýn yer yer atlan-
dýðý göze çarpar.

Naîmâ ve tarihi üzerine çeþitli çalýþma-
lar yapýlmýþtýr. Bunlarýn ilki Lewis V. Tho-
mas’ýn doktora tezidir (bk. bibl.). Thomas
çalýþmasýný Naîmâ’nýn hayatý, fikirleri ve
eseri olmak üzere üç bölümde düzenlemiþ
ve tarihçinin hayatý ve eseriyle ilgili birçok
noktayý aydýnlatmýþtýr. Ýkincisi Zeki Ars-
lantürk’ün sosyoloji çalýþmasýdýr (Naîmâ’-
ya Göre XVII. Yüzyýl Osmanlý Toplum Ya-
pýsý, Ýstanbul 1997). Bu çalýþma esas iti-
bariyle Naîmâ’nýn giriþ kýsmýndaki deðer-
lendirmelerine dayanýr. Târîh-i Naîmâ’-
nýn Batý dillerine kýsmî çevirileri vardýr (An-
nals of Turkish Empire 1591-1659 of the
Christian Era, trc. Charles Fraser, London
1832; ayrýca bk. Babinger, s. 270).
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bunlarýn Þehrîzâde Said Efendi’ye geçti-
ði de ileri sürülmüþtür (Tayyarzâde Ata
Bey, III, 38). Râþid, 8 Rebîülevvel 1109 (24
Eylül 1697) hadisesiyle ilgili kaynaðýný
Naîmâ’nýn “yevmiye cerîdesi”ne dayandý-
rýr. II. cilde ait olmasý gereken müsvedde-
lerinin temize çekilmeden kaldýðý ve bun-
larýn ölümünden sonra evinde çýkan yan-
gýnda yanmýþ olabileceði ihtimali üzerin-
de durulur.

Naîmâ’nýn Hasanbeyzâde, Âlî Mustafa
Efendi gibi Þârihulmenârzâde’nin de isti-
fade ettiði muhakkak olan eserler dýþýnda
baþlýca kaynaklarý Kâtib Çelebi, Peçuylu Ýb-
râhim, Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi ile
Niþancý Abdi Paþa, Îsâzâde, Mehmed b.
Mehmed Edirnevî, Mehmed Halîfe, Hüse-
yin Tûgý, Topçular Kâtibi Abdülkadir Efen-
di, Cenâbî Mustafa Efendi ve Âlî baþta ge-
lir. Yine kaynaklarý arasýnda Kazasker Ýs-
metî Efendi’nin telif ettiði, ancak henüz
nüshasýna rastlanmayan Tevârîh-i Dev-
let-i Aliyye’nin bulunmuþ olmasý müm-
kündür. Bunlarýn içinde Kâtib Çelebi Fez-
leke’sinin özel bir yeri vardýr. Naîmâ hiç-
bir deðiþiklik yapmadan birçok bahsi ve
bendi Fezleke’den nakletmiþtir. Yine Kâ-
tib Çelebi’nin Düstûrü’l-amel ve Mîzâ-
nü’l-hak gibi eserlerinden de iktibaslar
yapmýþtýr (VI, 218-226). Onun yer yer kul-
landýðý kaynaklarý karþýlaþtýrdýðý ve bilgi-
lerin telifinde hayli baþarýlý olduðu anlaþý-
lýr (tipik örnekler için bk. I, 99; II, 207; VI,
291). Naîmâ tarihinin þifahî kaynaklarý ara-
sýnda ise Ma‘noðlu Hüseyin Bey baþta ge-
lir. Ondan Ýbrâhim ve IV. Mehmed devirle-
riyle ilgili bilgiler aldýðý, ayrýca bugün ele
geçmeyen kendi eliyle yazdýðý tarih mec-
muasýný da gördüðü belirtilir (V, 295). Ese-
rin mukaddime kýsmý ayrý bir öneme sa-
hiptir. Burada Naîmâ’nýn tarihçilik anlayýþý
ve siyasetnâmeyle ilgili görüþleri bulunur.
Bu kýsým Ýbn Haldûn, Âlî Mustafa Efendi
ve Kâtib Çelebi gibi müelliflerin fikirlerin-
den hareketle hazýrlanmýþtýr. Ýbn Haldûn’un
uzviyetçi görüþü, beþ tavýr nazariyesi ve
toplumu teþkil eden unsurlar aðýrlýklý ola-
rak Kâtib Çelebi’nin Düstûrü’l-amel adlý
risâlesine dayanýr (I, 26-57; krþ. Düstûrü’l-
amel, s. 122-133). Naîmâ’nýn tarih felsefe-
sine ve bu ilmin lüzum ve faydasýna ait ka-
naat ve hükümleri kendisine ait orijinal fi-
kirler deðildir. Tarih ilminin lüzumu üze-
rinde duran Naîmâ tarih yazanlarda yedi
þartýn bulunmasý gerektiðini, bunlarýn doð-
ru sözlü olmak, þâyialara kulak asmamak,
bir konunun aslýna vâkýf deðil ise onu bilen-
lerden tahkik etmek, dedikodulara ehem-
miyet vermemek, yalnýz vak‘a anlatmakla
kalmayýp tarihi kýssadan hisse çýkaracak
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da onun da Ahmed Rýzâ Han gibi olduðu
kitaplarýndan anlaþýlmaktadýr. Asýl faaliyeti
tefsir alanýnda olan Naîmî’ye göre Kur’an’ý
re’y ile tefsir etmek haramdýr. Bir âyetin
tefsiri ancak baþka bir âyet veya hadisle
ya da sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn kav-
li ile yapýlabilir. Bâtýnî tefsir mümkün ol-
makla birlikte bâtýnî yorumun zâhirle çe-
liþmemesi gerekir. Yapýlan yorum / tefsir
Ýslâm akîdesine ve müfessirlerin icmâýna
ters düþtüðü takdirde Kur’an mânevî tah-
rife uðratýlmýþ olur; lafzî tahrif gibi mâne-
vî tahrif de küfürdür (Tefsîr-i Na£îmî, I, 26).
Naîmî þiirle de ilgilenmiþ ve þiirlerinde ah-
lâkî deðerleri, Ýslâm’ýn temel prensiplerini
anlatmýþtýr (Nezîr Ahmed Naîmî, s. 14-15);
Hindu mezhebi Arya Samâc, Kadiyânîlik,
Ehl-i Hadîs ve diðer fýrka ve cemaat men-
suplarý ile münazaralar yapmýþtýr (a.g.e.,
s. 12-13). Kitaplarýndaki aþýrý ifadelere ve
hakarete varan sözlerine raðmen Birelvî
cemaati mensuplarý onun kerametlerini
naklederler (meselâ bk. a.g.e., s. 18-25).

Eserleri. 1. Tefsîr-i Na£îmî (Eþrefü’t-te-
fâsîr). Naîmî’nin 1944 yýlýnda camide baþ-
ladýðý, on dokuz yýl süren Kur’an dersleri-
nin öðrencileri tarafýndan tutulan notlarýn-
dan oluþmaktadýr (Abdünnebî Kevkeb, s.
53). Yûnus sûresinin 62. âyetine kadar yap-
týðý tefsiri on cilt halinde yayýmlanmýþtýr
(Gucrât 1363-1390/1944-1970). Eserin
ikinci neþri, ilâvelerle birlikte on beþ cilt
olarak 1973-1996 yýllarý arasýnda La-
hor’da gerçekleþtirilmiþtir. Geri kalan ký-
sýmlar oðlu Ýktidâr Ahmed Han tarafýn-
dan tamamlanmakta ve peyderpey ya-
yýmlanmaktadýr. Müellif eserin giriþinde
Urduca’da pek çok tefsir bulunduðundan
bahsetmiþ, fakat bunlarýn tamamen bo-
zuk inançlarýn ürünü olduðunu iddia ede-
rek Hindistanlý müfessirleri halký aldatmak-
la suçlamýþtýr. Tefsirinin kaynaklarý Ýsmâil
Hakký Bursevî’nin Rû¼u’l-beyân’ý ile Fah-
reddin er-Râzî’nin Mefâtî¼u’l-³ayb’ý, Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî’nin tefsiri ve Nesefî’nin
Medârikü’t-tenzîl, Þah Abdülazîz ed-Dih-
levî’nin Tefsîr-i £Azîzî, Ahmed Rýzâ Han
Birelvî’nin Kenzü’l-îmân fî tercemeti’l-
Æurßân, Muradâbâdî’nin ƒazâßinü’l-£ir-
fân adlý eserleridir (Tefsîr-i Na£îmî, I, 4). 2.
Nûrü’l-£irfân fî ¼âþiyeti’l-Æurßân (Lahor
1377/1957; Gucrât 1377/1958). Urduca olan
eser, Ahmed Rýzâ Han Birelvî’nin Kur’an
tercümesi üzerine kaleme aldýðý tefsirî hâ-
þiyelerden meydana gelmekte olup onun-
la birlikte basýlmaktadýr. Eser MuÅta½ar-ý
Tefsîr-i Na£îmî olarak da bilinir (Ahmed
Han, s. 42, 43, 48). 3. £Ýlmü’l-Æurßân li-
tercümeti’l-furšån (Gucrât, ts.). Naîmî’-
nin Kur’an, tefsir ve tercümeyle ilgili gö-
rüþlerini ortaya koyduðu bir eserdir. Ol-

dukça sert bir üslûpta yazýlan kitapta
Ehl-i Hadîs, Diyûbendî ve Ehl-i Kur’ân
(Kur’âniyyûn) ekollerine mensup âlimler
için hakarete varan ifadeler kullanýlmýþ
ve aðýr tenkitler yapýlmýþtýr (£Ýlmü’l-Æur-
ßân, s. 4-5). 4. Na£îmü’l-bârî fî inþirâ-
¼i’l-BuÅârî (Lahor 1959). Arapça kýsa bir
þerh çalýþmasýdýr (Daudi, s. 345). 5. Mir-
ßâtü’l-menâhic Urdu Tercüme Miþkâ-
tü’l-Me½âbî¼ (I-VIII, Lahor 1378/ 1959).
Hint alt kýtasýnda bir dönemde en çok
okunan hadis kitabý olan Hatîb et-Teb-
rîzî’nin Miþkâtü’l-Me½âbî¼ adlý eserinin
kýsa açýklamalý Urduca tercümesidir (a.g.e.,
s. 344). 6. Câße’l-¼aš ve zeheša’l-bâ¹ýl
(Gucrât, ts.; Lahor, ts.). Hint alt kýtasýn-
daki cemaatler ve mezheplerle ilgili iki
ciltlik bir polemik kitabý olup 1944 yýlýn-
da tamamlanmýþ ve Birelvî cemaati ara-
sýnda büyük raðbet görmüþtür. Eserde
baþta Diyûbendîler olmak üzere Ehl-i
Hadîs, Ehl-i Kur’ân, Þiîler ve Kadiyânîler
itikadî ve amelî konulardaki çeþitli görüþ
ve uygulamalarý sebebiyle ele alýnmýþ ve
haklarýnda aþýrý ithamlar ileri sürülmüþ-
tür.

Müellifin tamamýna yakýný Gucrât’taki
Naîmî Kütübhâne tarafýndan basýlan (M.
Abdülhakîm Þeref Kadirî, I, 57) diðer eser-
leri de þunlardýr: el-Fetâva’n-Na£îmiyye,
Þânu ¼abîbi’r-ra¼mân min âyâti’l-Æur-
ßân, Fihrisü’l-Æurßân, Ýslâmî Zindegî,
£Ýlmü’l-mîrâ¦, Esrârü’l-a¼kâm, Sal¹a-
nat-ý Mu½¹afâ, Mevâ£i¾-i Na£îmiyye,
Neßî Tašrîreyn (vaaz ve sohbet), Risâle-i
Nûr (Resûl-i Ekrem’in bir nur olduðu ile
ilgili tartýþmalar hakkýndadýr), Ra¼met-i
ƒudâ bi-Vesîle-i Evliyâß, Sefernâme-i
¥icâz (eserleri hakkýnda geniþ bilgi için
bk. Abdünnebî Kevkeb, s. 59-61).
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Ahmed Yâr Han Naîmî
(1906-1971)

Pakistanlý müfessir.˜ ™

Aralýk 1906’da Hindistan’ýn Bedâûn þeh-
rine yakýn bir kasabada doðdu. Ailesi Pa-
tan (Peþtu) soyundandýr ve dedeleri Afga-
nistan’dan gelip Hindistan’a yerleþmiþtir.
Ýlk eðitimini, bir camide imamlýk ve küçük
bir medresede hocalýk yapan babasý Mu-
hammed Yâr’dan aldý. Daha sonra Bedâ-
ûn’daki Medrese-i Þemsü’l-ulûm’a kaydol-
du ve burada üç yýl okudu (1916-1919).
Hocalarý arasýnda Mevlânâ Kadîrbahþ Be-
dâûnî’nin adý bilhassa zikredilmelidir. Ar-
dýndan Aligarh’a baðlý bir kasabadaki Med-
rese-i Ýslâmiyye’ye girdi. Oradan Muradâ-
bâd’a geçti ve Birelvî ekolünün en önem-
li eðitim kurumlarýndan Medrese-i Encü-
men-i Ehl-i Sünnet’e (Câmia Naîmiyye) de-
vam etti. Medresenin kurucusu ve rektörü
Muradâbâdî’den özel ilgi gördü. Buradaki
öðrenimini tamamladýktan sonra (1925)
ayný yerde müderris olarak görev aldý (1926)
ve fetva iþlerini üstlendi. Bunun yanýnda
yöredeki diðer bazý medreselerde de uzun
yýllar çalýþtý. 1933’te Gucrât’a (Pakistan) gi-
derek Dârülulûm Huddâmü’s-sûfiyye’de
on iki -on üç, Encümen-i Huddâmü’r-resûl
Medresesi’nde on yýl görev yaptý. 1966 yý-
lýnda kendi medresesi olan Câmia Gavsiy-
ye Naîmiyye’yi kurdu ve geri kalan ömrü-
nü burada öðretim ve telifle geçirdi (Ab-
dünnebî Kevkeb, s. 37-42; M. Abdülha-
kîm Þeref Kadirî, I. 54-55). 24 Ekim 1971
tarihinde Gucrât’ta vefat etti ve burada
defnedildi. Kurduðu eðitim kurumu oðlu
Ýktidâr Ahmed Han’ýn idaresinde halen
faaliyetini sürdürmektedir.

Naîmî, Birelvî ekolünün ateþli savunucu-
larýndandýr. Muhaliflerini tekfir konusun-


