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motifler indeksiyle folklor çalýþmalarý bib-
liyografyasý, Sarajevo 1957); Jezik Nasih
Iseljenika u Turskoj (Türkiye’deki göç-
menlerimizin dili, Sarajevo 1966); Trava
Zaboravka (unutulma otu, Zagreb 1966);
Junacke Narodne Pjesme Bosanskoher-
cegovackih Muslimana (Bosna-Hersek
müslümanlarýnýn kahramanlýk þiirleri, Sa-
rajevo 1967); 101 Nasrudinova Sala (101
Nasreddin Hoca fýkrasý, Sarajevo 1968).
Pobozne Pjesme Bosansko-Hercego-
vackih Muslimana (Bosna-Hersek müs-
lümanlarýna ait ilâhiler; Rešad Kadi@ ile
birlikte; Sarajevo 1969, 1980]); Izabrana
Djela (seçilmiþ eserler; Ahmed Muradbe-
govi@, Jakše Kušan ve Ante Dean’dan seç-
melerle beraber; Zagreb 1969); Od Besi-
ke do Motike (beþikten mezara kadar, Sa-
rajevo 1970); Narodne Pripovijesti Bo-
sansko -Hercegovackih Muslimana
(Bosna-Hersek müslümanlarýnýn halk hi-
kâyeleri, Sarajevo 1975); Tuturoza i Seh
Meco (Tuturoza ve Þeh Meco, Zagreb
1978); Bibliografija Folklorne Gradte u
Listu Gajret (Gajret dergisinde folklor
araþtýrmalarý bibliyografyasý; müsveddesi
Folklor Araþtýrma Enstitüsü’nde bulunan
yayýmlanmamýþ eser). Alija Nametak’ýn
ayrýca Novi Behar, Glasnik VIS ve Na-
rodna Uzdanica dergilerinde 300’ü aþ-
kýn makalesi bulunmaktadýr.
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(1840-1888)

XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
Türk edebiyatý ve siyasî hayatýnda

büyük tesirler meydana getiren
vatan ve hürriyet þairi, dava

ve mücadele adamý,
edip, yazar, gazeteci ve idareci.˜ ™

Mehmed Nâmýk Kemal 26 Þevval 1256’-
da (21 Aralýk 1840) Tekirdað’da doðdu.
Meclis-i Mâliye âzasý, esham müdürü, II.
Abdülhamid’in müneccimbaþýsý Mustafa
Âsým Bey’in oðludur. Annesi Tekirdað mu-
tasarrýfý Koniçeli Abdüllatif Paþa’nýn kýzý
Fatma Zehra Haným’dýr. Büyük babasý III.
Selim’in baþmâbeyincisi Þemseddin Bey,
onun babasý III. Ahmed’in damadý kapta-
nýderyâ, þair Râtib Ahmed Paþa olup o da
vezîriâzam þehid Topal Osman Paþa’nýn
oðludur. Beþinci kuþakta Osman Paþa’nýn
babasý Konyalý Bekir Aða’ya varan ailenin
kaynaklarda Moralý olarak gösterilmesi Be-
kir Aða’nýn sonradan Mora’ya yerleþme-
sinden dolayýdýr. Kemal’in büyük babasý
Þemseddin Bey’in, babasýnýn evlendiði ha-
nýmlardan biri olan III. Ahmed’in küçük ký-
zý Ayþe Sultan’dan doðmuþ olmasý ihtima-
line göre aile Osmanlý hânedaný ile de ak-
raba olmaktadýr. Zaten aile silsilesinde bir
sultanýn da yer aldýðýný söylemesi buna
þüphe býrakmamaktadýr (Kemal’in baba
soyu hakkýnda daha etraflý bilgi için bk.
Ali Ekrem, Namýk Kemal, s. 2-7; Ergun, s.
5-25; Rýza Nur, s. 484-487; Nihal Atsýz, Türk
Tarihinde Meseleler, Ankara 1966, s. 144;
ayrýca krþ. Alderson, The Structure of Ot-
toman Dynasty, Oxford 1956, lv. XLI; an-
ne tarafýndan dedesi Abdüllatif Paþa’nýn
soyu ve ailesi için bk. Rýza Nur, s. 479-
484; Ali Ekrem, Namýk Kemal, s. 8-9).

Nâmýk Kemal’in çocukluk hayatý baba-
sýndan ziyade Abdüllatif Paþa ailesi yanýn-
da geçmiþtir. Baþlangýçta damadý Musta-
fa Âsým’ý memuriyetle Tekirdað’a tayin et-
tirip yanýna iç güveyisi alan Abdüllatif Pa-
þa, terfi ve aziller dolayýsýyla bir yerden
baþka bir yere giderken Nâmýk Kemal’i
memuriyetle sonra yeniden döndüðü Ýs-
tanbul’da kalan babasýnýn yanýna býrak-
mayarak beraberinde götürüyordu. Tekir-
dað ve Týrhala’nýn ardýndan 1846’da Af-
yon’a geliþlerinin ikinci yýlýnda annesinin
genç yaþta ölümüyle (31 Aðustos 1848)
öksüz kalan Nâmýk Kemal’in hayatýnýn ilk
on yedi senesi dedesinin tayin edildiði vazi-
fe ve memuriyetler sebebiyle memleketin
çeþitli köþelerini dolaþmakla geçti. Bun-
dan dolayý bir mektubunda, “Ben anam-
dan doðdum doðalý gezmeye alýþtým” de-

raybosna’daki folklor araþtýrmalarý ensti-
tüsünde kütüphaneci olarak göreve baþla-
dý. 1973’te müzik akademisinde kütüpha-
neci iken emekliye ayrýldý. Emeklilik yýllarýn-
da kendini ilme verdi ve Saraybosna’nýn
çeþitli camilerinde fahrî imam-hatiplik yap-
tý. 8 Kasým 1987 tarihinde vefat etti.

Osmanlýlar’ýn yýkýlýþ sürecinde doðan Na-
metak kendini daima bu ülkenin bir va-
tandaþý gibi hissetmiþ ve kültürüne sahip
çýkarak bunu eserlerinde yansýtmýþtýr. Fa-
kat onun fikir, düþünce ve ilim hayatýný asýl
yönlendiren etken, henüz on iki yaþýnda
iken annesinden dinlemeye baþladýðý Bos-
na-Hersek halk þiirleri ve hikâyeleridir. Kök-
lü ailesinden aldýðý halk edebiyatý aþký ve
kültürüyle bu alanda eserler veren tek kiþi
olmuþ, ayrýca Boþnakça-Hýrvatça üzerine
çalýþmalar yaparak özellikle Türkiye’ye göç
eden Boþnaklar’ýn dili ve folkloruyla ilgilen-
miþtir.

Eserleri. Nasrudin-Hodza, Njegove
Sale i Dosjetke (Nasreddin Hoca ve hikâ-
yeleri, Mostar 1925); Ýbrahim Terzija, Po-
bozni Spjev za Muslimansku Mladez
(müslüman gençlik için ilâhîler; nþr. Alija
Nametak; Mostar 1927); Tristagodisnjica
Prvog Tursko-Hrvatskog Rjecnika (ilk
Türkçe-Hýrvatça sözlüðün 300. yýl dönü-
mü Muhammed Hevâî Uskûfî Türkçe-Boþ-
nakça sözlüðü; nþr. Alija Nametak; Sara-
jevo 1931, Zagreb 1968); Bajram Zrtava
(kurban bayramý, Zagreb 1931); Gasevi-
çev Bosanski Mevlud (Gaþeviç’in Boþ-
nakça mevlidi; Süleyman Çelebi mevlidi-
nin Hâfýz Sâlih Gaþeviç tarafýndan Boþ-
nakça tercümesi; nþr. Alija Nametak; Sa-
rajevo 1935); Narodne Junacke Pjesme
(kahramanlýk þiirleri - türküleri, Sarajevo
1937); Dobri Bosnjani (iyi boþnaklar, Zag-
reb 1937); Narodne Junacke Musli-
manske Pjesme (müslüman kahraman-
lýk þiirleri, Sarajevo 1938, 1941, 1943); Is-
lamski Kulturni Spomenici Turskog Pe-
rioda u Bosni i Hercegovini (Türk dö-
nemi Bosna-Hersek’teki Ýslâmî kültür ve
tarihî eserler, Sarajevo 1938); Ramazans-
ke Price (ramazan hikâyeleri, Sarajevo
1941); Za Obraz (akyüzlülük için, Zagreb
1941); Mladiç u Prirodi (tabiattaki genç,
Sarajevo 1943); Muslimanske Narodne
Pripovijesti iz Bosne (Bosna’dan müs-
lüman halk hikâyeleri, Zagreb 1944); Za-
boravni Odbor (unutulan heyet, Zagreb
1944); Muslimanske Narodne Zenske
Pjesme (Bosna müslüman kadýn türküle-
ri, Zagreb 1944); Dan i Sunce (gün ve gü-
neþ, Sarajevo 1945); Bibliografija Folk-
lorne Gra«e u Deset Godista “Behara”
s Indeksom Motiva (on yýllýk Behar ’da
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Ebüzziyâ Tevfik, Nâmýk Kemal’in her iki
mektebe devam ettiði sýrada on iki yaþýn-
da olduðunu söyler (Numûne-i Edebiyyât-ý
Osmâniyye, s. 327). Bu kayýt Vâlide Mek-
tebi’nin açýlýþ tarihine uygun düþmektedir.
Fakat buradaki tahsil hayatý, Abdüllatif
Paþa’nýn ardarda gelen tayinlerden dolayý
Ýstanbul’da fazla kalamayýþý sebebiyle ký-
sa sürmüþtür. Hakkýndaki bütün yazýlar-
da Kemal dedesiyle birlikte Ýstanbul’dan
doðrudan doðruya Kars’a gitmiþ gösteril-
mektedir. Gerçekte ise Abdüllatif Paþa,
Afyon dönüþünden dört ay sonra Kýbrýs
kaymakamlýðýna gönderilmiþ, bir buçuk yýl
sonra 1850 yýlý Temmuzu sonlarýnda bu
memuriyetinden ayrýlýp Ýstanbul’a dön-
müþ, bir yýl sonra da (16 Haziran 1851)
merkezi Trabzon’da olan yeni kurulmuþ
Lazistan sancaðý (Doðu Karadeniz) mutasar-
rýflýðýna mîr-i mîrân rütbesiyle tayin edil-
miþ, 1853 Ocak ayý sonlarýnda bu vazife-
den alýnmýþtýr. Kemal’in dedesiyle birlikte
Kýbrýs’a gidip gitmediði belli olmasa bile
Karadeniz bölgesindeki bu görev yerinde
bulunmuþ olduðuna kuvvetli bir ihtimal
nazarýyla bakýlabilir. Yýllar sonra yazacaðý
Âkif Bey piyesinde yer alan azgýn deniz
tablosu, onun çocuk yaþta Karadeniz’le
karþýlaþmasýnýn hayalinde býraktýðý hâtýra-
nýn payýný düþündürecek canlýlýktadýr. Bu
yeni bilgilerle Kemal’in Afyon ya da Kü-
tahya’dan dönüþüyle Kars’a gidiþi arasýn-
da geçen beþ yýlý az çok aydýnlanabilmek-
tedir.

Mart 1853’te Kars kaymakamlýðýna ta-
yin edilen Abdüllatif Paþa (Cerîde-i Havâ-
dis, nr. 614, 29 Cemâziyelevvel 1269; Tak-
vîm-i Vekåyi‘, nr. 484, 9 Cemâziyelâhir
1269) 1854 Temmuz sonlarýnda azledildi
(Takvîm-i Vekåyi‘, nr. 507, Þevval sonu,
1270). Rivayet kabilinden bilgilere bakýlýr-
sa Nâmýk Kemal’in ilk fikrî uyanýþý bu dev-
rede baþlamýþtýr. Kars’ta iken müderris
Vâizzâde Mehmed Efendi’den tasavvuf ve
edebiyat öðrenmiþ, Nâbî, Sünbülzâde Veh-
bî gibi þairlerin divanlarýný okumuþ (Ali Ek-
rem, Namýk Kemal, s. 13; krþ. B. Ç. Kýrzý-
oðlu, Namýk Kemal’i Kars’ta Okutan Mü-
derris Þeyh Vaizzade Hamid ve Divançe-
si, Ankara 1988) ve hocasýnýn uyandýrdýðý
hevesle küçük þiir denemelerine giriþmiþ
(krþ. F. Kýrzýoðlu, Kars Tarihi, Ýstanbul 1953,
I, 550; a.mlf., 1855 Kars Zaferi, Ýstanbul
1955, s. 27, 84), ders ve okuma yanýnda
Kara Velî Aða adlý bir binicinin yardýmý ile
binicilik, cirit ve av gibi sporlarla meþgul
olmuþ, buraya geliþlerinden üç ay kadar
sonra patlak veren Kýrým muharebesi sý-
rasýnda cephelere giden askerlerle dolup
taþan bu serhad þehrinin galeyanlý hava-
sý içinde yaþamýþtýr. Kars’ýn onun muhay-

yilesi üzerinde býraktýðý tesirler yýllar son-
ra bazý eserlerinde ortaya çýkacaktýr. Me-
selâ Cezmî romanýndaki cirit sahnesini
oradaki hayatýndan almýþtýr. Kýrým muha-
rebesi esnasýnda cenaze merasimine þa-
hit olduðu, asker kýyafetine girerek sev-
gilisinin peþinden orduya katýlan kýzýn ku-
laktan kulaða yayýlan macerasý Vatan yâ-
hud Silistre’deki kahraman kýzýn bir pro-
totipi olarak zihninde yerleþmiþtir. Ýstan-
bul’a dönüldükten on ay sonra Abdüllatif
Paþa Mayýs 1855’te Sofya kaymakamlýðý-
na tayin edildi (Takvîm-i Vekåyi‘, nr. 523,
26 Þâban 1270); Nâmýk Kemal’in bu on
aylýk süre içinde faaliyeti hakkýndaki mâ-
lûmat hususi hocalardan Arapça ve Fars-
ça dersleri aldýðýna, tekrar kavuþtuðu ba-
basý ile eskiden olduðu gibi Osmanlý tari-
hi okumaya devam ettiðine dair kendisin-
den naklen oðlu Ali Ekrem’in aktardýðý bil-
gilerden ibarettir (Namýk Kemal, s. 14).
Onun asýl fikrî geliþmesi Sofya’da baþla-
mýþ, bir buçuk yýla yakýn kaldýðý bu þehirde
bazý þairlerle tanýþmýþ, onlarýn yardýmýyla
eski þairleri okumaya yönelmiþtir.

Bu hususta Ali Ekrem’in verdiði bilgiy-
le (Namýk Kemal, s. 15) Ebüzziyâ Tevfik’in
söyledikleri (Nümûne-i Edebiyyât-ý Osmâ-
niyye, s. 327) birbirine uymaz. Onun Sof-
ya’da tuttuðu þiir defteri (Ýbnülemin Mah-
mud Kemal’in kütüphanesindeki yazma),
yeni ve eski þairlerin eserleriyle temasý-
nýn söylenenlerden çok daha geniþ ölçü-
de olduðunu göstermektedir. Hususi ho-
calardan Farsça, Arapça, meânî, âdâb,
mantýk öðrenmeye çalýþan Nâmýk Kemal
(Ali Ekrem, Namýk Kemal, s. 15 vd.) ken-
dini yetiþtirmek için giriþtiði bu çalýþma-
larýn yanýnda þiire ciddi þekilde Sofya’da
baþladý. Onun burada artýk küçük dene-
meler yerine birbiri ardýnca yazdýðý gazel-
ler, nazîreler, Kerbelâ mersiyeleriyle bir
þair hüviyetini kazandýðý görülür. Þair Bin-
baþý Eþref Bey (Paþa), misafir olarak Sof-
ya’da Abdüllatif Paþa’nýn yanýna geldiðin-
de onun birikmiþ bir hayli þiiri olduðunu
görmüþ, bir mahlasnâme tanzim ederek
ona “Nâmýk” mahlasýný vermiþ, bu mahlas

mektedir (Kuntay, II/2, s. 675). Abdüllatif
Paþa’nýn Afyon’dan sonra Kýbrýs, Lazistan
sancaðý ve Kütahya’ya tayininde oralara gi-
dip gitmediðine dair bilgi bulunmamakta-
dýr. Mahallî rivayetlere göre Afyon’da müf-
tü Buharalý Hacý Vâhid Efendi’den Farsça
öðrenmeye baþlamýþ, Abdüllatif Paþa’nýn
isteði üzerine evlerinin bitiþiðindeki mev-
levîhânenin neyzenbaþýsý Coþkun Dede’den
semâ çýkarmýþtýr (Edip Ali Baký, Nâmýk
Kemal Afyon’da, Ankara 1949, s. 8-10).
Kemal’in ileriki yýllara ait bir mektubun-
da altý yaþýnda iken ders görmeye baþla-
dýðýna dair ifadesi (Mustafa Reþid, Bedâ-
yiu’l-inþâ, Ýstanbul 1302, s. 104) okuma-
ya baþlayýþýný çok erken bir yaþa çýkaran
rivayeti doðrulamaktadýr. Nâmýk Kemal’in
on dört -on beþ yaþlarýnda kaleme aldýðý
en eski þiirlerinde Mevlevîlik’ten gelme il-
hamlarýn akis bulmasý da diðer rivayeti
kuvvetlendirir. Yýllar sonra, Konya Mevle-
vî Dergâhý postniþini Sadreddin Çelebi’nin
vefatý üzerine onun yerine getiriliþi mü-
nasebetiyle Fahreddin Çelebi’ye yazdýðý
mektupta çocukluk zamanýnda kazanýl-
mýþ Mevlevî âdâb ve görgüsü kendini gös-
terir (“Kemal Beyefendi’nin Bu Kerre Kon-
ya’da Ýrtihal Eden Çelebi Fahreddin Efen-
di’ye Vaktiyle Yazmýþ Olduklarý Tebriknâ-
medir”, Hazîne-i Evrak, nr. 43, s. 673-674).
Kýzýnýn ölümünden az önce Kütahya kay-
makamlýðýna tayini çýkan Abdüllatif Pa-
þa’nýn çok geçmeden azledilmesi üzerine
(17 Ekim 1848) ailece her defasýnda olduðu
gibi yine Ýstanbul’a dönüldü. Artýk mekte-
be baþlama çaðý gelmiþ bulunan Nâmýk
Kemal, ilkin Beyazýt Rüþdiyesi’ne, daha
sonra Vâlide Mektebi’ne (Dârülmaârif) ve-
rildi. Onun bu mekteplere giriþ tarihi ve
devam süresi hakkýnda söylenenler birbi-
rini tutmaz (krþ. Ebüzziyâ Tevfik, Kemal,
s. 6; Numûne-i Edebiyyât-ý Osmâniyye,
s. 327; Ali Ekrem, Namýk Kemal, s. 9). Se-
kiz ay devam ettiði kaydý ile Vâlide Mek-
tebi’ne giriþi için verilen 12 Kasým 1848
tarihinin (Ýsmail Hikmet, I, 205) kabulü
mümkün deðildir. Çünkü Vâlide Mektebi
bu tarihten iki yýl sonra 21 Mart 1850’de
(1266) açýlmýþtýr (Mahmud Cevad, s.
327). Baþýnda Hoca Þâkir Efendi’nin bu-
lunduðu bu mektepte ileride Þýpka kahra-
maný diye meþhur olacak, ömür boyu arka-
daþlýk münasebetini devam ettirdiði Mü-
þir Süleyman Paþa, Dahiliye nâzýrlýðýna yük-
selecek þair Fâik Memduh Paþa gibi sima-
lar onun sýnýf arkadaþlarýydý. Nâmýk Ke-
mal, Abdülhamid’e sunduðu bir teþekkür
arîzasýnda Dârülmaârif’te okuduðu sýnýfýn
kýsa bir tasvirini vermektedir (Uzunçarþý-
lý, XI/42 [1947], s. 273-274).
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kalâde kültürlü, kendisini de çok seven
Dürriye Haným’ýn Hobyar’daki evine yerleþ-
ti. Nâmýk Kemâl’in ilk memuriyet hayatý
da Ýstanbul’a bu dönüþünden az sonra
baþladý. Bu bilinmeyen nokta, esas kýsmý-
ný Sofya’da yazdýðý þiirlerin oluþturduðu
þiir defterindeki Sadrazam Mustafa Re-
þid Paþa’ya yazýlmýþ bir kasideden öðrenil-
mektedir. Bu kasidede “bî-cürm ü bî-gü-
nâh” vazifesinden azledildiðini ve Ýstanbul
sokaklarýnda eli boþ dolaþtýðýný belirterek
sadrazamdan inâyet dilediði görülmekte-
dir. Reþid Paþa 7 Ocak 1858’de öldüðüne
göre sözü geçen azlin bu tarihten önce
olduðu anlaþýlýr. Söz konusu husus Reþid
Paþa’nýn çok kýsa süren son sadâretinde
deðil, 3 Rebîülevvel – 10 Zilhicce 1273 ta-
rihleri (1 Kasým 1856 – 1 Aðustos 1857)
arasýndaki beþinci sadâreti esnasýnda vu-
ku bulmuþ olmalýdýr. Ebüzziyâ Tevfik, Nâ-
mýk Kemal’in on yedi yaþýndan itibaren
Tercüme Odasý’na devam ettiðini belirtir
(Kemal, s. 7). Ýsmail Hikmet Ertaylan ise
kaynak göstermeden onun Tercüme Oda-
sý’na giriþ tarihini 8 Kasým 1857 þeklinde
kaydetmiþ ve bizzat kendi kaleminden 1857
yýlýnda mülâzemetle bu kaleme girdiðine
dair bir ifadesini nakletmiþtir (Türk Ede-
biyatý Tarihi, I, 209). Kasidede bahsettiði
azil hadisesinin daha önce girdiði bir baþ-
ka görevle ilgili olmasý düþünülebilir. Ýb-
nülemin Mahmud Kemal’in naklettiði bir
rivayete göre Leskofçalý Galib 1859 yýlý ya-
zýnda emtia gümrüðü baþkâtipliðine ge-
tirildiðinde Nâmýk Kemal’i de yanýna mua-
vin olarak almýþtýr (Leskofçalý Galib, Dî-
van, Ýstanbul 1335, Ýbnülemin Mahmud
Kemal’in mukaddimesi, s. 22 vd.; Ýbnüle-
min, Son Asýr Türk Þairleri, III, 441). Meh-
med Süreyyâ tarih belirtmeden Nâmýk Ke-
mal’in bir ara gümrük kâtipliðinde bulun-
duðunu söyler (Sicill-i Osmânî, IV, 82). Ýb-
nülemin’in Leskofçalý’dan bahsederken kay-
dettiði bu rivayete dayanarak baþta Mit-
hat Cemal Kuntay ve ondan faydalanan
diðer araþtýrmacýlar, Nâmýk Kemal’i Ter-
cüme Odasý’ndan önce gümrükte vazife-
ye baþlamýþ gösterirlerse de bu doðru de-
ðildir. Yukarýdaki kayýtlar bir yana bizzat
kendisi bir yazýsýnda Tercüme Odasý’nda
sekiz on yýl bulunduðunu belirtir (Hürri-
yet, Londra, nr. 19, 17 Receb 1285, s. 5).
Bu görevde 27 Mart 1867 tarihine kadar
kaldýðý göz önünde tutulursa onun Tercü-
me Odasý’na gümrükten sonra girmiþ ol-
duðunu kabul etmeye imkân yoktur. Em-
tia Gümrük Nâzýrý Kânî Paþa’nýn Bâbýâli’-
den kâtip istemesiyle oraya giden Leskof-
çalý Galib’in diðer kalemlerdeki bazý genç-
lerle birlikte Nâmýk Kemal’i de götürdü-
ðü, Nâmýk Kemal’in onunla birlikte iki yýl

çalýþtýktan sonra Leskofçalý’nýn Aðustos
1861’de Trablusgarp’a tayini üzerine Ter-
cüme Odasý’na döndüðünü söylemek en
doðru izah olacaktýr. Leskofçalý Galib’in Ýs-
tanbul’dan ayrýlmasý üzerinden bir iki ay
geçmeden 1278 Rebîülâhir baþlarýnda (6-
15 Teþrînievvel 1861) çýkan Eþref Paþa di-
vanýna Nâmýk Kemal’in yazdýðý takrizde de
onun Tercüme Odasý hulefâsý mütehayyi-
zânýndan olduðu kaydedilir (Eþref Paþa,
Divan, Ýstanbul 1278, s. 200).

Oðlu Ali Ekrem, babasýnýn Sofya’dan
döndükten sonra zamanýn büyük ulemâ-
sýndan tefsir, hadis, fýkýh, tasavvuf, Arap
ve Acem edebiyatý dersleri aldýðýný söyler.
Adý geçen þiir defterindeki Fehîm-i Kadîm,
Sâbit, Nef‘î, Bâkî, Þeyh Galib, Keçecizâde
Ýzzet Molla, Râgýb, Nedîm, Fuzûlî, Sermed,
Kethüdâzâde Ârif divanlarýna ait bir fiyat
cetveli okumak istediði bu þairleri haber
verir. Bir manzumesinde görüldüðü üzere
daha Sofya’da iken kendisini artýk bir þair
saymaya baþlamýþ olan Nâmýk Kemal’in
Ýstanbul’da edebiyat çevresi olarak ilk de-
fa Tercüme Odasý’ndaki kalem arkadaþla-
rý ve onlarýn muhitiyle temas ettiði söyle-
nebilir. Tercüme Odasý’na girdiði vakit Sâ-
dullah Paþa, Âyetullah, Kânî Paþazâde Ri-
fat, Recâizâde Celâl beyler de oraya de-
vam ediyordu. Fâik Memduh, Hâlet gibi
simalarla sonradan Mir’ât mecmuasýný
çýkaran Refik Bey, Hariciye Nezâreti’nin
diðer kalemlerinde çalýþýyordu. O tarihler-
de Batý tarzý þiir yolu henüz açýlmamýþ ol-
duðundan bu gençlerin hepsi eski tarzda
þiir yazýyordu. Fâik Memduh Bey’in o sý-
rada hepsinden mümtaz bir þair sayýldýðý-
ný belirten Nâmýk Kemal’in Ýstanbul ede-
biyat muhitiyle temasý gittikçe geniþledi.
Daha yaþlý nesillerden Manastýrlý Sâlih Nâ-
ilî ve Manastýrlý Fâik’ten sonra 1860’ta Zi-
yâ Paþa ile tanýþtý (Namýk Kemal’in Talim-i
Edebiyat Üzerine Risâlesi, s. 36). Bu ara-
da Leskofçalý Galib ve Hersekli Ârif Hikmet
ile de yakýn temas kuran Nâmýk Kemal,
1861’de eski ve yeni nesilden þairlerin bir
araya gelerek oluþturduðu Encümen-i Þu-
arâ’ya dahil oldu. Kadirî þeyhi Osman Þems
Efendi, Lebîb Efendi, Ziyâ (Paþa), Leskof-
çalý Galib, Koniçeli Mûsâ Kâzým (Paþa), Hak-
ký Bey, Manastýrlý Nâilî, Manastýrlý Fâik,
Hersekli Ârif Hikmet, Ýbrâhim Hâlet Bey,
Fâik Memduh ve Recâizâde Celâl encüme-
ne devam eden baþlýca þairlerdi. Haftada
bir Hersekli Ârif Hikmet’in evinde buluþa-
rak aradan geçen bir hafta zarfýnda ha-
zýrlamýþ olduklarý þiirleri birbirlerine oku-
yor, bunlar üzerinde konuþuyor, fikir yü-
rütüyorlardý. Encümende bu þiirlerin okun-
masý iþi üstün inþad kabiliyetinden dolayý
Nâmýk Kemal’e verilmiþti (Hersekli Ârif

zamanla göbek adý Mehmed’in yerini tut-
muþtur. Bu sýrada Kemal’in âl-i abâ mu-
hibbi olarak gözüktüðü ve Kerbelâ mersi-
yeleri yazdýðý görülür. Þiir defteri mahlas-
nâmenin bu husustaki ifadesini teyit et-
mekte ve onun bu dönemde Hz. Ali mu-
habbetinin tesiri altýnda bulunduðunu gös-
termektedir. Eþref Bey ondaki bu muhab-
beti daha da kuvvetlendirmiþtir. Bu defter-
de muhtelif þairlerin âl-i abâya dair man-
zumeleriyle Kerbelâ mersiyelerini toplama-
sý, Vâridât’ýný kopya ettiði, Sofya civarýn-
da yatan Halvetî þeyhi Bâlî Efendi hakkýn-
da bir kýta tanzim etmesi gibi hususlar
onun Sofya’da içinde bulunduðu tesirin de-
recesini ortaya koymasý bakýmýndan önem-
lidir. Ayný zamanda Mevlevî ilhamý ile bir-
çok þiir yazmasý da baþka bir cephesini
gösterir. Nâmýk Kemal’in hayatýnýn her
safhasýnda Mevlevîler ile temasý olduðu
özellikle kaydedilmelidir. Defterine aldýðý
þiirlerden Sofya’da tanýþtýðý bazý þairlerin
isimleri öðrenilmektedir. Sofyalý Vâmýk
bunlardan biridir. Kendisine Nâmýk mah-
lasýnýn seçilmesinde þiirlerine nazîreler yaz-
dýðý bu þairin adýnýn tesiri olmalýdýr.

Kemal, Sofya’dan ayrýlmasýna yakýn Ab-
düllatif Paþa’nýn ve anneannesinin ýsra-
rýyla Niþ Kadýsý Mustafa Râgýb Efendi’nin
kýzý Nesîme Haným ile evlendi (krþ. Ali Ek-
rem, Namýk Kemal, s. 17; Kuntay, I, 80).
Abdüllatif Paþa 1856 Eylülünün baþýnda
azledilir (Cerîde-i Havâdis, nr. 802, 8 Mu-
harrem 1273; Takvîm-i Vekåyi‘, nr. 545, 22
Muharrem 1273). Ýki aydan fazla süren Si-
listre muhasarasýnýn haberleriyle çalkala-
nan Sofya’dan ayrýlýrlarken savaþ daha da
kýzýþmýþ olarak sürmekteydi. Nâmýk Ke-
mal Ýstanbul’a dönerken Edirne Valisi Ýs-
mâil Paþa’ya sunduðu bir kasidede Sof-
ya’da çok sýkýcý bir hayat geçirdiðini belir-
tiyor. “Dâsitân-ý Sofya” adlý uzun bir man-
zumeyle müftüsünden baþlayarak Sofya’-
nýn tanýnmýþ simalarýný ve devlet memur-
larýný hicveden Nâmýk Kemal, Sofya’dan
ayrýlýrken dedesinin yerine tayin edilen Ed-
hem Paþa’yý da bir kýta ile hicvetmiþtir. Nâ-
mýk Kemal, Edirne’de bu kasideden baþ-
ka Edirneli bir güzel hakkýnda bir manzu-
me yazdýðý gibi kendisini hicveden Edirne
þairlerinden birine de bir hicviye ile ayný
yolda mukabelede bulunmuþtur. Bütün
bunlar onun Sofya dönüþünde Edirne’de
bir müddet kalmýþ olduðunu ortaya koy-
maktadýr.

Nâmýk Kemal, büyük annesi Mahdûme
Haným’ý ve büyük babasý Abdüllatif Paþa’-
yý birer yýl ara ile (1858 ve 1859) kaybettik-
ten sonra eþi Nesîme Haným ile birlikte
babasýnýn evlendiði, devrine nisbetle fev-
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yet davalarýnýn adamý olmuþtur. Tasvîr-i
Efkâr’a giriþinden beþ ay sonra Montes-
quieu’den tercüme yapmasý ve bunun ba-
þýna koyduðu mütalaa onun bu ilk beþ ay
zarfýnda almýþ olduðu mesafeyi gösterir
(“Romalýlar’ýn Esbâb-ý Ýkbal ve Zevâli Hak-
kýnda Mülâhazat”, Mir’ât, nr. 2, 3 Þevval
1279 / 22 Mart 1863). Ýlk hareket noktasýný
teþkil eden Montesquieu, her zaman için
Nâmýk Kemal’in fikirlerini en çok benimse-
diði Batýlý müellif olmuþtur. Burada, Garp
fikirleriyle temasa en uygun çevre olan
Tercüme Odasý’nýn onu Þinâsi’nin tesirleri-
ne hazýr bir hale getirmiþ olacaðýný da göz-
den kaçýrmamak gerekir. Nâmýk Kemal’in
Þinâsi ile temasýndan önce Batý’dan ne gi-
bi eserler okuduðu hakkýnda bilgi yoktur.
Kendisine ders verdiði için “Kemal hocasý”
lakabýyla anýlan Tercüme Odasý’nýn kýdem-
li kâtiplerinden Mehmed Mansur Efendi’-
den Fransýzca öðrendiði kaydedilmektedir
(Ebüzziyâ Tevfik, “Yeni Osmanlýlar”, Tasvîr-i
Efkâr, 1900, nr. 35; ayrýca bk. Mehmed Ga-
lib, Sâdullah Paþa, Ýstanbul 1327, s. 27).
Bir rivayete göre Fransýzca öðrenmeye da-
ha Sofya’da iken baþlamýþtýr (Zavallý Ço-
cuk, Ýstanbul 1947, M. N. Özön’ün mukad-
dimesi, s. 7). 1864 yýlý Eylülünde sefâret kâ-
tipliðine tayin edilerek Petersburg’a giden
Kânî Paþazâde Rifat’a yazdýðý bir mektup
Leskofçalý’nýn bir gazelinde geçen “devlet,
millet, umumi ýstýrap” gibi kavramlarýn on-
da artýk þiddetli bir hassasiyet haline gel-
diðini göstermektedir (krþ. Süleyman Na-
zif, Nâmýk Kemal, s. 11-12; Mustafa Reþid,
Âsâr-ý Meþâhir, Ýstanbul 1304, s. 107). Nâ-
mýk Kemal, Þinâsi’nin siyasî bir sebepten
dolayý 1865 baharý sonunda Paris’e kaç-
masýnýn ardýndan Tasvîr-i Efkâr’ý kendi
baþýna çýkarmaya baþladý. Ebüzziyâ Tevfik,
Þinâsi’nin bu dönemde Nâmýk Kemal’le
Courrier d’Orient gazetesinin sahibi Gi-
ampetri vasýtasýyla mektuplaþtýðýný söy-
ler. Cerîde-i Havâdis ile giriþtiði meþhur
“mebhûsetün anhâ” münakaþasý istisna
edilirse Þinâsi’nin son zamanlarýnda Tas-
vîr-i Efkâr’da makaleleri görülmez olur.
Þinâsi’nin ayrýlmasýndan sonra gazete, bir
süre daha hemen hemen sadece havadis,
resmî tevcihat ve ilân gazetesi havasýnda
çýkmaya devam eder. Þinâsi ayrýlýncaya ka-
dar Nâmýk Kemal’in gazetedeki faaliyeti-
nin tercüme ve küçük fýkra gibi yazýlarla
sýnýrlý olduðu söylenir (Ahmed Râsim, Þi-
nâsi, Ýstanbul 1927, s. 81). Nâmýk Kemal’in
asýl hüviyetini veren yazýlar, sanýldýðý gibi
Þinâsi’nin ayrýlýþýnýn hemen ardýndan de-
ðil daha sonralarý görülmeye baþlamýþtýr.
Kendi baþýna kaldýðý gazetede Cerîde-i
Havâdis ile münakaþa ettiði ve zaman
zaman üzerine döndüðü kolera meselesin-

den baþlayarak kalemi yeni yeni mevzu
ve meselelere açýlmýþ; þehir iþleri, maarif,
bazý sosyal müesseselerin durumu, mali-
yenin ýslahý gibi hususlar yazýlarýnýn te-
mel konularý olmuþtur. 1865 yýlýndaki ko-
lera salgýný sýrasýnda Leskofçalý Galib’e yaz-
dýðý mektuplarýn birinden (Kuntay, I, 38-
41) bu dönemde onun Voltaire’in Diction-
naire philosophique’i ile meþgul olduðu
anlaþýlmakta, maarif meseleleri üzerinde
hususi görüþ ve program sahibi bir dava
adamý seviyesinde fikirler ileri sürdüðü
görülmektedir. 1864’te kurulan Cem‘iyyet-i
Tedrîsiyye-i Ýslâmiyye’de fahrî dersler ver-
mek suretiyle aktif bir eðitim faaliyeti ger-
çekleþtirmekten de geri kalmamýþtýr (Mah-
mud Cevad, Maârif-i Umûmiyye Nezâreti
Tarihçe-i Teþkilâtý ve Ýcrâatý, Ýstanbul 1338,
s. 97; Türkiye Maarif Tarihi, II, 488). Ebüz-
ziyâ Tevfik, Nâmýk Kemal’in, arkadaþý Refik
Bey’in idare ettiði Tercümân-ý Ahvâl’e
onun koleradan ölmesi üzerine yazý yar-
dýmýnda bulunduðunu söyler (Salnâme-i
Hadîka, Ýstanbul 1290, s. 71). Nâmýk Ke-
mal Tasvîr-i Efkâr’daki yazýlarýnda de-
vamlý olarak maarif meseleleri üzerinde
durmuþ, kadýnlarýn okutulmasý meselesi-
ni ilk defa o ortaya atmýþtýr. Ýstanbul’un
yangýnlardan kurtarýlmasý konusunda yaz-
dýðý makale (nr. 374) takdir uyandýrarak
Sadrazam Âlî Paþa tarafýndan rütbesi mü-
temâyize yükseltilmek suretiyle taltif edil-
miþtir. Edebiyat ve dilimizin haline, Týp
Fakültesi’nde tedrîsatýn Fransýzca olma-
sýna, Tepebaþý kahvehanelerinde Rumca
þarkýlar söylenmesine dair yazdýðý tenkidî
yazýlar onun daha o zamandan itibaren
millî konular üzerindeki hassasiyetini gös-
termektedir. 1866 yýlý yazýnda neþrettiði,
Türk dili ve edebiyatýnýn meselelerini top-
lu bir þekilde ilk defa ele alan makalesinde
devrini aþan görüþler ortaya koymuþtur
(“Lisân-ý Osmânî’nin Edebiyatý Hakkýnda
Bazý Mülâhazâtý Þâmildir”, Tasvîr-i Efkâr,
nr. 416-417, 16 ve 19 Rebîülâhir 1283).
Günlük þehir hayatý etrafýnda ilk denilebi-
lecek mahallî röportaj örneðini edebiyatý-
mýza kazandýran “Ramazan Mektubu” (nr.
452-455) ve Bârika-i Zafer’den (1862) son-
ra tarih sahasýndaki yazýlarýnýn asýl baþlan-
gýcýný teþkil eden “Devr-i Ýstilâ” tefrikasý
(nr. 443-451) bu dönemin diðer dikkate
deðer yazýlarýndandýr.

Nâmýk Kemal’in Tasvîr-i Efkâr’da siya-
sî temayüllerini hissettiren ilk yazýsý Bel-
çika Kralý Léopold’ün ölümüne dair haber
þeklinde kaleme aldýðý fýkradýr (nr. 355).
Onda hürriyet, hükümet ve millet arasýn-
da olan karþýlýklý iliþki ve hükümdarýn hal-
ka kendini nasýl sevdirdiði gibi meseleler
önce bu yazý ile baþlar. “Avrupa” baþlýðý al-

Hikmet, Dîvan, Ýstanbul 1334; Ýbnülemin
Mahmud Kemal’in mukaddimesi, s. 19-
20). O bu faaliyetten aldýðý hýzla Kâzým Pa-
þa, Ârif Hikmet, Hâlet ve Fâik Memduh
beylerle müþterek gazeller yazýyor, Osman
Þems Efendi, Leskofçalý Galib ve Ârif Hik-
met gibi üstatlara nazîreler söylüyordu.
Topluluk bir yýl faaliyet gösterdikten son-
ra 1862 yazý sonuna doðru Leskofçalý Ga-
lib’in memuriyetle Trablusgarp’a gitmesi
üzerine eski havasýný kaybetmeye yüz tu-
tarak zamanla daðýldý. Bu yýllarda Nâmýk
Kemal’in sanatý ve þahsiyeti üzerinde Les-
kofçalý Galib’in büyük tesiri olmuþtur. Þa-
irliðinden baþka devlet ve hükümet iþle-
rinde de görüþ sahibi olan Leskofçalý’dan
ona þiir ve tasavvuf terbiyesi yanýnda ba-
zý içtimaî fikir ve davranýþlarýn da geçtiði
anlaþýlmaktadýr (Kaplan, Nâmýk Kemal, s.
36 vd.).

Nâmýk Kemal Ýstanbul’a geliþinin beþin-
ci yýlýnda Þinâsi ile tanýþtý. Bu sýrada Þinâsi
Tasvîr-i Efkâr’ý çýkarmaya baþlamýþtý (27
Haziran 1862). Bir gün eline verilen, kü-
çük bir risâle halinde basýlmýþ “Münâcât”
onu o zamana kadar yalnýzca nesrini ta-
nýdýðý ve beðenmediði Þinâsi’ye sevketti
ve bu manzumenin verdiði heyecanla he-
men onun gazetesinde vazife aldý. Nâmýk
Kemal’in, Talim-i Edebiyat Üzerine Ri-
sâle’sinde (haz. Necmettin Halil Onan,
Ankara 1950, s. 36-37) bu hadisenin tari-
hini 1278 Ramazaný olarak vermesi yan-
lýþtýr; çünkü Tasvîr-i Efkâr 1278 senesi-
nin son günü çýkmaya baþlamýþtýr. Þinâsi’-
yi ziyaret ettiði gün tercüme edip gaze-
teye verdiðini söylediði “Zencî” fýkrasýn-
dan Tasvîr-i Efkâr’a girdiði tarih tesbit
edilmektedir. Bu fýkra gazetenin 35. nüs-
hasýnda (3 Cemâziyelevvel 1279 / 27 Ekim
1862) neþredildiðine göre gazeteye giriþi
Tasvîr-i Efkâr’ýn yayýmlanmaya baþlan-
masýndan dört ay sonradýr. Nâmýk Kemal’in
burada baþlangýçta fýkra türü yazýlar yazdý-
ðý ve havadis tercümeleri yaptýðý söylene-
bilir. Þinâsi ile tanýþmasý Nâmýk Kemal’in
hayatýna yepyeni bir istikamet vermiþ, ga-
zete, o zamana kadar yalnýz nazým sahasý
ile Tercüme Odasý’nýn resmî kitâbet tarzý-
na yatkýn bir yolda çalýþmýþ olan kalemini
Þinâsi’nin tesiriyle yeni bir nesir tarzýna
yöneltmiþtir. Þinâsi ile tanýþmasýndan üç
ay önce eski nesrin bütün sanat oyunlarý
ile Bârika-i Zafer’i yazmýþtý. Kendisinin
de belirttiði gibi Þinâsi onun düþüncesini
siyasî ve içtimaî meselelere yöneltmiþ, þi-
irinin muhteva ve mevzuunu deðiþtirmiþ
(Namýk Kemal’in Talim-i Edebiyat Üzerine
Risâlesi, s. 37 vd.), artýk eski þiirin ve ta-
savvufî remizlerin mücerret dünyasýnda
yaþayan bir insan olmaktan çýkarak cemi-



365

lâtlanmýþ bir cemiyet ve reisinin de Mus-
tafa Fâzýl Paþa olduðu iddiasýný reddeden
bu yazý, ayný zamanda Nâmýk Kemal’in
adýna konuþtuðu topluluðun bir nevi prog-
ramýný açýklar mahiyetteydi. Yabancý mat-
buatta “Jeunes turcs” þeklinde yer alan
bu tabirin arkasýnda bir cemiyetin varlýðý
kendini hissettiriyordu. Tasvîr-i Efkâr ve
Ali Suâvi ile Ziyâ Paþa’nýn yazdýklarý Muh-
bir gazetesi siyasî hadiseler karþýsýnda or-
tak bir tutum göstermekteydi. Muhbir,
yazýlarý arasýna hürriyet ve idare tarzýna
ait meselelerle ilgili sözler, ima ve dokun-
durmalar sýkýþtýrmakta Tasvîr-i Efkâr’-
dan daha ilerideydi. Yukarýdaki yazýnýn çý-
kýþýndan sonraki günlerde Muhbir’in, Mý-
sýr Valisi Hidiv Ýsmâil Paþa’nýn devletten
yeni özel bir unvanla bazý imtiyazlar isteye-
ceðine dair bir haber neþretmesi ve Tas-
vîr-i Efkâr’ýn haberi aynen sayfalarýna ge-
çirmesi Bâbýâli’yi büyük bir kýzgýnlýða sev-
ketti. Bu yayýný üzerine Muhbir bir ay ka-
patýldý. Bu arada Sadrazam Âlî Paþa, Nâ-
mýk Kemal’den Tasvîr-i Efkâr’dan ayrýl-
masýný istedi (“Yeni Osmanlýlar”, Tasvîr-i
Efkâr, 1909, nr. 9). Tam bu sýrada Tasvîr-i
Efkâr’da, Muhbir sahibinin gazetesinin
kapatýlmasýna itiraz eden yazýsý ile birlik-
te ayný nüshada Nâmýk Kemal’in Girit ha-
diseleri dolayýsýyla kaleme aldýðý “Þark Me-
selesi” adlý makalesi çýktý (nr. 465, 4 Zilka-
de 1283 / 10 Mart 1867). Gütmekte olduðu
siyasete dokunduðu için hükümeti hidde-
te düþüren bu neþriyat üzerine makale-
nin yayýmýndan dört gün sonra matbuatý
çok sýký kayýtlar altýna alan “Kararnâme-i
Âlî” ismiyle meþhur teblið neþredildi (15
Mart 1867). Ali Suâvi tevkif edilerek Kas-
tamonu’ya sürüldü. Tasvîr-i Efkâr’ýn 465.
nüshasýndan itibaren Nâmýk Kemal mu-
harrirlikten menolundu. Yeni Osmanlýlar,
ayný ayýn ilk günlerinde Mustafa Fâzýl Pa-
þa’nýn Abdülaziz’e hitaben neþrettiði Fran-
sýzca mektubu Türkçe’ye çevirerek taþbas-
ma risâle þeklinde ve binlerce nüsha ola-
rak Ýstanbul’da daðýttýlar (“Yeni Osmanlý-
lar”, Tasvîr-i Efkâr, 1909, nr. 9). Nâmýk Ke-
mal, Ýstanbul’dan uzaklaþtýrýlmak istendi-
ðinden iki hafta sonra rütbesi rütbe-i sâ-
niye sýnýf-ý evvel mütemâyize yükseltilerek
Erzurum’a vali muavini tayin edildi (Tas-
vîr-i Efkâr, nr. 469, 18 Zilkade 1283 / 25
Mart 1867). Ebüzziyâ, Nâmýk Kemal’in bu
tayinle birlikte muharrirlikten de meno-
lunduðunu bildirir. Ziyâ Paþa da ayný se-
beplerle Kýbrýs mutasarrýflýðýna gönderildi
(8 Mayýs 1867). Ancak Nâmýk Kemal tür-
lü bahanelerle Erzurum’a hareketini ge-
ciktirdi. Tayininden on dokuz gün sonra
Ziyâ Paþa ile birlikte Courrier d’Orient
gazetesine çaðýrýldý; Yeni Osmanlýlar adýna

neþriyatta bulunmak üzere Paris’e davet
eden Mýsýrlý Mustafa Fâzýl Paþa’nýn mek-
tubu kendilerine bildirildi (Ebüzziyâ Tevfik,
“Yeni Osmanlýlar”, Tasvîr-i Efkâr, 1909, nr.
12). Ziyâ Paþa ile Nâmýk Kemal bu teklifi
kabul ederek gazetenin patronu ve baþ-
muharriri Giampetri’nin aracýlýðýyla Avru-
pa’ya kaçtýlar (17 Mayýs 1867). Ayný þekil-
de Kastamonu’dan kaçmasý saðlanýp ken-
dilerine Mesina’da katýlan Ali Suâvi ile bir-
likte 30 Mayýs 1867’de Paris’e ulaþtýlar.
Orada önce Mustafa Fâzýl Paþa’yý ziyaret
ettiler ve onun tavsiyesi üzerine ayný gün
Þinâsi’nin yanýna gittiler. Þinâsi’nin Yeni
Osmanlýlar’a karþý gösterdiði çekingen ve
mesafeli tavýr yüzünden Paris’te Nâmýk
Kemal ile üstadý arasýnda eski münasebet
devam etmedi. Geliþlerinden bir ay sonra
Abdülaziz’in Fransa’yý ziyareti dolayýsýyla
Yeni Osmanlýlar’ýn Paris’te bulunmasýný uy-
gun görmeyen Fransýz hükümetinin iste-
ðiyle aralarýndan bir kýsmý haziranýn son
haftasýna kalmadan Paris’i terkederken
Nâmýk Kemal ve Ziyâ Paþa Londra’ya git-
meyi tercih ettiler.

Abdülaziz Londra’ya geçiþinden sonra
Paris’e döndüklerinde kendilerini türlü va-
ad ve taahhüdlerle Avrupa’ya çaðýrmýþ olan
Mustafa Fâzýl Paþa’yý af ve teveccühünü
kazandýðý sultanýn beraberinde Ýstanbul’a
dönüþ hazýrlýðý içinde görmeleri baþta Nâ-
mýk Kemal olmak üzere hepsini hayal ký-
rýklýðýna uðrattý. Mustafa Fâzýl Paþa’ya bas-
ký uygulamaya karar verildi. Esasýnda Yeni
Osmanlýlar ile baðlantýsýný doðrudan doð-
ruya kesmeyip onlarý arkasýnda Bâbýâli’ye
karþý bir tehdit cephesi olmak üzere býrak-
mak düþüncesinde olan Mustafa Fâzýl Pa-
þa kararlaþtýrýlan bir tertip ile hükümda-
rýn maiyetinden yarý yolda ayrýlarak Pa-
ris’e geri döndü ve doðan güvensizlik or-
tamýný gidermek üzere bütün Yeni Os-
manlýlar’ý 10 Aðustos’ta Paris’te toplantý-
ya çaðýrdý. Toplantýda onun Ýstanbul’a dö-
nüþünden sonra cemiyetin takip edeceði
hareket tarzý bir programa baðlandý, ay-
rýca cemiyet mensuplarýna kendisi tarafýn-
dan ayrý ayrý maaþ tahsisi ve cemiyet na-
mýna sýrayla yayýmlanacak iki gazete için
de tahsisat tayini yapýldý. Güven ve anlaþ-
ma ortamýnýn yeniden tesisini takiben ce-
miyet mensuplarý, daha ileri çapta karar-
larýn müzakeresi için paþa tarafýndan Ba-
den-Baden’de 30 Aðustos’ta Leh ihtilâl
fýrkasý mensuplarý ile birlikte toplantýya
davet edildi. Nâmýk Kemal burada ihtilâl
komitelerinin temsilcileri Kont Plater, Ge-
neral Langiewicz ve sosyalist Simon De-
utsch gibi tanýnmýþ simalarý ile bir araya
geldi. Cemiyetin bundan böyle tutacaðý yol
ve faaliyetlerin hangi esaslara göre yürü-

týnda yazdýðý dýþ politika icmalleriyle kale-
mi gittikçe geliþen genç muharririn asýl
siyasî tavrý Memleketeyn meselesi üzerin-
de kaleme aldýðý makalelerde kendini gös-
termiþ (nr. 375, 376), bu yazýlardan sonra
gazete gittikçe siyasî bir hüviyet kazan-
mýþtýr. Tepebaþý gazinolarýnda söylenen
Türk aleyhtarý Rumca þarkýlara dair kale-
me aldýðý þiddetli yazýlar hükümetle ara-
sýnda ilk gerginliðe yol açmýþ (nr. 419, 425),
bu yazýlara karþý hükümet tarafýndan gön-
derilen tembihnâmeye teessüflerini ifade
suretiyle verdiði cevaplarla baskýlar karþý-
sýnda yýlmayan cesur karakterini ortaya
koymuþtur (nr. 427). Nâmýk Kemal bu ya-
zýlarý yazdýðý sýralarda ülkede meþrutiyet
idaresini kurmak amacýyla 1865 Hazira-
nýnda doðarak daha sonra Yeni Osmanlý-
lar ismini alan Ýttifâk-ý Hamiyyet adlý giz-
li cemiyete katýlmýþ bulunuyordu (bu ce-
miyete giriþi hakkýndaki farklý rivayetler
için bk. Kaplan, Nâmýk Kemal, s. 54 vd.).
Burada Veliaht Murad Efendi ile yakýnlýk
kurmuþ, bu arada Þehzade Abdülhamid
Efendi ile de tanýþmýþtý. O vakitler Tasvîr
Matbaasý çoðu bu cemiyete mensup ye-
ni fikirli gençlerin buluþma yeriydi (Ebüz-
ziyâ Tevfik, “Yeni Osmanlýlar”, Tasvîr-i Ef-
kâr, 1909, nr. 10; Sâmipaþazâde Hasan,
“Âyetullah Bey ve Yeni Osmanlýlar”, Hâdi-
sât-ý Huk†kiyye ve Târihiyye Mecmuasý,
II/2 [1341], s. 3). Onun artýk makalelerine
ve siyasî icmallerine sokuþturduðu birkaç
satýrlýk ifadelerle siyasî rejim, idare tarzý,
millet meclisi gibi meseleleri ima ettiði gö-
rülmektedir. 1866 Eylülünde patlak veren
Girit isyanýna dair 423. sayýdan itibaren
baþlayarak devam eden yazýlarý geniþ akis-
ler uyandýrýyordu. 461. sayýda Sultan Ab-
dülaziz’e hitaben Paris’te açýk bir mektup
neþrederek devlet idaresinin ýslahýna dair
tavsiyelerde bulunan ve geleceðe dönük
siyasî bir program mahiyetindeki görüþ-
lerini bildiren Mustafa Fâzýl Paþa’nýn le
Nord gazetesine gönderdiði mektubun
tercümesini Muhbir gazetesinden iktibas
etmiþ, buna ilâve ettiði mütalaada vataný
terakkîye götürecek yeni bir neslin varlýðý-
ný “Jeunes turcs” ismi karþýlýðýnda “Tür-
kistan’ýn erbâb-ý þebâbý” tabiriyle haber
vermiþti (18 Þevval 1283 / 23 Þubat 1867).
Bu sýralarda Beyoðlu gazetelerinden Ga-
zette du Levant’ýn 19 Þubat 1867 tarih-
li nüshasýnda, Mustafa Fâzýl Paþa’nýn Ab-
dülaziz’e mektubu münasebetiyle Türkis-
tan’ýn erbâb-ý þebâbýndan teþkilâtlanmýþ
bir cemiyet olarak bahseden ve Mustafa
Fâzýl’ý aþaðýlayýcý bir ifade kullanan yazýsý-
na karþý ayný gazetede basýlmak üzere bir
cevap gönderir (Kuntay, I, 183-197, 290-
291). Türkistan’ýn erbâb-ý þebâbýnýn teþki-
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iþ baþýna geçmesiyle Hürriyet büyük bir
atýlým yaparak Bâbýâli’yi rahatsýz eden kuv-
vetli bir muhalefet cephesi oluþturdu. Hür-
riyet’te þiddetli bir siyasî mücadeleye giri-
þen Nâmýk Kemal’in en çok üzerinde dur-
duðu meseleler ülkede meþrutiyet idare-
sinin kurulmasý, idarî ve içtimaî müesse-
selerdeki bozukluklarla bunlarýn ýslahý ça-
releriydi. Bütün bu meselelerde onun çý-
kýþ ve varýþ noktasý ferdin ve halkýn siyasî
hürriyetini elde etmesi, iktidara karþý va-
tandaþlýk haklarýnýn korunmasý, idarî key-
fîliklerin önlenmesi, idarenin parlamento
tarafýndan denetlenmesi hususlarýydý. Bu
yolda kaleme aldýðý yazýlar içinde “Ve þâ-
virhüm fi’l-emr” ile “Usûl-i Meþveret Hak-
kýnda Mektuplar” adlý yazý dizisinde ken-
disinin ve Yeni Osmanlýlar’ýn uðrunda mü-
cadele verdikleri davanýn esaslarýný, temel
noktalarýný görmek mümkündür. Gazete-
nin esas yazýlarý Nâmýk Kemal ve Ziyâ Pa-
þa’nýn kaleminden çýkýyordu. Yazýlarýn bü-
yük bir kýsmý ayrýca Nâmýk Kemal’in tas-
hihinden geçiyordu. Her ikisi de yazýlarý-
nýn çoðu imzasýz olduklarýndan bunlardan
hangisinin Kemal yahut Ziyâ Paþa’ya ait
olduðu günümüze kadar ihtilâflý bir me-
sele teþkil etmiþtir.

Yeni Osmanlýlar’ýn Avrupa’daki hayatla-
rý âhenk içinde gitmemiþ, münasebetleri
gerek kendi içlerinde, gerekse Mustafa
Fâzýl’ýn tavrý sebebiyle ilk zamanlardaki da-
yanýþmayý yavaþ yavaþ kaybetmiþti. Ýstan-
bul’da yeni ikbal mevkileri beklentisi için-
de olan Mustafa Fâzýl artýk onlardan ayrý
görünmeye, Bâbýâli ile iyiden iyiye düzel-
me yoluna girmiþ münasebetlerine gölge
düþürecek yayýmlar yapýlmasýný istemez
bir tutum takýnmaya ihtiyaç hissediyordu.
Mustafa Fâzýl’dan cemiyet mensuplarýna
yollarýný ayýrýp tahsisatlarýný kesmek, ga-
zetenin yayýmýný durdurmak gibi tehdit-
lerin gelmeye baþlamasý üzerine asýl mu-
hatap mevkiinde bulunan Nâmýk Kemal,
kendisine karþý sadýk duruþunu muhafa-
za etmekle beraber onun, kendisi tarafýn-
dan çaðýrýldýklarý gurbet hayatýný ve ora-
daki faaliyetlerini sürdürebilmeleri yolun-
da omuzladýðý birtakým yazýlý taahhütleri,
verdiði imzalý senetleri ortaya süreceði ve
gerekirse hukukî yollara baþvurup hakla-
rýný koruyacaklarý þeklindeki mukabil teh-
ditlerini dolaylý olarak paþanýn çevresine
ulaþtýrmaktan da geri kalmaz. Ziyâ Paþa
hidiv yanlýsý tutumunu sürdürürken buna
paralel olarak Mustafa Fâzýl daha da ke-
sin tonda, “Ya susarlar, ya tahsisleri kesi-
lir” yollu tehditleri onlara intikal ettiriyor-
du. Ýþ, Mustafa Fâzýl’ýn Nâmýk Kemal’den
Hürriyet’i tatil edip gazeteyi terketme-
sini istemeye kadar vardý. Bu taleplerden

bunalsa da Mustafa Fâzýl’a sadýk tutumu-
nu býrakmayan Nâmýk Kemal nihayet 63.
nüshasýnda Hürriyet’ten kesin olarak ay-
rýldý (6 Eylül 1869). Hakkýnda Ýngiltere hü-
kümetinin baþlattýðý adlî takip yüzünden
Londra’dan kaçarak Cenevre’ye yerleþen
Ziyâ Paþa ise Hürriyet’i orada yayýmla-
maya devam etti. Londra’dan ayrýlmayan
Kemal de, kendini daha önceden giriþtiði,
Hâfýz Osman hattý Kur’ân-ý Kerîm’in bas-
ký iþini tamamlamaya iyiden iyiye verir.

Avrupa’da hayatlarýný sürdürmekte olan
Yeni Osmanlýlar’ýn çoðu, uðrunda gurbe-
te düþtükleri gayenin mevcut þartlarda
gerçekleþmesinin mümkün olmayacaðýný
anlayarak ülkeye dönüþ çarelerini arama-
ya baþlamýþlardý. Etrafýndakiler gittikçe
azalýrken Nâmýk Kemal’in de yurda dön-
mesine zemin hazýrlayýcý bazý teþebbüs-
lere giriþilmiþ bulunuluyordu. Sadrazam
Âlî Paþa nezdinde Mustafa Fâzýl çevresin-
ce bu hususta yürütülen teþebbüsler iler-
lerken Nâmýk Kemal, resmî mercilerin tel-
kin ve tavsiyesiyle kendisinin ve arkadaþ-
larýnýn Hürriyet ile hiçbir iliþkileri bulun-
madýðýna dair bir mektup yazarak gaze-
tede yayýmlanmak üzere Ziyâ Paþa’ya gön-
derdi. Ancak Ziyâ Paþa 7 Ocak 1870 ta-
rihli bu mektubu gazeteye koymadý. Bu-
nun üzerine mektubun hükümet aracýlý-
ðýyla bir Ýstanbul gazetesinde neþri sað-
landý (Terakkî, nr. 308, 8 Zilhicce 1286 /
10 Mart 1870).

Altý ay kadar sonra Zaptiye Nâzýrý Hüs-
nü Paþa, Fransýz -Alman muharebesinin
baþlamasýný vesile edinerek þüphesiz Âlî
Paþa’nýn telkiniyle yazdýðý 18 Temmuz
1870 ve 9 Aðustos 1870 tarihli iki mek-
tupla Nâmýk Kemal’i Ýstanbul’a davet et-
ti (Süleyman Nazif, Ýki Dost, s. 17). Dönü-
þünde riayet edeceðine dair söz vermesi
istenen bir hususla ilgili olarak Nâmýk Ke-
mal ile Viyana sefiri Haydar Bey arasýnda
mektuplaþma yolu ile müzakereler sür-
dürüldü. Onun dönüþünün herhangi bir
þarta baðlanmamasý üzerinde ýsrar ettiði,
bu yüzden Ýstanbul’a geliþinin geciktiði an-
laþýlmaktadýr. Nihayet Haydar Bey’in ha-
lefi ve Mustafa Fâzýl Paþa’nýn damadý Ha-
lil Paþa’nýn sefirliði zamanýnda 1870 Eki-
minde Viyana’ya gelen Nâmýk Kemal 24
Kasým 1870’te Ýstanbul’a ulaþtý.

Nâmýk Kemal’in Avrupa’da kaldýðý dö-
nemde edebiyat ve fikir sahasýnda ne gi-
bi çalýþmalar yaptýðý hususunda fazla bilgi
yoktur. Bu yýllarda onun sanat hareketle-
rinden ziyade Avrupa’nýn umumi yaþayý-
þý, idarî durumu, iktisadî seviyesi, huku-
ku, siyasî müesseseleriyle ilgilendiði söy-
lenebilir. Rivayete göre Paris’te hukuk âli-

tüleceðiyle ilgili olarak bu komitelerin ön-
de gelen temsilcileriyle müzakerelerde bu-
lunuldu ve cemiyetin tüzüðü tesbit edildi
(Baden-Baden toplantýsý hakkýnda geniþ
bilgi için bk. Adam Lewak, Dzieje Emig-
racji Polskkiej w Turcji, Warszawa 1935,
s. 213-215; R. H. Davison, Reform in the
Ottoman Empire, Princeton 1963, s. 213-
216). Yapýlan iþ bölümünde Ziyâ Paþa ve
Nâmýk Kemal’e mühim vazifeler ve yürüt-
me kurulu üyeliði verildi. Nâmýk Kemal’in,
mektuplarýnda Londra ve Paris’te günle-
rinin hep iþ peþinde koþuþturmakla geç-
tiðinden söz etmesi bu görevlerle ilgilidir.
Nâmýk Kemal, Baden-Baden toplantýsýn-
dan ümitleri çok daha kuvvetlenmiþ ola-
rak Paris’e döndü. Mustafa Fâzýl Paþa’nýn
Ýstanbul’da meþrutiyet sadrazamý sýfa-
týyla iktidar mevkiine geçeceði, kendileri-
nin de iktidar ekibi olarak pek yakýnda yur-
da dönüp iþ baþýna geleceklerine inanma-
ya baþladý. Bu iyimser tavrý özellikle baba-
sýna yazdýðý mektuplarýnda ifadesini bul-
maktadýr.

Paris kararlarý gereðince Ali Suâvi Lond-
ra’ya giderek Yeni Osmanlýlar Cemiyeti
adýna Muhbir gazetesini çýkarmaya baþ-
lamýþtý (31 Aðustos 1867). Ancak Muh-
bir’in daha ilk sayýsýndan itibaren cemi-
yetin prensiplerine aykýrý düþen tutumu
hoþnutsuzluða yol açtý. Nâmýk Kemal ar-
darda Londra’ya gidip arayý düzeltmek
için çok gayret sarfettiyse de bir sonuç
alýnamadý. Mesele, ihtarlara raðmen yo-
lundan þaþmayan Ali Suâvi’nin protesto
edilerek gazeteden Yeni Osmanlýlar Ce-
miyeti ambleminin kaldýrýlmasýný isteme
noktasýna vardý. Ali Suâvi’nin yoluna ken-
di bildiði gibi devam etmesi üzerine ce-
miyet adýna çýkarýlmasý daha önce karar-
laþtýrýlmýþ bulunan ikinci gazetenin yayýn
sahasýna konmasý artýk zaruret haline gel-
miþken Sadrazam Âlî Paþa ve Bâbýâli ile
münasebetlerini düzelterek kendisine ik-
bal yolunun yeniden açýlmasýný beklemek-
te olan Mustafa Fâzýl Paþa bu hususta is-
teksiz davranmýþ ve tereddütlerinden ko-
lay kolay vazgeçmemiþti. Gazetenin nere-
de çýkarýlacaðý, nasýl yönetileceði, kimin
idaresi altýnda olacaðý cemiyet üyeleri ara-
sýnda problem doðurmuþ, sürüp giden an-
laþmazlýk ve çekiþmeler yüzünden yayý-
mýna bir türlü geçilememiþ, Mustafa Fâ-
zýl’dan nihayet çýkarýlmasýna izin alýnabil-
miþti. Hürriyet adý verilen gazetenin ilk
sayýsý 29 Haziran 1868’de Londra’da ya-
yýmlandý. Ýlk iki sayýsý tatmin edici bulun-
mayýnca idaresi üçüncü sayýdan itibaren
Nâmýk Kemal’e verildi. Avrupa’ya geliþin-
den beri yazý ve yayýn faaliyetinde bulun-
masýna izin verilmeyen Nâmýk Kemal’in
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daha sert ve daha otoriter bir Abdülaziz
Türkiyesi’yle karþýlaþmýþlar, birbirlerinden
kopuk vaziyette bir kýsmý hükümet cephe-
sinin kanatlarý altýna girmiþ, bazýlarý da ka-
bullendikleri taþra memuriyetleriyle birer
köþeye daðýlmýþtýr. Nâmýk Kemal ve Ebüz-
ziyâ gibi Ýstanbul’da kalanlarýn münase-
betleri, eski hâmileri Mustafa Fâzýl Paþa
bir müddet sonra sahneden tamamýyla
çekilmiþ olmakla kendilerine zaman za-
man para yardýmýnda bulunan ve duru-
mu perde arkasýndan takip eden Veliaht
Murad Efendi etrafýnda geliþmiþtir. Bu
temaslarýn baþýný çeken Nâmýk Kemal,
mensup olduklarý localar ayrý olsa da ay-
ný çevre içinde bulunmaktan gelen yakýn-
lýk ve kolaylýkla aradaki münasebeti yü-
rütme imkânýný elinde tutuyordu. Yakýn
bir gelecekte taht deðiþikliði beklentisin-
de ve bu yönde bazý tertipler içinde olan
Murad Efendi ile Nâmýk Kemal’in temas-
larý farkedilecek derecede sýklaþmýþtý.

Daðýlmýþ cemiyetin Avrupa’da kalan son
üyelerinin de Ýstanbul’a gelmesiyle kale-
mi býrakma niyetinde olmayan küçük bir
grup çok geçmeden seslerini duyurma
arayýþý içine girdi. Yayýn susamýþlýðý çeken
Nâmýk Kemal, Âlî Paþa’nýn ölümünden son-
ra onun yerini alan Mahmud Nedim Pa-
þa’nýn sadâretinde ilân edilen umumi af
üzerine Avrupa’dan dönen Nûri, Reþad
gibi arkadaþlarý ve Ýstanbul’da olan Ebüz-
ziyâ Tevfik ile birlikte Ýstikbal adýyla bir
gazete çýkarmak üzere teþebbüse geçti.
Ýstenilen izin verilmeyince bir mizah ve ha-
ber gazetesi þeklinde neþredilen Ýbret ga-
zetesini kiralayan grup, gazetenin yeni kad-
rosunu ve takip edeceði gayeyi ilân eden
bir beyannâme ile 13 Haziran 1872’de neþ-
riyata baþladý. Nâmýk Kemal’in baþmuhar-
rirliðini üstlendiði Ýbret onun en geniþ ka-
lem faaliyeti gösterdiði gazete olmuþ, en
olgun ve en parlak makalelerini burada
neþretmiþtir. Tasvîr-i Efkâr’ýn uzun müd-
det haftada bir, Hürriyet’in iki defa ya-
yýmlanmasýna karþýlýk kýtaca onlardan çok
geniþ ve büyük olan Ýbret haftada beþ gün
çýkýyor, Nâmýk Kemal’in yazdýðý baþma-
kaleler bazan gazetenin üç tam sayfasýný
kaplýyordu. Ýbret gazetesi onun elinde, bir
haber gazetesinden ziyade içtimaî ve mil-
lî davalarý ele alan bir fikir gazetesi mahi-
yetini almýþtýr. Fikrî cephesiyle olduðu ka-
dar þekilce de Türk basýnýnda yeni bir de-
vir açan Ýbret (Ebüzziyâ Tevfik, Salnâme-i
Hadîka, Ýstanbul 1290, s. 83), Hidiv Ýsmâil
Paþa’nýn emellerine hizmet eden Hakå-
yiku’l-vekåyi‘ gazetesi ile Mýsýr meselesi
yüzünden giriþtiði münakaþa ve Midhat
Paþa’nýn Baðdat valiliðinden istifasý hak-
kýnda çýkarýlan dedikodulara karþý kale-

me alýnan “Garaz Marazdýr” adlý makale
sebebiyle çýkýþýndan yirmi yedi gün sonra
19. nüshasýnda dört ay süreyle kapatýlma
cezasýna uðradý (10 Temmuz 1872).

Sadrazam Mahmud Nedim Paþa bunun-
la da kalmayarak þahsýný ve icraatýný þid-
detle tenkit eden gazetenin ileri gelen ya-
zarlarýndan Nûri, Ebüzziyâ Tevfik ve Re-
þad beylerle teknik iþlerini yürüten Âgâh
Efendi’yi taþrada birer memuriyete tayin
ettirip (22 Temmuz 1872) Ýstanbul’dan
uzaklaþtýrmak istedi. Bu tayinlerle Ýbret
yazar kadrosunu kaybetmiþ oluyordu. Nâ-
mýk Kemal’e doðrudan doðruya dokunul-
mamasýnda sadrazamýn yeðeni ve Nâmýk
Kemal’in yakýn dava arkadaþý Mehmed
Bey’in ricasýnýn tesiri olduðu söylenir. Taþ-
raya tayini çýkanlar çeþitli bahanelerle gi-
diþlerini geciktirdikleri sýrada Mahmud Ne-
dim Paþa azledilip (31 Temmuz 1872) sa-
dârete Midhat Paþa’nýn gelmesiyle tayin
yerlerine gitmekten kurtulduklarýný zanne-
derken Midhat Paþa’nýn ilk icraatlarýndan
biri Nâmýk Kemal’i Gelibolu mutasarrýflý-
ðýna tayin etmek oldu (9 Aðustos 1872).
Tayin haberi basýnda yer almakta gecik-
medi. Arkadaþlarý gibi tayin yerine gitme-
yi savsaklayan Nâmýk Kemal, Midhat Pa-
þa’nýn baskýlarý sonunda nihayet 26 Eylül
1872’de Ýstanbul’dan Gelibolu’ya hareket
etti.

Gelibolu’da sevinç gösterileriyle karþý-
lanan Nâmýk Kemal’in ilk iþi okullarýn du-
rumunu öðrenmek, yörenin maarif me-
seleleri hakkýnda bilgi almak oldu. O za-
mana kadar idarecilik tecrübesi olmadýðý
halde daha iþin baþýnda ortaya koyduðu
müþahede ve tahkik kabiliyetiyle baþarýlý
icraata giriþti. Memur ve eþraftan bazýla-
rýnýn devleti zarara sokan yolsuzluklarýnýn
üstüne gitmekten çekinmedi. Ancak men-
faatleri bozulan eþraf ve kiþilerin Bâbýâ-
li’de, aleyhinde döndürdükleri oyun ve if-
tiralarla tertipledikleri þikâyetler sebebiy-
le Mütercim Rüþdü Paþa’nýn sadâreti za-
manýnda 11 Aralýk 1872’de görevinden az-
ledildi. Oranýn baþý boþ köpeklerini karþý
yakada Çardak’a topluca sürdürmesi de
sebepler arasýnda gösterilir. Nâmýk Ke-
mal, Gelibolu’da kaldýðý üç aylýk kýsa süre
içinde idarî baþarýlarý yanýnda verimli bir
yazý hayatý ortaya koydu. Muhtemelen Mid-
hat Paþa’nýn tesiriyle ceza müddetinin dol-
masýna daha kýrk gün varken ve Gelibo-
lu’ya varýþýndan ise üç gün sonra Ýbret’in
çýkmasýna izin verildi (30 Eylül 1872). Ya-
zýlarýný oradan bu defa B. M. (baþmuhar-
rir) rumuzu ile sürdüren Nâmýk Kemal,
Evrâk-ý Perîþân’ýn baþtan üç kitabýnýn
yayýn alanýna giriþini de bu dönemde ger-
çekleþtirdi. Ebüzziyâ’nýn yeni çýkarmaya

mi Emile Accolas’dan hukuk dersleri al-
mýþ, ekonomi-politik alanýna yakýn bir il-
gi göstermiþtir (Ebüzziyâ Tevfik, Kemal,
s. 20). Londra’da sýký bir dostluk kurduðu
ticaret ve iþ adamý, politikacý, gazeteci gi-
bi deðiþik hüviyetlere sahip Fanton adlý
bir Ýngiliz’den hukuk dersleri aldýðý etraf-
lýca bilinmektedir (Kuntay, I, 321, 537).
Ebüzziyâ’nýn, Nâmýk Kemal’in Avrupa’da
görüþtüðünü söylediði þahsiyetlerden is-
mine eriþilebilmiþ tek sima, Ýstanbul’dan
dostu olan gazeteci Theodor Kasab vasýta-
sýyla tanýþtýðý Alexandre Dumaspère’dir
(a.g.e., I, 589). Ziyâ Paþa’nýn da Dumas-
père ile görüþtüðü belirtilmektedir (Nâ-
zým Paþa, “Bir Devrin Tarihi”, Cumhuriyet,
1932, nr. 2770). Nâmýk Kemal’in Paris’te
Yeni Osmanlýlar ile arkadaþ olan ve onlar
hakkýnda görüþ ve hâtýralarýný kaleme alan
tarihçi Léon Cahun ile de dostluðu bilin-
mektedir (krþ. Kuntay, I, 530; Abdurrah-
man Þeref, Târih Musâhabeleri, Ýstanbul
1339, s. 176, 185). Avrupa’dan yazdýðý mek-
tuplardan onun gazetecilik ve siyasî faali-
yetleri dýþýnda fýrsat yaratýp sýk sýk tiyatro-
ya gittiði, Fransýz klasikleri ve sahne eser-
leriyle, Shakespeare okuduðu öðrenilmek-
tedir. Daha önce kalem oynatmadýðý tiyat-
ro ve roman alanýnda eser vermesi ancak
Avrupa’daki devreden sonradýr. Dönüþte
“medeniyet” ve “terakkî”, üzerinde en faz-
la durduðu kelime ve kavramlar haline
gelmiþti. Avrupa’ya gitmeden önce olduk-
ça kitâbî mahiyette temas ettiði medeni-
yet meselesini dönüþte þahsî müþahede-
leriyle zenginleþmiþ olarak daha etraflý bir
þekilde ele aldýðý görülmektedir.

Nâmýk Kemal, Batý kültürünü Londra ve
Paris’ten baþka Brüksel ve Viyana gibi di-
ðer büyük merkezlerinde yaþayarak taný-
mýþtýr. Bu kültürle temaslarýnýn asýl so-
nuçlarý yurda dönüþünde kendini hisset-
tirmiþ, siyasî ve edebî hüviyeti bu devre-
de büyük bir geliþme göstermiþtir. Dönüþ
izni verilirken yazý yazmamasý þart koþul-
duðundan Âlî Paþa hayatta olduðu müd-
detçe yazý faaliyetinde bulunmamýþ, Âlî
Paþa’nýn kendisinden Fransýz-Alman har-
bine dair bir lâyiha istemesi üzerine pa-
þanýn takdirini kazanan bir lâyiha hazýrla-
mýþtýr (lâyihanýn bir parçasý için bk. “Ke-
mal Bey’in Bir Mütâlaa-yi Siyâsiyyesi”,
Mecmûa-i Ebüzziyâ, gurre-i Muharrem
1298, nr. 8, s. 225-231). Ýlk yýl ara sýra Di-
yojen’de imzasýz fýkralar yayýmlayan Nâ-
mýk Kemal’in yeniden neþir faaliyetine baþ-
lamasý Âlî Paþa’nýn ölümünden (7 Eylül
1871) sonra mümkün olmuþtur.

Yeni Osmanlýlar, örgütleri daðýlmýþ ve
baþlarý eðik olarak yurda döndüklerinde
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hud Silistre’yi buraya vermek üzere ka-
leme almayý üstlenmiþti. Ýbret’in kapalý
kaldýðý zaman içinde eserini tamamladý.
Gazete bunu ilk sayfasýnda bizzat Nâmýk
Kemal’in kaleminden haber yaparak du-
yururken (Ýbret, nr. 127, 2 Safer 1290 / 31
Mart 1873), bir yandan eserin provalarýna
geçilmiþ olduðuna dair temsilden bir ay
önce tiyatronun panosuna konulan bir
ilân oyuna karþý ilgi ve meraka ayrýca ze-
min hazýrlar. Nâmýk Kemal’in yeni ve fark-
lý bir muhteva kattýðý vatan kavramý ve
sevgisinin izah ve tahlilini yaptýðý “Vatan”
baþlýklý baþyazýsý temsilin fikrî ve psikolo-
jik atmosferini önceden hazýrlamýþ bulunu-
yordu (Ýbret, nr. 121, 22 Muharrem 1290 /
10 Mart 1289). Temsilden önceki günde
gazetede tiyatronun sosyal faydalarýný, mil-
let hayatýndaki rol ve tesirlerini, doðuþun-
dan bu yana geçirdiði tarihî seyri anlatan
“Tiyatro” baþlýklý bir baþmakalesi de ya-
yýmlandý (Ýbret, nr. 127, 2 Safer 1290 / 19
Mart 1289 [31 Mart 1873]).

Vatan yâhud Silistre’nin 1 Nisan Salý
gecesi Gedik Paþa Tiyatrosu’nda gerçek-
leþtirilen ilk temsili tarihî bir hadise oldu.
Tiyatroyu doldurmuþ olan seyirci kitlesi
tarafýndan yükselen, “Yaþasýn vatan! Ya-
þasýn Kemal! Yaþa vatanýn Kemali!” nida-
larý gittikçe artarak sokaða taþtý. Bunun-
la da kalmayarak tiyatroda bulamadýklarý
Nâmýk Kemal’i görmek ve tebrik edebil-
mek için oradan harekete geçen bir kafi-
le gece yarýsý elde fener yollara düþüp Un-
kapaný Köprüsü’nü aþarak Galatasaray’-
da gazetenin idarehanesine dayandý. Ora-
da da bulamadýklarý Nâmýk Kemal’e ken-
dilerine müstesna duygular yaþattýðý için
þükran ve tebriklerini sunduklarý bir me-
saj býraktýlar. Bir gün sonraki Ýbret tem-
silde yaþananlarý anlatan yazýlarla çýktý.
Temsilin tekrarlanmasý yolunda umumi
arzu üzerine 3 Nisan 1873’te Vatan yâ-
hud Silistre’nin ikinci temsili gerçekleþ-
tirildi. Bu gece de ayný tezahürat devam
etti. Türk tiyatro tarihinin henüz baþlan-
gýçta þahit olduðu bu müstesna vak‘ayý
haberleri ve çeþitli yazýlarýyla parlak bir
þekilde kamuoyuna aksettiren Ýbret’i hü-
kümet 132. sayýsýnda bu defa çýkmamak
üzere toptan laðvetti (5 Nisan 1873). Ýb-
ret’in yaný sýra Sirâc da kapatýlmýþtý. Er-
tesi gün Nâmýk Kemal ve gazetenin yazar
kadrosunun ileri gelenlerinden Ebüzziyâ
Tevfik, Nûri, Bereketzâde Ýsmâil Hakký ile
Ahmed Midhat tiyatroda bulunduklarý sý-
rada bir bir tevkif edilip hapishaneye gön-
derildi (6 Nisan 1873) ve mahkemeye da-
hi çýkarýlmaksýzýn, Sultan Abdülaziz’in hep-
sini muzýr neþriyat ve harekette bulun-
makla suçlayan 9 Nisan 1873 tarihli fer-

manýyla ayný gün gemiyle kalebent olarak
gönderildikleri sürgün yerlerine gitmek
üzere yola çýkarýldý (bu sürgün yolculuðu-
nun safhalarý hakkýnda geniþ bilgi ve ilgi-
li kaynaklar için bk. Ömer Faruk Akün,
Nâmýk Kemal’in Mektublarý, s. 395-407).

Sadece Basîret gazetesinin sürgün ha-
berini kýsaca vermesine karþýlýk hükümet
yanlýsý iki gazete Rûznâme-i Cerîde-i
Havâdis ve Hakåyiku’l-vekåyi‘ hükü-
met çevresince duyulan tepkinin sözcü-
lüðünü üstlenip bu nümayiþlerin, ardýn-
da þahsî hesaplar yatan ve millî heyecan
rengi verilmek istenen kýþkýrtmalar dola-
yýsýyla meydana geldiði yolunda suçlayýcý
bir tavýr ortaya koydu. Ýktidarýn görüþünü
daha da kuvvetle aksettiren yarý resmî
Fransýzca gazete ise isim vermeden, fa-
kat Nâmýk Kemal’i hedef tuttuðu hemen
belli olan imalarla haris bir þahsýn, “popü-
larite”sine dayanarak halkýn duygularýný
istismara kalkýþtýðýný ifade etti; bu olup
bitenlere yumuþak davranmakla tenkit
eder gibi göründüðü idareden suçlulara
karþý hiç müsamaha göstermeksizin ge-
reken en aðýr tedbirleri almasýný istedi (La
Turquie, nr. 84, 12 Avril 1873).

Nâmýk Kemal ve arkadaþlarýnýn sürgün
edilmesindeki asýl sebebin Veliaht Murad
Efendi ile sürdürdükleri temaslarý oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Oyunu temsile koyan
Güllü Agop’un Tiyatro-yý Osmânî kumpan-
yasýnýn herhangi bir þekilde ceza alma-
masý ve ayný yýlýn sonbaharýndaki yeni ti-
yatro sezonundan baþlayarak oyunun tem-
sil edilmesine Ýstanbul dýþýnda izin veril-
mesi de meselenin doðrudan doðruya Va-
tan yâhud Silistre ile ilgisi olmadýðýný gös-
termektedir. Nitekim yeni tiyatro sezo-
nunda Tiyatro-yý Osmânî kumpanyasýnýn
Selânik’ten baþlayarak Vatan yâhud Si-
listre temsillerine devam ettiði bilinmek-
tedir. Eserin çeþitli baskýlarýnýn yapýlmasý-
na da müdahale edilmemiþtir. Sürgünler,
gemide sürgün bahsini tartýþtýklarý esna-
da baþlarýna bu iþin içlerinden bazýlarýnýn
Murad Efendi ile olan temaslarý yüzün-
den geldiðini söylerlerken Ahmed Midhat
Efendi de veliahtla hiçbir ilgisi ve temasý
olmadýðý halde ötekiler adýna bu âkýbete
uðramakta oluþuna hayýflanýr (Menfâ, s.
79-81).

Kemal, kendisini bir gecede þöhretin
zirvesine çýkaran Vatan yâhud Silistre
zaferini takip eden bu sürgün hayatý ile
bir kahraman çehresi kazandý. Magosa’-
ya varýþýnýn ilk gecesi Topçular Kýþlasý’nýn
zindan odasýna konulan Nâmýk Kemal’in
içinde bulunduðu þartlar mutasarrýf Veys

baþladýðý Sirâc gazetesine de (15 Mart
1873) imza yerine N. K. kýsaltmasý ile hü-
kümet ve idareye karþý eski tutumunu de-
vam ettiren yazýlar yetiþtirmekten geri
kalmadý.

Ebüzziyâ Tevfik’in, gerçeðe aykýrýlýðýný
bile bile Nâmýk Kemal’in Gelibolu’ya gön-
derilmesini doðrudan doðruya Mahmud
Nedim Paþa’ya atfetmesi, Nâmýk Kemal’e
karþý bu muamelesinden dolayý Midhat
Paþa’nýn hürriyetçi imajýna gölge düþür-
meme gayesini taþýmaktadýr. O zaman-
dan beri kabul görüp varlýðýný sürdürmüþ
olan bu yanlýþ kanaate karþý asýl gerçek
ilk defa Ziyad Ebüzziya tarafýndan mey-
dana konularak etraflý bir þekilde ele alýn-
mýþtýr (Yeni Osmanlýlar Tarihi, III, 441-
452, notlar bölümü). Açýklamaya göre
Midhat Paþa’nýn bu davranýþýnýn sebebi,
Nâmýk Kemal’in Veliaht Murad Efendi ile
sürdürdüðü temaslarýn veliaht çevresince
Sultan Abdülaziz’e karþý hazýrlýklarý yürü-
tülmekte olan bir komplo dolayýsýyla teh-
likeli bir mecraya girdiðini farketmesi, ger-
çekleþtiði takdirde pek büyük yankýlar ve
beklenmedik sonuçlar doðurabilecek böy-
le bir hadisenin kendi sadâreti sýrasýnda
patlak vermesinden kaçýnmak istemesidir.
Bunun yanýnda Midhat Paþa’nýn böyle bir
hadiseye bulaþmasýný önlemekle ayný za-
manda Nâmýk Kemal’i korumak istemiþ
olduðu da söylenebilir. Baþýný Veliaht Mu-
rad Efendi’nin çektiði bu komplo tertip-
lerinden þehzadeliði sýrasýnda haberdar
bulunan ve kendisini bunun uzaðýnda tut-
muþ olan Sultan Abdülhamid’in tarih be-
lirtmeksizin komplocular içinde Nâmýk Ke-
mal’in de bulunduðuna dair sözleri (Ýb-
nülemin, TTEM, nr. 13 [90] [1926], s. 60)
bu açýklamaya ayrýca kuvvet verir.

25 Aralýk 1872’de Ýstanbul’a dönen Nâ-
mýk Kemal tekrar Ýbret’in baþýna geçti.
Sadâretten ayrýlmýþ olmakla Midhat Pa-
þa’nýn kendisi üzerinde kurduðu baskýnýn
artýk kalktýðý bu devrede hükümetlerin ic-
raatýna karþý öncekinden daha þiddetli bir
mücadeleye giriþti. Sadrazam Mütercim
Rüþdü Paþa iktidarýnýn matbuatý gittikçe
aðýr kayýtlar altýna koyan, kitaba sansür
getiren, Evrâk-ý Perîþân’ýn yeni baskýla-
rýnýn yapýlmasýný hükümet kontrolü ve iz-
nine baðlayan yasakçý tutumunu protes-
to eden uzun makaleler yazdý. Sonuçta ga-
zete 110. sayýsýnda bu defa bir ay müd-
detle kapatýldý (6 Þubat 1873).

Nâmýk Kemal memlekette tiyatro kül-
türü ve sevgisini yaymak, bu yolda sevi-
yeli temsiller sahneye koymak maksadýy-
la Ýstanbul’da teþekkül etmiþ tiyatro ko-
mitesinin üyeleri arasýnda bulunuyordu.
Kendisinin ilk tiyatro eseri olan Vatan yâ-
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vinçle karþýladý. Nâmýk Kemal ve arkadaþ-
larýný getiren gemi Ýstanbul limanýna de-
mir attýðý sýrada (19 Haziran 1876) etrafý
yüzlerce kayýk, sandal ve tekne ile kuþa-
týldý. Kemal ve arkadaþlarý güverteye çýk-
maktan kendini alamayan kalabalýk tara-
fýndan tebrik edildi.

Ýstanbul’a ayak bastýðýnda yýllardan be-
ri Meþrutiyet için büyük ümitlerle baðlan-
dýðý Sultan Murad’ý aklýný oynatmýþ bul-
masý Nâmýk Kemal’i büyük bir hayal ký-
rýklýðýna uðrattý. V. Murad’ýn yerine meþ-
rutiyeti tesis edeceði vaadiyle II. Abdül-
hamid tahta çýkarýldý (31 Aðustos 1876).
V. Murad’ýn tahtta bulunduðu istikrarsýz
günlerde kendine faal bir mevki verilme-
miþ olan Nâmýk Kemal, Abdülhamid’in cü-
lûsundan on yedi gün sonra Þûrâ-yý Dev-
let üyeliðine getirildi (Ýttihad, nr. 53, 7 Ey-
lül 1292). Bunun arkasýndan 7 Ekim 1876’-
da Kanûn-ý Esâsî’yi hazýrlamak için kurul-
muþ olan heyete 2 Kasým 1876 tarihinde
üye tayin edildi. Nâmýk Kemal burada Ka-
nûn-ý Esâsî lâyihasýnýn metnini yazmakla
görevlendirilen komisyona da alýndý. Bu
çalýþmalara dahil olmadan önce meþruti-
yet aleyhinde faaliyette bulunanlara kar-
þý Ýttihad gazetesinde bunlarýn muhake-
mesiz olarak sürülmesini isteyen þiddetli
yazýlar yazmýþtý. Nâmýk Kemal’i zaman za-
man huzuruna kabul ederek kendisiyle Ka-
nûn-ý Esâsî üzerinde görüþen Abdülha-
mid, heyette uzun tartýþmalar sonunda
hazýrlanýp Midhat Paþa tarafýndan kendi-
sine takdim edilen Kanûn-ý Esâsî lâyiha-
sýný, içinde memleketin bünyesine uygun
olmayan taraflar bulunduðunu ileri süre-
rek üzerinde gerekli tâdillerin yapýlmasý
için Vükelâ Meclisi’ne havale ettirdi. Nâ-
mýk Kemal, yazýlýþýnda büyük payý bulu-
nan lâyihanýn bu mecliste mühim deðiþik-
liklere uðramasý üzerine Abdülhamid’e arî-
zalar sunarak bu deðiþikliklerin mahzur-
larýný belirtmeye çalýþtý. Bu arîzalarýn birin-
de (Ýbnülemin, Son Sadrýazamlar, III, 344),
lâyihanýn baþýnda hükümdarýn hak ve yet-
kilerini tesbit eden maddelerin hükümdar-
lýk haklarýný ihlâl edeceði düþüncesiyle Vü-
kelâ Meclisi’nce kaldýrýlmasýný ve bunlarýn
yerine konulan bir mukaddime ile Kanûn-ý
Esâsî’nin Bâbýâli tarafýndan verilmiþ bir
sadâret emri gibi gösterilmesini tenkit
etti. Hükümdarýn hak ve yetkilerinin Ka-
nun-ý Esâsî’de gösterilmesinin bunlarýn ký-
sýlmasý demek olmadýðýný, bunlarý belirle-
yen maddelerin kaldýrýlmasý halinde asýl o
zaman hükümdarýn bazý önemli yetkileri-
nin baþka ellere geçeceðini bildirdi (krþ.
AA, I, 246). Bütün yetkilerin Bâbýâli’de top-
lanmasýný istemediði anlaþýlan Kemal’in

hükümdarýn hukukunu koruma adýna, ka-
bine reisinin mevki ve salahiyetini tahdit
etmek isteyen hatalý bir düþüncede bulun-
duðu görülür. Nâmýk Kemal’in, padiþahýn
haklarýný koruma yolundaki düþünce ve
müdahaleleri, Ahmed Midhat Efendi’nin
Abdülhamid’in emriyle yazdýðý Üss-i Ýn-
kýlâb’ýnda onun Kanûn-ý Esâsî’ye muha-
lefette bulunduðu yolunda aleyhinde kul-
lanýlmak istenmiþtir. Nâmýk Kemal diðer
bir arîzasýnda (Ýbnülemin, Son Sadrýazam-
lar, III, 347), hükümdara þüpheli gördüðü
bir þahsý ülkeden çýkarma hakkýný taný-
yan 113. maddeye itiraz ederek bunun Ka-
nûn-ý Esâsî’yi hiç hükmüne indireceðini bil-
dirdi. Ancak Abdülhamid Kanûn-ý Esâsî’yi
kabulde tereddüt gösteriyor ve Damad
Mahmud Celâleddin Paþa vasýtasýyla koy-
durulan bu maddenin kanun metnine ilâ-
ve edilmesinde ýsrar ediyordu. Neticede bu
maddenin ilâvesiyle Kanûn-ý Esâsî’yi ilân
etti (23 Aralýk 1876). Fakat bunun arkasýn-
dan Kanûn-ý Esâsî’nin gerçekleþmesinde
baþlýca rolü olan önemli þahsiyetlerin Ab-
dülhamid tarafýndan birer birer Ýstanbul’-
dan uzaklaþtýrýldýðý bir safha geldi. Sýrbis-
tan ve Karadað harekâtý sýrasýnda kýþ þart-
larý dolayýsýyla askere giyecek, çamaþýr gi-
bi yardýmlar toplayýp yollamak maksadýy-
la teþkil edilmiþ olan ve Ziyâ Paþa’nýn re-
is, Nâmýk Kemal’in üye olarak faal rol oy-
nadýklarý Hediyye-i Askeriyye Cemiyeti’-
nin kendisinden izin almadan Kanûn-ý Esâ-
sî’nin ilânýndan beþ gün sonra “asâkir-i
milliyye taburlarý” adý altýnda gençlerden
üniformalý milis birlikleri kurmaya baþla-
masý ve cemiyet mensuplarýnýn Midhat
Paþa’nýn konaðý önünde tezahürat yap-
malarý, sokaklardan Nâmýk Kemal’in va-
tan þiirlerini yüksek sesle söyleyerek geç-
meleri gibi hareketleri Abdülhamid’i en-
diþelendirdi. Abdülhamid, önce Süleyman
Paþa’yý Hersek kumandanlýðýna tayin ede-
rek Ýstanbul’dan uzaklaþtýrdý, ardýndan asâ-
kir-i milliyye taburlarýný laðvetti. Bu mü-
nasebetle bazý yerlerde kendi aleyhinde
konuþtuðu ihbar edilen Ziyâ Paþa ile Nâ-
mýk Kemal’in bir memuriyetle derhal Ýs-
tanbul’dan uzaklaþtýrýlmalarýný Midhat Pa-
þa’dan istedi. Ziyâ Paþa, Suriye valiliðine
tayinini kabul ederek Kanûn-ý Esâsî’nin ilâ-
ný daha üç haftayý doldurmamýþken (10
Ocak 1877) pâyitahttan ayrýldý. Nâmýk Ke-
mal, Abdülhamid’in baþka bir memuriye-
te gitmesi için Midhat Paþa’yý þifahî ira-
delerle sýkýþtýrmasýna raðmen Ýstanbul’-
da kalmak için direniyordu (Mahmud Ce-
lâleddin, Mir’ât-ý Hakîkat, I, 266-267). 9
Ocak 1877’de Ýstanbul mebusluðuna aday-
lýðý hakkýnda neþriyat yapýlmýþ, 3 Þubat

Paþa ve haleflerinin gösterdiði anlayýþ sa-
yesinde gittikçe düzeldi. On dört ay son-
ra saðlýk durumunu ileri sürerek baþka
bir yere nakli için kendine yakýn bildiði
bazý devlet adamlarý nezdinde teþebbüs-
lerde bulundu (Kuntay, II/1, s. 611-621).
Otuz sekiz ay süren Magosa sürgünü ile
Nâmýk Kemal’in hayatýnda faal gazeteci-
lik devri kapanýrken edebî hayatýnýn en
verimli devresi baþladý. Ýlk piyesiyle Midil-
li’de biten sonuncu piyesi istisna edilirse
diðer bütün tiyatro eserlerini, Ýntibah
adlý ilk romanýný, meþhur edebî tenkitle-
rini burada meydana getirdi. Magosa’ya
gelir gelmez Âkif Bey’i yazmaya koyul-
du. Ýstanbul’da iken ilk müsveddelerini
hazýrladýðý Gülnihal’i bitirdi. Zavallý Ço-
cuk ve Kara Belâ’yý kaleme aldý. Celâ-
leddin Hârizmþah’ý yazmaya baþladý.
Kanije, Silistre Muhasarasý, Nevruz
Bey’in Tercüme-i Hâli, Rüyâ, Ýntibah,
Tahrîb-i Harâbât, Tâkîb-i Harâbât, Ýr-
fan Paþa’ya Mektup, Mes Prisons Mu-
âhezesi, Bahâr-ý Dâniþ tercüme ve mu-
kaddimesiyle Ýntibah mukaddimesini bu-
rada yazdýðý gibi Târîh-i Askerî’yi de yi-
ne Magosa’da hazýrladý. Geride býraktýðý
Ýstanbul çevresi ve dostlarý ile mektuplaþ-
malarý ve kendisine gönderilmekte olan
gazeteler sayesinde Ýstanbul’un siyaset ve
edebiyat haberlerini yakýndan takip etti;
ayrýca matbuatta isimleri yeni yeni görül-
meye baþlanan genç edebiyatçýlarla ilgi-
lendi. Aralarýnda Abdülhak Hâmid de ol-
mak üzere bazýlarýný mektupla bizzat ara-
yýp kendilerine yol göstermeye çalýþtý. Neþ-
riyattan menedildiði için eserlerini imza-
sýz olarak veya baþkalarýnýn adý altýnda neþ-
retti. Nâmýk Kemal’in Magosa hayatýnýn
kayda deðer bir hadisesi de Kuleli Vak‘asý
dolayýsýyla buraya sürülen Þeyh Ahmed
adlý yaþlý bir âlimle tanýþmasýdýr. O zamana
kadar tanýdýðý fikir adamlarý arasýnda bir
benzerini görmediðini ve kendisinden çok
istifade ettiðini söylediði Þeyh Ahmed’in
onun üzerinde önemli bir tesiri olduðu
tahmin edilmektedir. Nâmýk Kemal’in sür-
günden kurtulmasý Abdülaziz’in hal‘i ile
mümkün oldu. V. Murad’ýn tahta geçme-
sinden (30 Mayýs 1876) üç gün sonra ken-
disi ve sürgündeki arkadaþlarý hakkýnda
çýkan afla hep birlikte hürriyetlerine kavuþ-
tular. Akkâ’dan gelen Nûri ve Ýsmâil Hak-
ký beylerle buluþan Nâmýk Kemal arka-
daþlarýyla beraber 14 Haziran 1876 Cuma
günü Kýbrýs’tan ayrýldý. Ýzmir’de bir hafta
kadar misafir edildikten sonra Ýstanbul’a
doðru yola çýktý. Vapur Gelibolu’ya uðra-
dýðýnda halk mutasarrýflýðý sýrasýnda iyi
hâtýralar býrakmýþ olan Nâmýk Kemal’i se-
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ni yazdýrdý. Teselli için kendini verdiði bir
içki gecesinde þair arkadaþý Hikmet’le otu-
rup sabaha kadar beraberce meydana ge-
tirdiði “Vatan Mersiyesi”nin bunlar ara-
sýnda ayrý bir yeri bulunmaktadýr. Bu ara-
da Rus ordusunun Ayastefanos’a (Yeþil-
köy) kadar gelmesinin doðurduðu infialle
Sultan Abdülhamid için aðýr bir hicviye
yazmaktan da kendini alamadý.

Affedileceðine dair bazý þâyialarýn çýktý-
ðý bir sýrada geliþinden iki buçuk yýl son-
ra (18 Aralýk 1879) Midilli’ye mutasarrýf
tayin edildi. Bu tayinle Nâmýk Kemal’in
önüne devlet için mühim ve baþarýlý hiz-
metler yerine getirmenin yolu açýldý. Ya-
bancý müdahalelere karþý uyandýracaðý si-
yasî tepkilerden çekinmeyerek adada Türk
menfaatlerini korumak uðrunda verdiði
mücadele yüzünden þikâyet ve iftiralara,
çeþitli adlî takibatlara uðradý. Ancak bun-
lara yýlmadan göðüs gerdi. Giriþtiði icra-
atýn ve bunlarýn beraberinde getirdiði si-
yasî tepkilere karþý arkasýnda saltanatý-
nýn ilk zamanlarýnda kendisine, “Sen dev-
letini, milletini seversin, ben de seni onun
için severim” diyen Abdülhamid’in gizli ya-
hut açýk desteðini buldu (Ýbnülemin, Son
Asýr Türk Þairleri, V, 826; Fevziye Abdul-
lah Tansel, Nâmýk Kemal’in Husûsî Mek-
tuplarý, II, 486-487). Nâmýk Kemal padiþa-
ha devlet ve adalar Türklüðü bakýmýndan
gördüðü tehlikeleri, bu hususta yapýlma-
sý gerekenleri arîzalar sunarak nakletme-
ye çalýþtý. Gittiði adalarýn çeþitli köþelerin-
de mektepler açmak, büyük bir kýsmý ca-
miden mahrum kalmýþ köylere camiler
yaptýrmak gibi giriþtiði faaliyetlerle ora-
larý âdeta birer þantiyeye çevirmiþti.

Midilli’de göreve baþladýktan kýsa bir sü-
re sonra doðuracaðý siyasî yankýlar baký-
mýndan ilk çetin durumla karþýlaþtý. Ýtal-
yan balýkçýlarýnýn ada sularýnda yerli ba-
lýkçýlarýn zararýna avlanmalarýna sert bir
þekilde engel olmasý Ýtalyan elçisi tarafýn-
dan þiddetle protesto edildi. Bunun üze-
rine 8 Þubat 1881’de politik düþüncelerle
geçici olarak vazifesinden alýnýp vilâyet
merkezi olan Sakýz adasýna çaðrýldý. Üç ay
sonra 20 Mayýs 1881’de yerine iade edil-
di (Kuntay, II/2, s. 340, 731; Rýza Nur, Türk
Bilik Revüsü, s. 561; Tansel, TM, XII [1955],
s. 75-78). Bu hadise üzerine kendisine Yýl-
dýz Sarayý ile doðrudan haberleþebilmesi
için sarayýn telgraf þifresi verildi (Kuntay,
II/2, s. 339-343). Nâmýk Kemal, Midilli’de
ilk yýl tekrar ele aldýðý Celâleddin Hâ-
rizmþah ile yeni baþladýðý Cezmi’nin önem-
li bir kýsmýný meydana getirdi. Araya gi-
ren fâsýlalardan sonra 1881 yýlý Aðustosun-
da her ikisini de tamamladý. Celâleddin

Hârizmþah’ý Abdülhamid’e takdim etme-
si üzerine rütbesi ûlâ evveline yükseltildi
(28 Eylül 1881; Kuntay, II/2, s. 351-352),
iki yýl sonra da (3 Aðustos 1883) ikinci rüt-
beden Osmânî niþaný ile taltif edildi. Bu
yýllar onun sarayla münasebetlerinin dü-
zelme yoluna girmiþ göründüðü bir devre-
dir. Midilli’de yazdýðý diðer mühim bir eser
de edebiyata dair son görüþlerini açýkla-
yan Mukaddime-i Celâl’dir. 1883’te ka-
leme aldýðý Renan Müdafaanâmesi ise
Midilli’deki son eseridir.

Nâmýk Kemal, Midilli despothânesinin
telkinleriyle hareket eden Rum ahalinin
ve onlara alet olan eþraf ve memurlardan
bazý kimselerin þikâyet ve iftiralarý neti-
cesinde 15 Eylül 1884’te Rodos mutasar-
rýflýðýna nakledildi. Geçirdiði þiddetli za-
türreden dolayý çok sarsýlmýþ olarak gitti-
ði Rodos’un güzel ikliminde saðlýðý düze-
len Nâmýk Kemal on iki cilt olarak tasar-
ladýðý Osmanlý Tarihi’ne burada büyük
bir þevkle baþladý. Son üç mutasarrýflýðýn-
daki resmî yazýlarý onun görevlerini ihmal
ettiði hakkýnda çýkarýlmýþ olan söylentile-
rin asýlsýz olduðunu ispat etmekte ve bu-
lunduðu bu yerlerin ihtiyaç ve meselele-
rini kavramayý bilen, bunlarý önemle ele
alan program ve prensip sahibi bir idare
adamý vasýflarýný ortaya koymaktadýr. Nâ-
mýk Kemal adalardaki Türkler’in seviyesi-
ni yükseltmeye ehemmiyet vermiþ, Mi-
dilli’de yirmiye yakýn ilk mektep, Rodos’-
ta bir idâdî açtýrmýþ, adalarda Türk nüfu-
sunun artmasýný ve millî kültürün korun-
masýný temin yolunda çok þuurlu bir siya-
set gütmüþtür. Kaleme aldýðý resmî yazý-
lar adalarýn meseleleri üzerinde çok dik-
katli birer ýslahat programý mahiyetinde-
dir. Akdeniz adalarýna ait meselelerin ge-
niþ bir tedkiki mahiyetinde olan, Midilli
ve Rodos’ta halef ve selef olduðu eski ar-
kadaþý Âgah Efendi’ye oralara dair aydýn-
latýcý bilgiler vermek üzere mektup þek-
linde iki lâyihasý da bilhassa zikredilmeli-
dir (Vakit, 1341, nr. 2665-2681). Rodos’ta
üç caminin inþasýna ön ayak olduðu için
Abdülhamid kendisine 1886 yýlý Kasýmýn-
da imtiyaz madalyasý verdi (Kuntay, II/2,
s. 29). Yabancý konsoloslardan birinin evi-
ne yapýlan bir tecavüz hadisesi bu defa
Nâmýk Kemal’in Rodos’tan ayrýlmasýna se-
bep oldu (bu hadisenin mahiyeti Ali Ek-
rem [Namýk Kemal, s. 70] ve Rýza Nur’da
[Türk Bilik Revüsü, s. 412] farklý þekiller-
de gösterilir). Hadisenin siyasî bir mese-
le haline gelmesinden çekinildiði için vilâ-
yet merkezi Sakýz’dan Rodos’a alýndý. Bu-
nun üzerine 1877 yýlý Aralýk ayý baþýnda
Sakýz mutasarrýflýðýna tayin edilen Nâmýk

1877’de Tahran sefiri olacaðý söylentileri
çýkmýþtý. 4 Þubat 1877 tarihinde saraya,
Nâmýk Kemal’in asâkir-i milliyye teþkilâtý-
nýn laðvedildiði gün mülemma‘ bir beyit
okuyarak Abdülhamid’in de tahttan indi-
rileceðini telmih eden Arapça bir mesel
söylediðini, çeþitli yerlerde onu hal‘edip ye-
rine Murad’ý veya Mekke þerifini geçir-
mekten bahsettiðini ihbar eden dört jur-
nal verildi (Kuntay, II/2, s. 165-169). Ertesi
gün Midhat Paþa sadâretten azledilerek
Avrupa’ya sürgüne gönderildi. Bir sonraki
gün de Nâmýk Kemal tevkif edildi. Gaze-
telerde 7 Þubat’tan itibaren tevkifine dair
bazý haberler çýkmaya baþladý (Vakit, nr.
462, 26 Kânunusâni 1292 / 23 Muharrem
1294; Cerîde-i Havâdis, nr. 3314, 28 Mu-
harrem 1294 [12 Þubat 1877]). Bu tevki-
fin tarihi doðru olarak 6 Þubat 1877 þek-
linde verilmektedir (Ýsmail Hikmet, I, 228).
Nâmýk Kemal, iki ay kadar süren bir sor-
gulama safhasýnýn ardýndan 11 Nisan’da
Subhi Paþa’nýn reisliðindeki cinayet mah-
kemesinde yargýlanmaya baþlandý (Cerîde-i
Havâdis, nr. 3365, 28 Rebîülevvel 1294).
Mayýs sonunda mahkeme mahkûmiyetini
icap ettirecek bir suç görmeyerek görev-
sizlik kararý verdi (Vakit, nr. 568, 17 Mayýs
1293; Basîret, 18 Mayýs 1293). Bu durum-
da davaya teþkil edilecek bir dîvân-ý âlînin
bakmasý gerekiyordu. Fakat bu dîvân-ý âlî
bir türlü kurulamadý. Bunun Mithat Ce-
mal Kuntay dahil (Namýk Kemal, II/2, s.
260-265) beraat diye gösterilmesi yanlýþ
bir yorumdur. Mahkemenin görevsizlik
kararýndan sonra da tutukluluðu devam
eden Nâmýk Kemal, beþ aylýk bir hapisten
sonra 10 Temmuz’da padiþahýn iradesiy-
le Akdeniz adalarýndan birinde oturmasý
þartý ile tahliye edildi (Cerîde-i Havâdis,
nr. 3454, 2 Receb 1294; krþ. Uzunçarþýlý,
XI/42 [1947], s. 237) ve tercihi üzerine Gi-
rit yerine Midilli adasýnda ikamete me-
mur edildi, 19 Temmuz 1877’de Ýstanbul’-
dan Midilli’ye hareket etti (Cerîde-i Havâ-
dis, nr. 3451, 9 Receb 1294). Nâmýk Ke-
mal’in Midilli’de Meclis-i Meb‘ûsan’ýn fa-
aliyetlerini yakýndan takip ettiði, güvendi-
ði mebuslara tavsiyelerde bulunduðu, hat-
ta müsveddesini bizzat hazýrlayýp gönder-
diði bir soru önergesinin bir mebus namý-
na mecliste müzakere edildiði bilinmekte-
dir (Kuntay, II/2, s. 282-285).

Türk -Rus savaþýnýn talihsiz seyri ve
meþ’um neticeleri Nâmýk Kemal için Mi-
dilli’de hayatýnýn büyük ýstýraplarýndan biri
oldu. Doksanüç Harbi’nin felâketleri ona
“Vâveylâ”, “Murabba”, “Bir Muhacir Kýzý-
nýn Ýstimdadý”nýn yaný sýra “Lâzýmsa” re-
difli gazeli gibi en meþhur vatanî þiirleri-
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þiir yazmaya baþlamýþ, Sofya’da bir def-
ter dolduracak kadar manzumeler mey-
dana getirmiþtir. Bu manzumeler arasýn-
da Kerbelâ mersiyeleri, “þâhýmdýr Ali” ve
Eþref Paþa’nýn “Alevîyiz” redifli gazeline
nazîre mahiyetindeki “Alevîyim” redifli þi-
irleri yanýnda, çoðu “destûr yâ Hazret-i
Mevlânâ” ibaresiyle baþlayan manzume-
leri bilhassa dikkati çekmektedir. Bunlarý
ihtiva eden defterden, Sofyalý Vâmýk gibi
bazý mahallî þairlerden baþka onun bu dö-
nemde özellikle Eþref ve Kâzým paþalarý
örnek aldýðý anlaþýlmaktadýr. Bu devrede
hicve temayül ettiði de gözden kaçma-
maktadýr. Bu ilk þiirlerini daha sonra bir
tarafa býrakan Nâmýk Kemal’in asýl diva-
ný Ýstanbul’a döndükten sonra yazdýklarý
ile meydana gelmiþtir. Kendi el yazýsý ile
ikinci bir þiir defteri, onun Ýstanbul’da
1278 (1861-62) yýlýna kadar söylediði þiir-
ler hakkýnda bir fikir vermektedir (Bay-
sun, I/1 [1946], s. 13 vd.). Büyük bir kýsmý
Encümen-i Þuarâ þairleriyle Fehîm-i Ka-
dîm, Nef‘î, Nâilî gibi divan þiirinin büyük
üstatlarýna nazîre olan bu þiirlere esas iti-
bariyle tasavvufî ilham hâkimdir. Kelime
oyunlarý yerine fikir ve hayallerin doðru-
dan doðruya ifadesi ve kuvvetli bir benlik
duygusu þiirlerin baþlýca vasýflarýndandýr.
Þinâsi ile tanýþtýktan sonra da Nâmýk Ke-
mal, eski tarz þiiri bütün bütüne býrak-
mamýþtýr. Nitekim onun bu devrede Mu-
allim Nâci’nin Tercümân-ý Hakîkat’te
idare ettiði edebî sütuna Hitâm-ý Acemî,
Eddâî Kemal gibi takma adlarla gazeller,
nazîreler yolladýðý bilinmektedir (Tansel,
TM, X [1953], s. 182 vd.; a.e., XII [1955], s.
83). Hece vezniyle de þiirleri bulunmakla
beraber bunlarýn sayýsý sýnýrlý olup çoðu
hiciv ve mizah türünden parçalarla piyes-
lerine serpiþtirilmiþ küçük denemelerden
ibarettir.

Nâmýk Kemal’in Þinâsi ile tanýþmasýnýn
ardýndan þiirinin muhtevasý deðiþmiþ, ta-
savvufî muhtevanýn yerini içtimaî fikirler
almýþtýr. Kendisi þiirindeki bu deðiþmeyi
Ta‘lîm-i Edebiyyat Üzerine Risâle’de
(haz. Necmettin Halil Onan, s. 37-38)
özellikle belirtir. Burada iþaret ettiði mýs-
ralarla “Yangýn” makalesinin baþýndaki be-
yit vatanî þiirlerinin ilk nüvelerini vermek-
tedir. Sonralarý giriþtiði hürriyet mücade-
lesinin hayatýna getirdiði gurbet, hapis,
sürgün gibi hadiseler, Bosna-Hersek mu-
harebeleri, Doksanüç Harbi gibi olaylar
onun bu tarz þiirini beslemiþ ve geliþtir-
miþtir. Nâmýk Kemal, Türk þiirine cemiye-
tin o zamana kadar heyecanýný edebiyat-
ta tanýmadýðý vatan ve millet sevgisini,
hamiyet ve hürriyet duygularýný mal ede-
rek millî þair pâyesine yükselmiþtir. Gerçi
baþta III. Selim’in bir gazelinde, Kýrým sa-
vaþý esnasýnda söylenmiþ bazý manzume-
lerde ve meselâ Yûsuf Hâlis’in “Vatan Ka-
sidesi” ile (Þehnâme-i Osmânî, Ýstanbul
1277, s. 23-32) diðer bazý eserlerinde va-
tanî þiirin ilk örnekleri mevcutsa da va-
tan, millet, hürriyet kavramlarýný bir he-
yecan konusu haline getirip en tesirli þe-
kilde topluma mal eden ilk þair Nâmýk Ke-
mal olmuþ, onun bu tür þiirleri Tevfik Fik-
ret ve Mehmet Emin’in (Yurdakul) orta-
ya çýkýþýna kadar Türk toplumuna hemen
hemen tek baþýna ve rakipsiz olarak hi-
tap etmiþtir. Nâmýk Kemal bu yeni muh-
tevayý gazel, kaside, murabba, muham-
mes gibi eski þekiller içinde iþlemiþ, Garp
tarzý nazým þekillerini ancak Abdülhak Hâ-
mid’in Sahrâ’sýndan (1879) sonra kullan-
maya yönelmiþtir. Mücadeleci bir ruhla
yazdýðý vatan þiirleri, Doksanüç Harbi’ni ta-
kip eden yýllarda bu harbin felâketlerinin
doðurduðu teessürle yazýlmýþ “Vâveylâ”,
“Vatan Mersiyesi”, “Bir Muhacir Kýzýnýn Ýs-
timdadý”, “Hilâl-i Osmânî” gibi manzume-
lerde bir mersiye mahiyetine bürünür. Ke-
mal’in vatanî þiirlerinin neþir sahasýna in-
tikal edebilenlerinin en eskileri Vatan yâ-
hud Silistre’deki meþhur “Vatan” þarkýsý
ve murabba ile Sýrbistan ve Karadað is-
yanlarý sýrasýnda son þeklini alan, “Hürri-
yet Kasidesi” adýyla tanýnmýþ “Besâlet-i
Osmâniyye ve Hamiyyet-i Ýnsâniyye”dir
(Vakit, nr. 236, 2 Haziran 1876). Avrupa’-
da iken yaptýðý “Marseillaise” tercümesi
onun vatanî þiirinde hareket noktalarýn-
dan biridir (Hürriyet, nr. 57, 2 Aðustos
1869). Vatanî þiirinin ilk kaynaklarý ise Ký-
rým savaþý esnasýnda Kars’ta iken dinledi-
ði hamâsî türkülerle koçaklamalar ve as-
kerî marþlara kadar gider (bu marþlardan
bir örnek için bk. Fevzi [Kurdoðlu], 1853-

Kemal’in Rodos’ta iyice düzelmiþ olan sað-
lýðý Sakýz’da yeniden bozuldu. Bununla be-
raber çok ehemmiyet verdiði Osmanlý
Tarihi’ni bir an önce bitirmek arzusuyla
çalýþmaktan geri kalmadý. Eserin ilk cü-
zünün çýktýðý hafta bir jurnal yüzünden
neþrinin sarayca engellenmesi ve basýlan
nüshalarýnýn toplattýrýlmasý Nâmýk Ke-
mal için yýkýcý bir darbe oldu ve bir daha
kendini toparlayamadý. Padiþaha müra-
caatlarýnýn cevapsýz kalmasýndan doðan
yeis içinde iken tutulduðu zatürreden 28
Rebîülevvel 1306 (2 Aralýk 1888) tarihinde
vefat etti. Ölümü 4 Aralýk günü Ýstanbul
gazetelerinde kýsa bir telgraf haberi ola-
rak yer aldý. Haber dalga dalga yayýlarak
umumi bir teessür havasý yarattý (Süley-
man Nazif, Nâmýk Kemal, s. 28-34). Sa-
kýz’da bir caminin hazîresinde defnedilen
naaþý Ebüzziyâ’nýn, ölünce Rumeli fâtihi
Süleyman Paþa’nýn türbesi yanýna defne-
dilmesine dair arzusunu Abdülhamid’e bil-
dirmesi ve padiþah tarafýndan kabul edil-
mesi üzerine üç gün sonra Gelibolu’ya nak-
ledildi ve Süleyman Paþa’nýn türbesi hazî-
resine defnedildi (Nâmýk Kemal’in haya-
týnýn son günleri ve kabri meselesi hak-
kýnda bk. Ali Ekrem, Rûh-i Kemal, s. 105;
Namýk Kemal, s. 77-80; damadý Mene-
menlizâde Rifat’tan naklen çok daha ge-
niþ bilgi için bk. Taha Toros, Türk Edebi-
yatýndan Altý Renkli Portre, Ýstanbul
1998, s. 19-22). Daha sonra Abdülhamid,
Nâmýk Kemal’e planýný Tevfik Fikret’in çiz-
diði mermerden bir türbe yaptýrmýþ, fa-
kat türbe zelzelede yýkýldýðýndan Çanak-
kale savaþýnda da ayrýca zarar gördüðün-
den mermer sütunlarý kýrýlmýþ, kubbesi
kalmamýþtýr. Zamanla çok bakýmsýz ha-
le düþen türbe II. Meþrutiyet’in ardýndan
ziyaret edilmeye baþlanmýþ, bunlarýn bi-
rincisinde Nâmýk Kemal’in adýna orada ilk
defa bir ihtifal düzenlenmiþtir.

Edebî ve Fikrî Þahsiyeti. Þiirleri. Nâmýk
Kemal’e ilk þöhret yolunu þiir faaliyeti aç-
mýþtýr. Sofya’dan Ýstanbul’a geldiðinde ken-
dini tanýtmakta gecikmemiþ, Encümen-i
Þuarâ ile þöhretini daha da geniþ bir çev-
reye ulaþtýrmýþtýr. Divan þiiri dairesinden
ayrýlýp vatan ve hürriyet kavramýný mih-
ver edindiðinde yurt çapýnda bir þöhret
kazanmýþ, bundan böyle “vatan ve hürri-
yet þairi” diye anýlmýþtýr. Bazan eski tarz
þiirleri de görülmekle birlikte bunlarda her-
hangi bir iddialý tutum yoktur. Þiirinin âde-
ta mührü olan “Nâmýk” mahlasýnýn bu tür
kalem oyunlarýnda yerini Hitâm-ý Acemî,
Eddâî Kemal gibi takma adlara býraktýðý
görülmektedir.

NÂMIK KEMAL

Nâmýk Kemal’in mezarý
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tiyatronun tesiri olduðunu ileri sürer. Nâ-
mýk Kemal piyeslerinde topluma yeni fi-
kirler ve meseleler getirmek istemiþ, on-
lara makalelerinde iþlediði vatan severlik,
hürriyet, hamiyet, insan haklarý, Ýslâm bir-
liði, aile ahlâký gibi konularý sokmuþtur.
Onun tiyatro eserlerinin esaslarý makale-
lerinde ortaya koyduðu düþüncelerle tari-
hî þahsiyetler hakkýndaki hal tercümele-
rinde ve vatanî þiirlerinde teþekkül etmiþ
kahraman telakkisine dayanýr. Piyeslerinin
çoðunda bir davaya inanmýþ insan tipi can-
landýrmaya çalýþmýþtýr. Kahramanlarýnda
daima ferdî saadetle içtimaî vazife ve me-
suliyet duygusu çatýþýr ve kahramanlar her
zaman kendi ferdî saadetlerini içtimaî ve
vatanî gaye uðrunda feda ederler. Aþk ve
ihtirasýn temel motif olarak yer aldýðý bu
eserlerde þahýslar ya tamamýyla iyi, ya ta-
mamýyla kötü gösterilmiþ, kahramanlarýn
ruh halleri tabii olarak deðil daima en aþýrý
derecesiyle ifade edilmiþtir. Romantik duy-
gular, konuþmalara hâkim olan hitabet,
vak‘anýn akýþýný durduran uzun tiradlar
Nâmýk Kemal’in piyeslerinin ortak bir özel-
liðidir. 1. Vatan yâhud Silistre. Nâmýk Ke-
mal bu ilk piyesinde vatanperverlik ve kah-
ramanlýk duygularýndan hareketle iþe baþ-
lamýþtýr. Halkta bu duygularý harekete ge-
çirmek isteyen eser, 1853 Türk-Rus sava-
þýnda gönüllü olarak cepheye giden sevgi-
lisinin ardýndan savaþ alanýnda onunla be-
raber bulunmak ve onunla ayný kaderi pay-
laþmak için asker kýyafetine girip Silistre
müdafaasýna iþtirak eden genç bir kýzla
sevdiði genç adamýn aþký etrafýnda geli-
þir; muhasara altýndaki tabyada Türk as-
kerinin canlarýný hiçe sayarak vatan uðrun-
da gösterdikleri kahramanlýk ve fedakâr-
lýk sahnelerini canlandýrýr. Türk milletinin
bu oyun sayesinde “vatan” kavramýnýn bi-
lincine vardýðý ortak bir kanaat olmuþtur
(meselâ bk. Mordtmann, s. 230). Nâmýk
Kemal, içindeki vatanî þiir ve hitabelerle
devrinde muazzam bir heyecan yaratan bu
eserinin Türk tiyatrosunu bulunduðu se-
viyeden çok ileriye götürmüþ olduðu gö-
rüþündedir (“Mukaddime-i Celâl”, Celâled-
din Hârizmþah, Kahire 1315, s. 16). Piyes
Avrupa’da ilgi uyandýrmýþ, Rusça’ya (1876),
daha sonra baþka dillere tercüme edilmiþ
ve Rus matbuatýnda uzun müddet yanký-
larý devam etmiþtir. Nâmýk Kemal’in en
çok tartýþýlan ve farklý deðerlendirmelerle
karþýlaþan piyesi budur (meselâ bk. Kemal,
“Mektûb”, Mecmûa-i Ebüzziyâ, V/52, s.
1633-1636; a.g.e., nr. 53, gurre-i Safer 1304,
s. 1665-1675; Mizancý Murad, “Üdebâmý-
zýn Numûne-i Ýmtisâlleri”, Mîzân, nr. 41-
46, 1305; Halil Edib, “Mîzân’a Bir Nazar”,

Sa‘y, nr. 9, 15 Þubat 1303). Nâmýk Kemal,
eserdeki vak‘ayý 1828 Türk-Rus harbinden
alýp 1853 Kýrým savaþýndaki Silistre mu-
hasarasýna uyguladýðýný bildirir. Onun bu
piyesinden yirmi yýl önce Silistre muhasa-
rasýndaki kahramanlýklarýn bir operasýnýn
yapýldýðýný bilhassa göz önünde bulundur-
mak gerekir. Nâmýk Kemal, Sofya’ya git-
tiði tarihlerde bu Silistre operasý Ýstanbul’-
da temsil edilmekteydi (Cerîde-i Havâdis,
nr. 739, 19 Þevval 1271). 2. Gülnihal. Nâ-
mýk Kemal bu piyeste müstebite karþý
mücadele ve intikam fikrini iþler. Eserin
kahramanlarýndan Rumeli þehirlerinden
birinin müstebit sancak beyi Sultan Ab-
dülaziz’i, onun tarafýndan yok edilmek ve
sevgilisi elinden alýnmak istenen, halkýn
çok sevdiði hapisteki genç kahraman ise
Veliaht Murad Efendi’yi akla getirmekte-
dir. Câriye Râzýdil (Gülnihal) ise zalime karþý
kin ve intikamý temsil eder. Zulüm ve is-
tibdadý hedef tutmasý dolayýsýyla sansür
piyesin en mühim parçalarýný çýkarmýþ, Nâ-
mýk Kemal’in belirttiðine göre eseri ta-
nýnmayacak bir hale sokmuþtur. 3. Âkif
Bey. Nâmýk Kemal, Magosa yolunda yaz-
maya karar verdiði bu piyesin esasýný Dâ-
niþ Bey yâhud Fâhiþe-i Tâibe diye adlan-
dýrdýðý bir maceradan çýkarmýþtýr (Kuntay,
II/1, s. 513). Olayý, Kýrým savaþýnda çok sev-
diði karýsýný býrakarak vatanî göreve koþ-
makta tereddüt etmeyen bir bahriye zâbi-
tinin vatanperverliðiyle karýsýnýn sadakât-
sizliði teþkil eder. Eser vatanî duygularýy-
la baþlayýp ihanetin sebep olduðu aile fa-
ciasýyla biter. 4. Zavallý Çocuk. Hareket
noktasýný daha önce Ýbret’teki “Aile” ma-
kalesinde ifade ettiði görüþlerden alan bu
piyeste genç bir kýzýn, annesinin tamah
ettiði maddî menfaatler uðruna sevdiði
genç erkek yerine istemediði zengin biriy-
le evlendirilmesinden doðan felâketler an-
latýlmýþtýr. Edebiyatýmýzda aþk yüzünden
verem olup ölen talihsiz sevgili temine ön-
cülük eden bu eser, Recâizâde Mahmud
Ekrem’in Vuslat’ý ile Abdülhak Hâmid’in
Ýçli Kýz’ýndan baþlayarak uzun yýllar de-
vam eden hissî bir edebiyat çýðýrýna yol
açmýþtýr. 5. Kara Belâ. Neþrini istediði
halde saðlýðýnda basýlamayan bu eser, Nâ-
mýk Kemal’in meþgul olduðu esas mese-
leleriyle irtibatý en zayýf ve gevþek olaný-
dýr. Bir Hint hükümdarýnýn kýzýnýn þehvet-
ten gözü dönmüþ bir harem aðasý tarafýn-
dan tecavüze uðramasý, kýzýn, sevdiði þeh-
zade ile nikâhlandýðý gece harem aðasýný
öldürdükten sonra sevgilisiyle birlikte in-
tihar etmesi eserin konusunu teþkil eder.
Batý edebiyatý trajedilerinden gelme bir il-
ham eserde kendini aðýrlýkla hissettirir. 6.

1855 Türk-Rus Harbi ve Kýrým Seferi, Ýs-
tanbul 1927, s. 17-18).

Nesri. Nâmýk Kemal’de nesir, gazeteci-
liðe baþladýktan sonra öne geçmiþtir. Ne-
sirde örnekleri, daha önceleri Hâfýz Müþ-
fik münþeatý, Reþid Paþa’nýn layihalarý ile
dedesinin buyrultularý ve nihayet tercü-
me odasýndaki resmî tahrirat kabilinden
yazýlar idi. Kemal, Tasvîr-i Efkâr’da Þinâ-
si’nin tesiri altýnda yeni bir nesir tarzýna
yöneldi. Bununla beraber, yeni devrede
de, Leskofçalý Galib Divaný Mukaddi-
mesi, Gencîne-i Hüner’e takriz (Ýstanbul
1282), Sergüzeþt gibi eski nesirde ma-
haretini göstermek isteyen yazýlar ortaya
koymaktan geri kalmadý. Bu yoldaki eser-
lerinin en meþhuru Bârika-i Zafer, üze-
rindeki tarihe göre (1278 Ramazaný / Mart
1862) Tasvîr-i Efkâr’a girmeden öncedir.
Kemal’in nesri gazetede teþekkül ederek
tercüme, fýkra ve havadisten baþlayýp ma-
kale, tarih denemeleri, hal tercümeleri, ti-
yatro, roman ve mektup gibi nesrin çeþit-
li sahalarýný içine alan geniþ bir yayýlým ve
geliþim gösterir. Kemal makale ve mek-
tuplarý ile kuvvetli bir deneme (essaie) ya-
zarýdýr. Çeþitli edebî nevilerde yeni Türk
nesrinin öncüsü ve yaratýcýsý olmuþtur.
Türk edebiyatý onun cümleye getirdiði ha-
reketlilik, dinamizm ve imajlarýndaki þid-
det ve çarpýcýlýk, tasvir kabiliyeti, bazan
hitabet, bazan sohbet halini alan bir ifa-
de ile yepyeni bir nesir tarzý kazanmýþ ve
Türk nesrine getirdiði deðiþim daha kendi
devrinde takdir edilerek bu tarz Servet-i
Fünûn’a kadar birçok nesle örnek olmuþ-
tur. Eski edebiyatta nesrin, nazým yanýn-
da varlýk gösteremediðini, deðerce düþük
bir seviyede kaldýðýný söyleyen Kemal’in
Türk edebiyatýnda gerçekleþtirdiði asýl ye-
niliðin nesirde olduðu günümüzde ittifak-
la paylaþýlan bir hükümdür.

Tiyatro Eserleri. Nâmýk Kemal’in en faz-
la eser verdiði edebî nevi tiyatrodur. Ti-
yatronun toplum ve millet hayatýndaki
fonksiyonunu belirtmek için çeþitli maka-
leler yazmýþ, Mukaddime-i Celâl ile biz-
de ilk defa tiyatronun nazariyatýný yapmýþ-
týr. Nâmýk Kemal, “insan halini sahneye
nakil ve orada taklit ederek ibret alýnacak
bir levha halinde göz önüne sermesi iti-
bariyle en faydalý bir eðlence” olarak tarif
ettiði tiyatroyu bütün edebî nevilere üs-
tün tutar. “Tiyatro cihanýn aynýdýr” derken
onu insan hayatýný iyi ve kötü taraflarý ile
aksettiren bir ayna gibi alýr. Tiyatro ile il-
gili görüþlerinde en çok ýsrar ettiði husus
onun cemiyet üzerindeki deðiþtirici etki-
sidir. Avrupa milletlerinde görülen büyük
siyasî inkýlâplar ve medenî ilerlemelerde



373

rin âþüfte kadýnlar elinde sürüklendiði kö-
tü âkýbetler, bunlarýn birer zâbýta vak‘asý-
na dönüþmüþ sýklýktaki örnekleri de yaþa-
nýlmakta olan yaygýn bir sosyal vâkýa ola-
rak bu arka plana dahil edilmelidir. Bun-
lar ortada iken eseri doðrudan doðruya
Hançerli Haným Hikâyesi, Muhayye-
lât-ý Aziz Efendi veya diðer bazý kaynak-
lara baðlamaya çalýþmak romaný oluþtu-
ran esas gerçekten uzaða düþmek demek-
tir. Ýntibah’ýn, romanda þahýslarýn psiko-
lojik tahliline önem veren ilk eser olarak
Türk romanýnýn geliþmesinde gözden ka-
çýrýlmayacak bir yeri vardýr. Ancak bu psi-
kolojik tahliller eserde herhangi bir ma-
kaleden alýnýp o tarafa iliþtiriverilmiþ birer
parça gibi kalmaktadýr. Nâmýk Kemal, ti-
yatro eserlerinde olduðu gibi burada da
biri çok iyi, diðeri çok kötü iki zýt kadýn ti-
pini karþý karþýya getirmiþtir. Romanýn
kahramanlarý arasýnda en canlý þahýs yine
muhteris ve kötü kadýn tipidir. Þahýslarýn
portreleri üzerinde durmasý ve onlarý et-
raflý bir þekilde iþlemesi bakýmýndan ese-
rin devrin romanýnda ileri bir adým sayýl-
masý gerekir. Ýntibah’ýn diðer önemli bir
tarafý basit de olsa yer yer dýþ âleme çev-
rilen bir dikkati getirmesidir. Çamlýca’yý
narratif edebiyatýmýza sokan eserde dýþ
âlemin tasviri kendinden önceki eserlere
göre çok geniþlemiþ olmakla beraber mü-
þahhas taraflarý henüz belirgin çizgileriyle
yakalayamayan ve çok defa zihnî kalan bir
seviyededir. Bununla beraber Boðaziçi’n-
de bir yalýnýn yatak odasý tasvir edilirken
ev içi dekoru, mobilya ve eþya üzerinde o
devir için kolay rastlanmayacak ayrýntýlarla
karþýlaþýlmaktadýr.

Nâmýk Kemal, yalnýz ilk cildini tamam-
layabildiði Cezmi ile Türk edebiyatýna ta-
rihî roman alanýnda kendininkinden ön-
ceki ilk adýma nisbetle daha dolgun ikin-
ci bir eser kazandýrmýþtýr. Romanýn aðýr-
lýk merkezini, III. Murad devrindeki Türk-
Ýran savaþlarýndan birinde Ýranlýlar’a esir
düþen Kýrým þehzadesi Âdil Giray’ýn Ýran
sarayýnda þahýn karýsý ile kýz kardeþinin
kendisine duyduklarý ikili aþký arasýnda kal-
masý ve sonuncusu ile geçirdiði aþk mace-
rasý teþkil eder. Eserde, III. Mehmed dev-
rinde Ýstanbul’da çýkan sipahiler isyanýnýn
baþlarýndan biri olan þair Cezmi’nin yetiþ-
mesi ve Ýran savaþlarýnda gösterdiði kah-
ramanlýklarla bu savaþlarda tanýþýp dost
olduðu Âdil Giray’ý kurtarmak için Ýran’da
baþýndan geçen maceralar anlatýlýr. Ro-
man Âdil Giray’ý seven, ahlâk ve seciyele-
ri zýt iki kadýnýn birbiriyle rekabetinin ge-
tirdiði olaylarla geliþir. Kahramanlarýndan
üçünün ölümüyle sona eren bu aþktan

sonra birinci cilt biterken Cezmi’nin asýl ma-
cerasýný yaþamaya baþlamak üzere olduðu
görülür. Nâmýk Kemal, eserde þairane ha-
yaller peþinde koþtuðu için tarihî atmosferi
yaþatacak müþahhas çizgileri bulamamýþ-
týr. Bu yüzden bir tarihî romanda bulun-
masý gereken tasvirler baþtaki yangýn sah-
nesi istisna edilirse eserde zayýf kalmýþtýr.
Ýdeal bir kahraman olarak canlandýrdýðý
Cezmi’nin þahsýnda Kemal’in kendi þahsýn-
dan gelme akisler hissolunduðunu da ay-
rýca belirtmek gerekir (bk. CEZMÝ).

Edebî Tenkitleri ve Edebiyatýmýz Hak-
kýnda Görüþleri. Nâmýk Kemal 1866 yýlýn-
da Tasvîr-i Efkâr’da çýkan makalesinden
baþlayarak Bahâr-ý Dâniþ, Nevruz Bey
ve Ýntibah mukaddimeleriyle Tahrîb-i
Harâbât, Tâkîb, Ýrfan Paþa’ya Mektup,
Mes prisons Muâhezesi gibi tenkit
eserlerinde, Bedî adlý uzun makalesinde
(Muharrir, nr. 6, 1293), Numûne-i Ede-
biyyât-ý Osmâniyye’nin planýný çizen ya-
zýlarýnda (Mecmûa-i Ebüzziyâ, 1298, I, nr.
10, 11), mektuplarýnda, Mukaddime-i Ce-
lâl’de edebiyat üzerinde muhtelif görüþ-
lerini belirtmiþ, bilhassa eski edebiyat hak-
kýnda çeþitli tenkitler ortaya koymuþtur.
Mukaddime-i Celâl, bütün bu yazýlarý
içinde edebiyata dair görüþlerini en geniþ
ölçüde açýklayan eseridir ve önce isimsiz
olarak neþredilmiþtir: “Midilli Mutasarrýfý
Kemal Bey Hazretlerinin Bir Makaleleridir”
(Þark Mecmuasý, 1298, nr. 1-3). Tasvîr-i
Efkâr’da yayýmlanan, Türk dili ve edebiya-
týnýn meselelerine kendinden önce rast-
lanmayan bir þekilde toptan bir bakýþ ge-
tiren “Lisân-ý Osmânî’nin Edebiyatý Hak-
kýnda Bazý Mülâhazâtý Þâmildir” adlý ma-
kalesi yeninin eski edebiyata karþý ilk ede-
bî beyannâmesi olma deðerini taþýmakta-
dýr. Nâmýk Kemal bu makaleden itibaren
eskiye yönelttiði tenkitlerinde edebiyatý
her þeyden evvel bir dil meselesi olarak
almýþtýr. Burada edebiyatla dil arasýndaki
münasebet üzerinde önemle durmuþ, ede-
biyatýn insaný düþünmeye alýþtýrmak, ce-
miyetin duygularýný terbiye etmek, bilgi-
yi yaymak, millî birliði temin etmek gibi
mühim vazifeleri olduðunu açýklamýþ, Türk
edebiyatýnýn halkýn anlayamadýðý suni di-
li dolayýsýyla bu fonksiyonlarýndan hiçbirini
yerine getiremediðini belirtmiþtir. Nâmýk
Kemal, edebiyatýn en mühim hizmetle-
rinden birinin millî birliði saðlamak oldu-
ðunu, Türkçe’nin Osmanlý sýnýrlarý içinde-
ki alfabesi bulunmayan kavimlere bile li-
sanlarýný unutturamadýðýný, diðer Türk ül-
kelerindeki Türkler ile lisanen anlaþmanýn
mümkün olmadýðýný söylerken tamamýy-
la millî bir anlayýþla hareket etmektedir.

Celâleddin Hârizmþah. Magosa’da baþ-
layýp araya giren uzun bir fâsýladan son-
ra 1881 yýlýnda Midilli’de bitirebildiði bu
piyes Nâmýk Kemal’in üzerinde en fazla
çalýþtýðý ve en sevdiði tiyatro eseridir. Ese-
rin esasý, Ýslâm âlemini tehdit eden Mo-
ðol istilâsýna karþý durmaya çalýþan Celâ-
leddin Hârizmþah’ýn ideali uðruna giriþti-
ði büyük mücadele peþinde yaþadýðý ma-
ceradýr. Çok geniþ bir þahýs kadrosunun
yer aldýðý bu on beþ perdelik piyeste o isti-
lâ çaðýnýn tipik insan mahþeri içinde türlü
entrika, cinayet, muharebe, suikast, aþk
gibi olaylar birbirini kovalar. Nâmýk Kemal,
bu son tiyatro eserinde kahraman tipinin
bütün vasýflarýný Celâl’in þahsýnda topla-
mýþtýr. Celâl ile, vatan uðrunda ferdî arzu
ve duygulardan vazgeçmenin tam bir ör-
neðini yaþatmýþ, Ýslâm birliði fikrini, Mo-
ðol istilâsý önünde Ýslâm âlemini koruma-
ya çalýþan Celâl’in aðzýndan kuvvetli bir þe-
kilde ifade etmiþtir. Celâleddin Hârizm-
þah romantik Türk tiyatrosunun Abdül-
hak Hâmid’in büyük eserlerinden önceki
ilk zirvesidir.

Romanlarý. Roman nevinde Ýntibah ile
Cezmi olmak üzere iki eser veren Nâmýk
Kemal edebiyatýmýzýn yeni tanýmakta ol-
duðu romaný tarif etme, romaný roman
yapan teknik þartlarý ve ölçüleri Türk oku-
yucusuna tanýtma ihtiyacýný duymuþ ve bu
konu üzerinde önemle durmuþtur. Roma-
ný sadece birtakým macera ve olaylarý an-
latmaktan ibaret sanan zihniyete karþý çý-
karak romaný roman yapan vasýf ve ölçü-
leri öðretmeye çalýþan Nâmýk Kemal’e gö-
re gerçek mânasýyla romanýn üç temel bo-
yutu vardýr: Baþtan geçen, yaþanýlan bir
macera yahut vak‘a; onun içinde yer alan
insan, o insanýn dýþ görünüþü ile portresi
ve iç âlemi; bu ikisine zemin teþkil eden
dýþ mekân ve sosyal ortam. Nâmýk Kemal,
Magosa’da iken yazdýðý Ýntibah-yâhud-
Sergüzeþt-i Alî Bey adýndaki deneme-
sinde edebiyatýmýzýn en büyük eksiði ola-
rak kabul ettiði roman türüne söz konu-
su ölçüleri uygulamaya çalýþarak bir örnek
vermek istemiþtir. Eserde gerçek hüviye-
tini bilmeden ahlâken düþük bir kadýna
âþýk olan temiz, fakat tecrübesiz bir deli-
kanlýnýn bu kadýn yüzünden yaþadýðý ah-
lâkî çöküntü ve sonunda uðradýðý felâket
konu edilmiþtir. Son zamanlarda bu eser
hakkýnda deðiþik istikamette kaynaklar
ve tesirler arama gayreti görülmektedir.
Bunlarda unutulan taraf, eserde dýþtan,
edebî kanaldan gelme bir tesirden önce
arka planýnda Nâmýk Kemal’in aile ve ah-
lâk meselesini iþleyen makalelerindeki gö-
rüþlerin bulunduðudur. Ayrýca toy gençle-
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ça bir irtibat bulunmayýþý da eski þiirin,
saydýðý baþlýca kusurlarý arasýndadýr. Türk
þiirinin Ýran tesirinden sýyrýlýp Türkçeleþ-
mesi meselesini bir edebiyat tarihçisi gö-
rüþüyle gözden geçiren Nâmýk Kemal, Sâ-
bit ve Enderunlu Vâsýf’ýn þiirimizi Türkçe-
leþtirmek istediklerini, fakat Türkçeleþtir-
dikleri þeyin sadece kelimelerden ibaret
bulunup esasýn olduðu gibi kaldýðýný söy-
ler. Þiir dilinin Türkçeleþmesi meselesi onu
hece vezni üzerinde düþünmeye sevket-
miþ, Tahrîb-i Harâbât’ta Vâsýf’ýn þiirimiz-
de açmak istediði bu yolda aruz yüzünden
baþarý saðlayamadýðýný, bunu hece vez-
niyle yapmýþ olsaydý büyük bir þair olarak
tanýnacaðýný belirterek eserlerinde ilk de-
fa hece vezni meselesini ortaya atmýþtýr.
Aruzu þiirimizi Türkçeleþmekten alýkoyan
ve kýrýlmasý gereken bir zincir olarak gör-
müþ, hece vezni meselesini daha çok
manzum tiyatro dili bakýmýndan deðer-
lendirerek bu konuda birkaç defa fikir de-
ðiþtirmiþ, nihayet Mukaddime-i Celâl’-
de, aruzdaki imkânsýzlýklar karþýsýnda Türk
þiirinin hece vezniyle yazýlmasýný kabul et-
mekle beraber hece vezninin aruza göre
âhenksiz olduðunu, amiyane þeyler söy-
lemeye mahsus bir tarz gibi görüldüðün-
den ciddi eserlerde hecenin baþarýlý ola-
mayacaðýný söylemiþtir. Nâmýk Kemal’in
Þark edebiyatlarýný toptan reddettiði sa-
nýlmamalýdýr. Fars þiirinin tenkit ettiði ta-
raflar dýþýnda kalan eserlerini sevdiði gibi
bunlardan faydalanýlmasý gerektiðini de
söylemiþ (meselâ bk. Bahâr-ý Dâniþ mu-
kaddimesi), Arap þiirine ise bütün dünya
edebiyatlarý içinde müstesna bir yer taný-
mýþtýr.

Nâmýk Kemal orta oyunu, karagöz gibi
halka hitap eden sanatlarý içlerinde yer
bulan müstehcen ve edep dýþý sözlere ta-
kýldýðýndan lâyýkýyla deðerlendirememiþ,
onlarý amiyane bularak tenkit etmiþtir. Ya-
zýda halk dilinden tabirler alýnmasýnýn ve
gerek imlâ gerek kelime bakýmýndan es-
ki Türk lehçelerinin taklit edilmesinin þid-
detle aleyhinde olmuþ, dilimizde yerleþ-
miþ kelimelerin imlâlarýnda bizdeki söyle-
niþ þeklinin esas alýnmasýný istemiþtir. Bu
bakýmdan Ahmed Vefik Paþa’yý daima ten-
kit etmiþtir. Nâmýk Kemal’in münferit eser-
ler üzerindeki baþlýca tenkitleri Tahrîb-i
Harâbât (1291/1874), Ýrfan Paþa’ya Mek-
tup (1291/1874), Tâkîb (1292/1875) adlý
kitaplarýyla Mes prisons Muâhezesi ve
Micromégas tercümelerine dair yazýla-
rýnda yer almaktadýr. Tenkitleri sadece
ele aldýðý eserle sýnýrlý kalmayýp çok defa
umumi meseleleri de içine alýr. Tahrîb-i
Harâbât ve Tâkîb’de tenkit ettiði yalnýz

Ziyâ Paþa’nýn Harâbât’ý deðil türlü kusur-
larýyla divan þiiridir. Harâbât’ýn baþýnda
yer verdiði kasideleriyle Sultan Abdülaziz’e
yaranmaya çalýþan Ziyâ Paþa’ya, beraber
giriþtikleri hürriyet mücadelesinde tavýr
deðiþtirmesinden, eserde yeni nesle hiç
yer vermemiþ olmasýndan ve kendisinin
çok eski ve önemsiz bir þiirini koymasýn-
dan kaynaklanan hiddetle baþlý baþýna iki
tenkit eseri meydana getirmiþtir. Tahrîb-i
Harâbât’ta bilhassa Harâbât’ýn mukad-
dimesini hýrpalamýþ, Tâkîb ise Ziyâ Pa-
þa’nýn edebiyat tarihiyle ilgili bilgi hata-
larýný, indî hükümlerini, düþtüðü tezat-
larý, örnekleri seçme hususundaki isabet-
sizliklerini Arap, Fars ve Türk edebiyatla-
rýna olan vukufu sayesinde kolayca yaka-
layarak çok defa alaylý bir tarzda teþhir
etmiþtir. Bununla beraber onun zaman za-
man haksýz tenkitlerde bulunduðunu ve
garazkârlýkla hareket ettiðini de söylemek
gerektir. Önce Ziyâ Paþa’ya birer özel mek-
tup þeklinde yolladýðý, fakat ayný zaman-
da istediði kimseler tarafýndan okunma-
sý, yaygýnlaþmasý için muhtelif nüshalarý-
ný istinsah ettirdiði bu iki eserini, Ziyâ Pa-
þa ile barýþmýþ olduðu halde onun ölü-
münden sonra eski edebiyat taraftarlarý-
nýn yeniye hücumlarýna bir karþýlýk olarak
neþretmiþtir. Türk þiirinin daha Fars tak-
litçiliðinden kurtulmadýðý bir zamanda es-
ki þiirin gerçeðe ve ahlâka aykýrý birçok
örneðini bir araya getirdiðini ileri sürdü-
ðü Harâbât’ý gençlik için meyhane aç-
mak kadar zararlý görmüþ ve onu edebi-
yat, hakikat ve siyaset bakýmýndan taraf-
tar olduðu fikirlere aykýrý bulduðu için ten-
kit ettiðini söylemiþtir. Ýrfan Paþa’nýn 1874
yýlýnda neþrettiði divançesinin baþýnda ye-
ni nesle târiz etmesi üzerine yazdýðý “Ýr-
fan Paþa Mektubu” adýyla tanýnan tenki-
di de Tahrîb ve Tâkîb ile ayný özellikleri
taþýr. Nâmýk Kemal, bunu da adý geçen
iki eser gibi yazýlýþýnýn üzerinden seneler
geçtikten sonra ve onlarla ayný devrede
neþrettirmiþtir (“Kemal Bey’in Ýrfan Paþa
Mektubu”, Mecmûa-i Ebüzziyâ, nr. 7, 15
Zilhicce 1297, s. 193-209).

Nâmýk Kemal, yeni nesle Mes prisons
ve Micromégas muahezeleri gibi yazýlarý
ve özellikle mektuplarýndaki tenkitleriyle
yol göstermeye çalýþmýþtýr. Abdülhak Hâ-
mid’in Sahrâ’sý ile Recâizâde Ekrem’in bi-
rinci Zemzeme’si hakkýndaki mektuplarý
onun yeni edebiyat sahasýndaki tenkitleri
arasýnda bilhassa zikredilmelidir. Bunlar-
da þekil ve üslûp meselelerini ele almýþ,
memleketin Doksanüç Harbi’nden sonra-
ki ýstýraplý devresinde Abdülhak Hâmid ve
Recâizâde Ekrem’in þahsî duygularýndan

Bu görüþlerini sonralarý daha da ileriye gö-
türerek ilmî geliþmenin ancak iþlenmiþ bir
dille olabileceðini, dilin geliþmesinin ede-
biyatýn geliþmesine baðlý bulunduðunu, ya-
kýn zamanlara kadar bizde hakiki bir ede-
biyat dilinin teþekkül etmediðini, eski ede-
biyatýn kelime oyunlarýndan öteye geçme-
yen diline Türkçe denemeyeceðini ileri sür-
müþ ve Osmanlý Devleti’nin gerileme sebe-
bini mükemmel bir dile sahip olamayýþý-
na baðlamýþtýr (Osmanlý Târihi, Ýstanbul
1327, IV, 86). Tasvîr-i Efkâr’daki makale-
yi çýkýþ noktasý alarak halkýn anlayamadýðý
ve Türkçe’den ayrý bir dil hükmünde olan
yazý dili yüzünden kültürün yayýlmadýðýný,
Arapça ve Farsça’nýn hâkimiyeti altýnda
teþekkül eden bu dille fikirleri doðru bir
þekilde ifade etmenin mümkün olmadý-
ðýný söyleyen Nâmýk Kemal netice itiba-
riyle dilin ve edebiyatýn da ýslah edilmesi
gerektiðini savunmuþtur. Avrupa dönü-
þünden sonra bu meseleleri yeniden ele
alýrken deðiþik edebî nevilerde eser ver-
meye baþlayan yeni neslin varlýðýný da dik-
kate almýþ, nesrin þiire göre kayda deðer
bir geliþme gösterdiðini, bu alanda genç
nesil tarafýndan ortaya konulan eserlerin
edebiyat anlayýþýný deðiþtirdiðini ve Türk
edebiyatýnda gazete makalesi, tiyatro ve
roman olmak üzere üç yeni edebî türün
teþekkül ettiðini söylemiþtir.

Tenkitlerini bilhassa divan þiirine yönel-
terek onun gerçeðe, tabiata ve akla aykýrý
bir edebiyat olduðunu ileri süren Nâmýk
Kemal’in eski þiire karþý oluþu aklýn kabul
edemeyeceði, gerçekle baðdaþmasý im-
kânsýz kliþe mazmunlarý dolayýsýyladýr. Bu
þiirin dayandýðý imaj sisteminin tamamen
gerçek dýþý bir þey olduðunu her vesile ile
belirten Nâmýk Kemal bu gayri tabiiliði
göstermek için bunlarý tablo halinde bir
araya getirerek karikatürize eder (Bahâr-ý
Dâniþ mukaddimesi ve Mukaddime-i Ce-
lâl). Yeni edebiyat için “edebiyat-ý sahîha”
tabirini kullanan Nâmýk Kemal, edebiyat-
ta esas þartýn gerçeðe uygunluk olduðu,
bundan mahrum sýrf þairane hayaller ve
lafýz sanatlarýyla süslenmiþ eserlerin asýl
mânasýyla edebiyat sayýlamayacaðý fikrin-
dedir (Ýrfan Paþa’ya Mektup). Bundan baþ-
ka divan þiirinin ahlâka ve dine aykýrý bul-
duðu taraflarýný teþhire çalýþmýþ, buna kar-
þýlýk “sade fikir” adýný verdiði mâkul parça-
larýný beðenmiþtir (meselâ Bahâr-ý Dâniþ,
Tahrîb-i Harâbât ve Tâkîb ile Ta‘lîm-i Ede-
biyyât Üzerine Risâle’de verdiði misaller).
Ona göre bütün divan edebiyatýnda na‘t
ve münâcâtlar dýþýnda þiir denmeye lâyýk
pek az manzume bulunmaktadýr. Beyitler,
hatta mýsralar arasýnda mâna ve mantýk-
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Türk Edebiyatý Tarihi, s. 403). Bu seçim-
de onlarýn her birini tarihî misyon sahibi
olarak deðerlendirmek isteyen bir görüþ
hâkimdir. Celâleddin Hârizmþah piye-
siyle de misyon sahibi kahraman fikrini
daha geniþ planda devam ettirir. Evrâk-ý
Perîþân dizisindeki bu dört hal tercüme-
si yalnýz hayat ve vak‘alarýn hikâyesinden
ibaret olmayýp onlarý tenkit, tahlil ve mu-
hakemeye tâbi tutan Avrupaî zihniyette
yazýlmýþ eserlerdir ve bu sebeple eski ter-
cüme-i hal eserlerinden ayrýlýrlar. Bunlar-
dan ilk üçü ayný zamanda Batýlý tarihçile-
rin iddia ve ithamlarýna karþý birer müda-
faanâmedir. Emîr Nevrûz ile öncekiler
arasýnda Kýbrýs’ta tanýþtýðý Silistre gazisi
yüzbaþý Ahmed Nâfiz adýna neþrettiði Si-
listre Muhâsarasý (1290/1873) ve Kani-
je (1290/1874) adlý tarihî eserleri de ayrý-
ca yerlerini alýr. Nâmýk Kemal bu iki ese-
rinde tarihimizin iki büyük ve þanlý mu-
hasarasýnda þahit olunan kahramanlýk ve
fazilet sahnelerini yaþatmak istemiþtir.
Tarihimizin þeref verici hadiselerine ve
büyük þahsiyetlerine dair eserlerin bulun-
mayýþýný Türk edebiyatýnýn büyük bir ek-
siði olarak kabul eden Nâmýk Kemal bu
sahadaki eksikliðe cevap vermeyi ve son-
raki nesillere örnek olmayý arzu etmiþtir.
Bu gaye ile önce Osmanlýlar’a dair Târîh-i
Askerî adlý bir eser hazýrlamaya yönel-
miþ ve Magosa’da bu eserin iki cildini ta-
mamlamýþtý. Rodos’ta iken bu eserin pla-
nýný deðiþtirerek Osmanlý Târihi’ni kale-
me almaya giriþmiþtir (Ali Ekrem, Külliy-
yât-ý Kemâl Tab‘ Olunuyor, Ýstanbul 1326,
s. 19 vd.; Kuntay, II/2, s. 641-665). O za-
mana kadar bu konuda yazýlanlarýn yarý
yarýya yanlýþ olduðunu söyleyen Nâmýk
Kemal bu eserle Osmanlý tarihini yeniden
meydana çýkardýðý kanaatindeydi. Kullan-
dýðý kaynaklarýn baþýnda gelen Hammer’in
ve ikinci, üçüncü elden istifade edebildiði
bazý Bizans tarihçilerinin iddialarýný cevap-
landýrmaya, zaman zaman mukayeseler
yaparak diðer kaynaklardaki yanlýþlarý dü-
zeltmeye çalýþmýþtýr. Nâmýk Kemal, Os-
manlý Târihi’ni yazarken orijinal eserlere
ve yazmalara ulaþmak istemesine raðmen
esas itibariyle daha çok sýradan kaynakla-
ra dayanmak zorunda kalmýþtýr. Rodos ve
Sakýz’da bundan fazlasýný yapmaya da im-
kân yoktu. Hadiseleri muhakeme ederken
vesika yerine mantýðýna dayanmasý eseri
ilmî olmaktan uzaklaþtýran baþlýca bir ku-
surdur. Bununla beraber eserin Osmanlý
tarihinin birçok meselesini kurcaladýðýný,
bazý hatalarý tashihe gayret ettiðini, taf-
silâtlý ve en sade ifadeli Osmanlý tarihle-
rinden biri olduðunu unutmamak gere-
kir.

Târîh-i Osmânî Encümeni gibi tarih ça-
lýþmalarýný program altýna almaya yönelik
resmî bir kuruluþa gidildiði, vesikalara da-
yanan ilmî tarihçiliðin arefesine gelindiði
bir çaðda Nâmýk Kemal’in eserinin yayým-
lanmasý fazlasýyla gecikmiþ bir iþti. Daha
giriþ kýsmýnýn ilk cüzünün bile takdirlerle
karþýlanmasý zamanýnda yayýmlanabilmiþ
olsaydý onun memlekette tarih þuurunu
uyandýrma, tarih yazýcýlýðýna mühim bir
teþvik getirme bakýmýndan nasýl akis ve
tesirler býrakmaya aday olabileceði hak-
kýnda fikir vermektedir. Nâmýk Kemal’in
Enderun Târihi’ne yazdýðý takrizde göz-
den kaçýrýlmayacak bir taraf vardýr. Onun
burada vak‘acý bir zihniyetin ötesinde ta-
rihe, müesseselere yönelik bir bakýþla yak-
laþtýðý görülmektedir.

Ernest Renan’ýn “l’Islamisme et la sci-
ence” adlý konferansýnda Ýslâmiyet’in ilme
ve terakkiye mâni olduðuna dair ileri sür-
düðü iddiaya karþý kaleme aldýðý Renan
Müdâfaanâmesi, onun Ýslâm ve Osmanlý
tarihine bir medeniyet meselesi açýsýndan
bakmayý bildiðini göstermektedir. Tasvîr-i
Efkâr’daki makalelerinden baþlayarak (me-
selâ bk. nr. 419, 430; “Avrupa Þarký Bil-
mez”, Ýbret, nr. 7, 10 Haziran 1288) Avru-
pa müelliflerinin bu yoldaki ithamlarýna
cevap veren Nâmýk Kemal, bu küçük ese-
rinde Avrupa ve Ýslâm tarihinden getirdi-
ði delillerle Renan’ý hýrpalamaya çalýþmýþ-
týr. Esere hususi bir ilgi göstermiþ olan
Mehmed Fuad Köprülü Latin harfleriyle ilk
neþrini yapmýþ, ancak Nâmýk Kemal ve
Ýslâmiyet adýyla hazýrladýðýný haber ver-
diði geniþ giriþi gerçekleþtirememiþtir.

Temel Siyasî ve Ýçtimaî Görüþleri ve Di-
ðer Çalýþmalarý. Nâmýk Kemal edebiyat
ve tarihten baþka Türk toplumunun içti-
maî, iktisadî, hukukî, kültür, rejim ve si-
yaset meseleleri üzerinde önemle dur-
muþ, onlarýn etrafýnda zihinleri aydýnlat-
ma ve kamuoyu yaratma misyonunu üst-
lenmiþ bir düþünce adamýdýr. 1863-1873
yýllarý arasýndaki faal gazetecilik devre-
sinde devamlý bu konularý iþlemiþtir. Ül-
kede meþrutiyet idaresinin kurulmasý, iç-
timaî ve ferdî hürriyet ve bilhassa fikir
hürriyeti, müesseselerin ýslahý, Türk ce-
miyetinin Avrupa medeniyetine ayak uy-
durmasý zarureti Nâmýk Kemal’in ana da-
valarýný teþkil eder. O, millî ve Ýslâmî de-
ðerleri muhafaza etmek þartýyla Avrupa-
lýlaþma fikrini benimsemiþtir. Ýslâmiyet’in
hayatiyetine inanmýþ, onun medeniyet ve
ilerlemeyle asla tezat halinde bulunmadý-
ðýný kabul etmiþ, aksi yoldaki iddia ve gö-
rüþleri çürütmeye çalýþmýþ, Batý medeni-
yetinden alýnacak müesseselerle Ýslâmî ve

bahsetmelerini eleþtirmiþ ve onlarý vata-
nî eserler yazarak halkýn ýstýrabýna tercü-
man olmaya davet etmiþtir. Ayrýca eski
edebiyat taraftarlarýna karþý yeni edebi-
yatçýlarý korumaya çalýþmýþtýr (Mahmud
Celâleddin, Beyne’l-üdebâ Müsâdeme-i
Efkâr, Ýstanbul 1883). Noksan bir müsved-
de halinde kalan Ta‘lîm-i Edebiyyât Üze-
rine Risâle muhâvere þeklinde yazýlmýþ-
týr. Risâlede Nâmýk Kemal’in bir talebesiy-
le müzakeresini yaptýðý Ta‘lîm-i Edebiy-
yât hakkýnda bazý tenkitleri, çeþitli ede-
biyat görüþleri ve edebî hâtýralarý yer alýr.
Nâmýk Kemal’in bu risâleyi Midilli’de iken
dikte suretiyle yazdýrdýðý anlaþýlmaktadýr.

Tarihle Ýlgili Eserleri ve Tarihî Þahsiyet-
ler Üzerinde Duran Hal Tercümeleri. Nâ-
mýk Kemal’in tarih sahasýndaki eserleri
küçük denemelerle baþlayýp zamanla külli-
yat haline varan bir geniþleme gösterir. Ço-
cukluðunda babasýndan kuvvetli bir tarih
kültürü alan Nâmýk Kemal’in daha Tas-
vîr-i Efkâr’dan baþlayarak makalelerinde
fikirlerini tarihe dayandýrmasý onun tarih-
çi tarafýný çok güzel aksettirir. Tarihle ilgili
ilk eseri Ýstanbul’un fethine dair yazdýðý Bâ-
rika-i Zafer’dir. 1278 Ramazanýnda (Mart
1862) sýrf eski nesirde maharet göster-
mek maksadýyla bir günde kaleme alýn-
mýþ olan bu küçük risâle muhteva baký-
mýndan herhangi bir deðer ifade etmez
(bk. BÂRÝKA-i ZAFER). Bunu 1282 Rama-
zanýnda (Ocak-Þubat 1866) meydana ge-
tirdiði Devr-i Ýstîlâ takip eder. Ertesi yýl
Tasvîr-i Efkâr’da tefrika þeklinde neþre-
dilen bu eserde Osmanlý Devleti’nin Ka-
nûnî Sultan Süleyman’a kadar geniþleye-
rek imparatorluk haline gelme macerasý-
ný kýsa çizgilerle anlatmaya çalýþýr. Daha
sonra Evrâk-ý Perîþân’daki hal tercüme-
leri gelir. Bunlardan ilkin Selâhaddin Ey-
yûbî neþredilmiþse de Fâtih ve Yavuz
Sultan Selim’in yazýlýþý ondan öncedir.
Onun Devr-i Ýstîlâ ile birlikte tarih saha-
sýndaki ilk üç eserinde Osmanlýlar’ýn iler-
leme devrini seçmiþ olmasý kendi zamaný
bakýmýndan mânalýdýr. Bunlarda yayýlma
çaðýnýn eski kudretli günlerini þimdiki za-
manýn insanýna hatýrlatmak isteyen bir
düþünce hissedilir. Evrâk-ý Perîþân’ýn ilk
üç hal tercümesiyle Nâmýk Kemal’in tarih
üzerinde þahsî görüþler safhasý baþlar
(Kaplan, “Nâmýk Kemâl ve Fâtih”, TDED,
VI [1955], s. 71-82). Magosa’da yazdýðý
Emîr Nevrûz ile Evrâk-ý Perîþân’a dör-
düncü hal tercümesini katar (1292/1875)
(bk. EVRÂK-ý PERÎÞÂN). Nâmýk Kemal bu
eserlerinde kendi kahraman ve vazife fik-
rine uygun bulduðu þahsiyetleri konu edi-
nir (geniþ bilgi için bk. Tanpýnar, XIX. Asýr
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Ölümünden Sonra ve Günümüzde Nâ-
mýk Kemal. Tevkifler ve sürgünlerle dolu
yýllarda devrin, içinde bulunulan siyasî
þartlarýndan dolayý adý çekinilerek anýlýr
olan, 1890’larda ise basýnda kendisinden
bahsetmek cesaret isteyen bir iþ olmak
raddesine gelmiþken, kendisini hürriyet
kahramaný olarak ilân eden II. Meþruti-
yet’in ilâný ile hâtýrasý coþkun ihtifallerle
canlandýrýlmaya çalýþýlýr. Vatan yâhud Si-
listre ve Âkif Bey her yerde ardarda sah-
nelenirken, az bir zaman içinde etrafýnda
kendisinin övgülerle yüceltildiði bir Nâmýk
Kemal literatürü teþekkül eder. Bu, ilmî
araþtýrmalara geçmek, hakkýnda ciddi ted-
kikler ortaya koymak yerine Cumhuriyet
yýllarýna kadar Türk fikir hayatýna ve mem-
leket basýnýna hâkim olacak bir tavýr ola-
rak sürer. Meþrutiyet’in getirdiði heyecan
devresinde atýlmýþ en müsbet adým onun
basýlý ve basýlmamýþ bütün yazý ve eser-
lerini, kontrollü bir þekilde bir araya geti-
recek bir yayýn dizisi meydana getirme
yolunda olur (1908). Ailesi ve oðlu Ali Ek-
rem’in idaresinde yürütülecek bu teþeb-
büs ciddi bir programa baðlý olarak Kül-
liyyât-ý Kemal Tab‘ Olunuyor! (Ýstan-
bul 1326) adlý bir kitapçýkla etraflý bir þe-
kilde ilân olunduðu gibi, gerçekleþmesini
maddî yönden saðlamak üzere külliyat
için abone kaydýna dahi geçilir. 1910’da
baþtan ilk eserler yayýn alanýna konulup
1911’de faaliyet daha geniþ çapta devam
ederken, araya giren Balkan ve I. Cihan
Harbi’nin doðurduðu iktisadî sýkýntýlar do-
layýsýyla o noktada kalýnýr, bir daha da ona
dönülmez.

Millî Mücadele sýrasýnda vatanî þiirleri
Türkiye Büyük Millet Meclisi kürsüsünde
anýlacak kadar zihinlerde yaþamakta, hâ-
týrasý tebcil edilmekte iken inkýlâp yýlla-
rýnda ise bunun yerini büyük bir ilgisizlik
alýr. Gençlik tarafýndan adýna ihtifal teþeb-
büslerine dahi hoþ gözle bakýlmadýðý gö-
rülür. 1930’lu yýllara girildiðinde, onu artýk
yaþanýlan yeni devre hitap edemez, za-
maný geçmiþ bir sima olarak göstermeye
yönelik bir tutum kendisini hissettirmeye
baþlar.

1930 yýlýnýn baþýnda Maarif Vekâleti,
oðlu Ali Ekrem’in babasý hakkýndaki mo-
nografisini basmýþken, bu zihniyet zaman-
la aðýrlýðýný koyar. Nihayet, Sadettin Nüz-
het Ergun’un bu çevrelerin telkini ya da
o çevreye yaranmak üzere kaleme aldýðý
Namýk Kemal. Hayat ve Þahsiyeti adlý
eserinde (1933) tam ifadesini bulur. Böy-
lece onu soyca Türk saymamaktan baþla-
yýp sanýldýðý gibi milliyetçi olmadýðýndan,
Türkçü düþünceye sahip bulunmadýðýndan,

saplandýðý Osmanlý geçmiþinden Türklü-
ðün asýl tarihine yönelemediðinden, Ýslâ-
mî ilham dýþýna çýkamamýþ olmaktan, eser-
lerinin gençlik ve yeni nesiller tarafýndan
artýk okunma þansý kalmadýðýna kadar
onu her cihetten küçümsemek, þahsiyet
ve hüviyetini hiçe indirmek gayretinde in-
kârcý bir zihniyet harekete geçer.

Bu arada, Nâmýk Kemal’e olumsuz gö-
rüþler besleyen Marksist cephe de mev-
cut ortam içinde sesini duyurmaktan geri
kalmak istemez. Nâzým Hikmet’in “Put-
larý Kýrýyoruz” adlý çýkýþý ardýndan Kerim
Sadi’nin Namýk Kemal, Tarihin Mater-
yalist Telakkisine Göre. Yahut Tarih,
Namýk Kemal’in Keþfine Doðru Ýlk
Adým (Ýstanbul 1932) adýný taþýyan eseri-
nin öncülüðünde Kemal Tahir’in Namýk
Kemal Ýçin Diyorlar ki (Ýstanbul 1936)
isimli anket broþürü devreye girer. Cevap-
larý istenen bir yöne çekmek üzere kastî
sorularla tertiplenmiþ bu anket üniversi-
te gençliðinin büyük ve þiddetli tepkisi
karþýsýnda kalýr. “Millî Türk Talebe Birliði
Neþriyatýndan” diye çýkarýlan Namýk Ke-
mal adlý mukabil anket kitabý ile (Ýstan-
bul 1936) oradaki görüþler hemen ret ve
tenkit edilir. Ayný hava içinde Namýk Ke-
mal Aleyhinde Çýkarýlan Broþür Dola-
yýsiyle adlý risâlesiyle de (Ýstanbul 1936),
o vaktin üniversite öðrencisi olan Zahir
Sýtký (Güvemli) oradaki olumsuz ve esassýz
görüþlere bir darbe daha indirir.

Nâmýk Kemal’e kol kanat geren ve ba-
sýnda da gittikçe taraftar bulan bu ortam
iyice yerleþmiþ olarak sürerken yaklaþmak-
ta olan 100. doðum yýl dönümü yeni bir
dönüm noktasýný baþlatýr. Memlekette Nâ-
mýk Kemal araþtýrmalarý hýz kazanma yolu-
na girer. Çeþitli akademik kurumlarýn hazýr-
lattýklarý, jübile kitaplarýnda yer alan araþ-
týrmalar, baþka baþka müelliflerin kaleme
aldýklarý müstakil monografiler Nâmýk Ke-
mal’in artýk ilmî yönden tedkik devresini
açar.

1940 yýlý, onun 100. yýl dönümünü kar-
þýlarken yurt çapýnda heyecanlý anma tö-
renlerine sahne olur, artýk hep sürecek
bereketli bir araþtýrma ve yayýn faaliyetini
de beraberinde getirir.

Bibliyografyada görüleceði üzere, o za-
mandan günümüze kadar Nâmýk Kemal
araþtýrmalarý iyice devamlýlýk ve gittikçe
artan bir seviye kazanýr. Ankara Dil ve Ta-
rih-Coðrafya Fakültesi’nin Namýk Kemal
Hakkýnda adlý zengin anma ve tedkikler
kitabýnýn baþlattýðý gelenek ile onun çe-
þitli yýllara göre düzenlenmiþ doðum ve
ölüm yýl dönümleri münasebetiyle baþta
üniversiteler ve çeþitli akademik kurum-

millî esaslarýn telifini isteyen bir görüþü
savunmuþtur. Türkiye için her bakýmdan
bir zaruret olduðunu müdafaa ettiði meþ-
rutiyet rejiminin hukukî esaslarýný Ýslâm’-
da aramýþtýr. Avrupa dönüþünde Ýslâm
birliði idealini kuvvetle benimsediði görü-
lür. Onun Ýslâmî ilimlerle alâkasý hakkýn-
da bir fikir vermesi bakýmýndan Þer¼u
Mevâšýf’tan beþ fasýl kadar bir kýsmý ter-
cüme ettiðine dair kaydý hatýrlamak ye-
rinde olur (Ebüzziyâ Tevfik, Kemal, s. 19).
Onda daha Tasvîr-i Efkâr’daki makalele-
rinden baþlayan ve Avrupa’da aldýðý hu-
susi derslerle geliþen bir hukuk düþünce-
si vardýr. J. J. Rousseau’nun Contrat so-
cial, Montesquieu’nün L’esprit des lois,
Condorcet’nin Esquisse d’un tableau his-
torique des progrès de l’esprit humain’i
ile Bacon’dan bazý tercümeler yaptýðýna
dair rivayet (a.g.e., s. 21) onun ilgi duy-
duðu müellifleri belirlemektedir. Nâmýk
Kemal insanýn doðuþtan hür olduðuna ve
yok edilmek istense de sonunda hürriye-
tin muzaffer olacaðýna inanmýþtýr. Rüya
adlý eserinde ülkede kansýz ve ihtilâlsiz bir
þekilde hürriyetin doðuþunu tahayyül ve
tasvir etmiþ, makaleleri ve vatanî þiirle-
riyle bu yolda daima iyimser görüþler aþý-
lamaya çalýþmýþtýr. Onun telkin ettiði en
önemli þey toplumu ileriye götürmek ve
deðiþtirmek isteyen muktedir, ideal ve
irade sahibi bir insan telakkisidir. Uðrun-
da mücadele ettiði demokrasi ve hürriyet
davasý onda sadece bir düþünce halinde
kalmayýp hayatýnýn istikametini deðiþtir-
miþ, hayatý sýkýntýlarla dolu bir macera ol-
muþtur. Bu davaya atýldýðýndan beri öm-
rü gurbet ve sürgünlerde geçen Nâmýk
Kemal toplum uðruna ömrünü bir dava
için harcayan fikir kahramaný örneðini ver-
miþtir. Yazýlarýyla toplumu memleket me-
selelerini düþündürmeye ve onu bu yolda
eðitmeye çalýþmýþtýr. Eski edebiyata kar-
þý kendinden önce görülmemiþ bir þekil-
de mücadele açarak yeni edebiyata ze-
min hazýrlamýþ, kendi nesli ve sonraki ne-
siller üzerinde tesiri derin ve devamlý ol-
muþtur. Edebiyattaki tesiri Servet-i Fü-
nûn’a kadar sarsýlmadan sürmüþ, II. Meþ-
rutiyet’in gerçekleþmesinde mühim tesi-
ri olan içtimaî ve siyasî fikirleri, yeni dev-
rin þartlarýna göre bir milliyetçilik anlayý-
þý getiren Ziya Gökalp’e kadar hemen he-
men tek baþýna devam etmiþtir. Nâmýk
Kemal, 1930’lu ve 1940’lý yýllara kadar yurt
dýþýnda en fazla tanýnmýþ Türk müellifidir.
Daha 1876’da Avrupa neþriyatýnda kendi-
sinden bahsedilmekteydi. Yabancý ülke-
lerde zamanýmýza kadar hakkýnda çeþitli
yayýmlar yapýlmýþ ve hal tercümesi ansik-
lopedilerde yer almýþtýr.
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