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NÂMÛS

baþka hiçbir þeyin deðil yalnýz Tanrý’nýn ve
zekânýn hâkim olmasýný istiyor demektir”
þeklinde bir ifade kullanmýþtýr. Ýbn Miske-
veyh’in Aristo ahlâkýyla irtibatlandýrarak
verdiði, ayný zamanda Ýslâmî telakkiyle de
baðdaþtýrmaya çalýþtýðý nâmûsla ilgili açýk-
lamalar sonraki ahlâkçýlar tarafýndan tek-
rarlanmýþtýr (meselâ bk. Nasîrüddîn-i Tû-
sî, II, 2; Kýnalýzâde Ali Efendi, I, 77-78). Ký-
nalýzâde, insanlar arasýnda adaletin sað-
lanabilmesi için gerekli olan üç þeyi “nâ-
mûs-i rabbânî, hâkim-i insânî, dînâr-i mî-
zânî” þeklinde sýralar ve Yunan filozoflarý-
nýn bunlara “siyaset” mânasýnda nâmûs
dediðini belirtir.

Þarkiyatçýlar arasýnda nâmûsun “yasa”
anlamýna geldiðini, ancak vahyi getiren
melekle özdeþleþtirildiðini söyleyenler bu-
lunmakla birlikte (Caetani, II, 120-121) ço-
ðunluk onun Grekçe bir kelime olduðunu
ve yahudi kutsal metninin Tevrat kýsmýný
ifade ettiðini belirtir (Aydýn, s. 53-56, 71-
73). Nâmûs kelimesi muhtemelen aslýn-
daki “sýr, gizlilik” gibi mânalarýndan dola-
yý Türkçe’de “kiþinin mânevî þahsiyetinin,
aile þerefinin saygýnlýðý ve dokunulmazlýðý,
iffet ve hayâ duygusu, doðruluk, dürüst-
lük” gibi anlamlarda kullanýlmakta, Ýslâm
ahlâk literatüründe ýrz, iffet, edep, hayâ,
istikamet gibi terimler Türkçe’deki mâna-
sýyla nâmûs kavramýný da ifade etmekte-
dir.
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Farsça’da “ekmek” anlamýndaki nân ile
“görmeyen, kör” mânasýndaki kûr kelime-
lerinden oluþan ve “yediði ekmeðin, gördü-
ðü iyiliðin kýymetini bilmeyen, nimeti inkâr
eden” (kâfir-i ni‘met) anlamýna gelen nân-
kûrden türetilmiþtir. “Bir þeyi örtmek, ni-
meti inkâr etmek” mânasýndaki Arapça
küfrân ile ni‘metten meydana gelen küf-
rân-ý ni‘met (küfrânü’n-ni‘me) terkibi de
“nankörlük” anlamýnda ve þükür teriminin
karþýtý olarak kullanýlmaktadýr. Râgýb el-Ýs-
fahânî, Kur’ân-ý Kerîm’de küfrân kelime-
sinin çoðunlukla “nimeti inkâr etme” mâ-
nasýnda küfrün din ile ilgili, küfûrun ise
her iki baðlamda geçtiðini belirtir. Nankör-
lükte aþýrý gidenler için kefûr tabiri kulla-
nýlmýþtýr (el-Müfredât, “kfr” md.; Lisânü’l-
£Arab, “kfr” md.). Buhârî þârihi Kirmânî’-
nin, kocalarýna karþý nankörlük edip on-
lardan gördükleri iyilikleri inkâr eden ka-
dýnlarla ilgili hadis dolayýsýyla (Müsned, I,
298, 359; Buhârî, “Nikâh”, 88) yaptýðý açýk-
lamaya göre, “küfr” kökü biri imanýn kar-
þýtý olan küfür (hakký inkâr), diðeri þükrün
karþýtý olan küfrân (nankörlük) olmak üzere
iki farklý anlam içerir (el-Kevâkibü’d-derâ-
rî, I, 134).

Kur’ân-ý Kerîm’de birçok âyette küfür
kökünden fiil ve isimler -yer yer karþýtý olan
þükür kavramýyla birlikte- Allah’ýn verdiði
nimetlere karþý nankörlüðü ifade etmek
üzere yer almakta (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “kfr”, “þkr” md.leri), tabiatýnda-
ki nankörlük dolayýsýyla insan “kefûr” diye
nitelenmektedir (meselâ bk. Hûd 11/9; el-
Ýsrâ 17/67; ez-Zuhruf 43/15). Ayný niteleme
þeytan için de geçmektedir (el-Ýsrâ 17/27).
Hz. Süleyman, Sebe melikesinin tahtýný
mûcizevî bir þekilde yanýnda bulunca bu-
nun þükür mü yoksa nankörlük mü ede-
ceði hususunda kendisi için bir imtihan
olduðunu belirtmiþ, “Þükreden ancak ken-
disi için þükretmiþ olur, nankörlük edene
gelince o bilsin ki rabbim ganîdir, kerîm-
dir” demiþtir (en-Neml 27/40). Benzer bir
ifade, Lokmân’a hikmet verildiðini ve ken-
disine “Allah’a þükret” diye buyurulduðunu
bildiren âyetin devamýnda yer alýr (Lok-
mân 31/12). Ýsrâiloðullarý’na lutfedilen
baþlýca ilâhî nimetler Hz. Mûsâ’nýn dilin-
den hatýrlatýldýktan sonra insanlarýn þük-
retmesi halinde Allah’ýn onlara nimetlerini
arttýracaðý, nankörlük etmeleri durumun-
da ise azabýnýn çok þiddetli olacaðý bildi-
rilir (Ýbrâhîm 14/5-8). Kur’an’da ayrýca ilâ-
hî nimetler karþýsýnda nankörce davran-
manýn açlýk ve güven ortamýnýn bozul-

mîsi Eflâ¹ûn baþlýðýný taþýr (Eflâ¹ûn fi’l-Ýs-
lâm içinde, s. 34-83). Burada nâmûs keli-
mesi “kiþinin nefsine hâkim olmasý, nefsi-
ni ve dýþarýdan gelen kötülük eðilimlerini
yenmesi, her türlü iþte adalet isteði” þek-
linde tanýmlanmakta, kanun koyma ve ka-
nunlarý yenileme iþinin Yunanlýlar’dan çok
önce yapýldýðý ifade edilmektedir. Fârâbî
imam, filozof ve kanun koyucunun ayný
anlama geldiðini düþünmektedir (Ta¼½î-
lü’s-sa£âde, s. 92).

Ýhvân-ý Safâ’nýn elli iki risâlesinden beþi
“nâmûs-i ilâhî ve þer‘î ilimler” þeklindeki
ana baþlýk altýnda toplanmýþtýr. Ýhvân-ý Sa-
fâ’ya göre þeriat âlemin düzenini koruyan
nâmûstur (kanun), peygamber ise “sâhi-
bü’n-nevâmîs”tir. Çünkü Allah nâmûsun
esaslarýný ortaya koymuþ, peygamber de
onlara sahip çýkmýþtýr (er-Resâßil, IV, 261-
262). Kozmolojik hiyerarþiye göre insan-
larýn öðretmeni nâmûs sahipleri (peygam-
berler), onlarýn öðretmeni de meleklerdir;
bunlarý küllî nefis ve faal akýl takip eder;
nihayet hepsinin öðretmeni Allah Teâlâ’-
dýr (a.g.e., III, 480). Ýnsanlarýn ahlâký da
nebâtî -þehevî nefisten baþlayýp nâmûsî -
melekî nefse kadar geliþen farklý merte-
belerdedir (a.g.e., I, 313). Zira insan nefsi
melek potansiyeline sahiptir, eðer ilâhî ne-
fis erbabýnýn yolundan giderse melek ola-
bilir (a.g.e., IV, 122). Nefsin en çok korku
duyduðu yok olma kaygýsýndan kurtulma-
sý için ilâhî nâmûsa tam bir teslimiyetle
baðlanmasý gerekir (a.g.e., I, 315-317). Ýbn
Sînâ, amelî hikmetin kýsýmlarýndan bahse-
derken siyaset ve yönetim konularýna dair
bilgiler arasýnda peygamberlik ve þeriat-
la ilgili olanlarýný da zikreder; Yunan filo-
zoflarýnýn bunlarý namus kavramýyla ifa-
de ettiklerini, Araplar’ýn ise bu kelimeyi
vahiy meleði için kullandýklarýný belirtir (el-
£Ulûmü’l-£ašliyye, s. 73-74).

Nâmûs kavramýný Aristo’nun Nikomak-
hos Ahlâký’na dayanarak açýklamaya çalý-
þan Ýbn Miskeveyh’in belirttiðine göre Aris-
to bu eserinde nâmûsu “siyaset ise tedbir
gibi þeyler” diye açýklamýþtýr. Aristo’ya gö-
re en büyük kanun Allah’ýn katýndandýr;
ondan sonra ikinci nâmûs olarak hâkim,
üçüncü nâmûs olarak da para gelir. Al-
lah’ýn kanunu bütün kanunlarýn önünde-
dir. Ýbn Miskeveyh “kudvetü’n-nevâmîs”i
þeriat diye açýklar (Teh×îbü’l-aÅlâš, s. 110).
Onun Aristo’ya nisbet ettiði hâkim ve pa-
ra ile ilgili görüþler Nikomakhos Ahlâ-
ký’nýn V. kitabýnda daha ayrýntýlý biçimde
geçmekle birlikte burada Allah’ýn kanunuy-
la ilgili herhangi bir ifade yoktur (Çaðrýcý,
s. 127-128). Ancak Aristo Politika’da (s.
103), “Yasanýn hâkim olmasýný isteyen,
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lýný gereksiz yere kesen kimse dahi bir can-
lýya kýydýðý ve insanlarýn faydalanmasý için
yaratýlan nesneye zarar verdiði için nimete
nankörlük etmiþ sayýlýr (Ý¼yâß, IV, 94). Gaz-
zâlî, “Altýn ve gümüþü biriktirip Allah yo-
lunda harcamayanlarý elem verici bir azap-
la müjdele!” meâlindeki âyete (et-Tevbe 9/
34) dayanarak Allah’ýn, tedavülde tutulmak
suretiyle insanlarýn ihtiyaçlarýný karþýlamak-
ta kullanýlmasý için yarattýðý parayý, altýn
ve gümüþü ilâhî hükümlere aykýrý þekilde
kullanmanýn veya kullarýn ona ihtiyacý var-
ken tedavülden çekip saklamanýn nimete
ve sahibine karþý nankörlük olduðunu ifa-
de etmekte ve bu davranýþý hâkimi bir ye-
re hapsederek adaleti engellemeye ben-
zetmektedir (a.g.e., IV, 90-92, 95; ayrýca bk.
ÞÜKÜR).
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Ýtalya’nýn güneybatýsýnda
tarihî bir liman þehri.
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Ýtalya’nýn Tiren denizi sahilinde ayný adý
taþýyan körfezin kuzey kýyýsýnda kurulmuþ
tarihî bir þehir ve Campania bölgesindeki
idarî birimin merkezidir. Þehir, Vezüv ya-
nardaðý ile Campi Flegrei arasýndaki tepe-
ler üzerine ve bu tepelerle sahil arasýndaki
düzlükte yayýlmýþtýr. Günümüzde tarihî ve

kültürel zenginlikleriyle güzel sanatlar ve
özellikle turizm alanýnda ülkenin önde ge-
len þehirleri arasýnda yer alýr.

Antik kaynaklar Napoli’nin bir Yunan ko-
lonisi olarak ortaya çýktýðý üzerinde durur.
Atina’dan gelenlerce yoðun biçimde iskân
edilen bu koloni (Parthenope / Palaepolis)
daha sonra Neapolis (yeni þehir) adýyla
anýldý. Milâttan önce IV. yüzyýlda Romalý-
lar’ýn eline geçince yazlýk yerleþme yeri ha-
line geldi, birçok Roma imparatoru bura-
da oturdu. VI. yüzyýlda Bizans idaresi altý-
na girdi. VIII. yüzyýlda þehir kendi idaresini
kurdu. Normanlar Güney Ýtalya’ya hâkim
olunca Napoli onlarýn etkisi altýna girdi.
Bundan önce Ýslâm ordularýnýn bölgeye yö-
nelik faaliyetleri þehri tehdit altýnda býrak-
mýþtý. Normanlar, Güney Ýtalya’da hâkim
olduklarý yerleri birleþtirip Sicilya ve Apu-
lia Krallýðý’ný kurdular (1139). Daha sonra
krallýk baþka hânedanlarýn eline geçti. Bu-
rasý Angioio hânedanýna mensup Carlo ta-
rafýndan krallýðýn merkezi yapýlmýþtý.

Napoli, Ýtalya yarýmadasýnda Ýslâm ve
Türk âlemiyle en faal temas içindeki þe-
hirler arasýnda bulunur. IX. yüzyýldan iti-
baren baþlayan iliþkiler pek çok tarihî ola-
yýn cereyan etmesine yol açmýþtýr. Sicilya
adasýný ele geçiren müslümanlar Ýtalya ya-
rýmadasýndaki bazý yerlerde etkili oldular-
sa da Napoli üzerinde doðrudan bir hâki-
miyet kuramadýlar. Bununla beraber et-
rafýndaki yerleþim merkezlerine yapýlan
akýnlar sýrasýnda ticarî iliþkiler de ilerledi.

Napoli Krallýðý Levant ticaretiyle ilgilen-
di ve Mýsýr ile ticarî bað kurdu. Ýskenderi-
ye’de bir ticaret bürosu mevcuttu. Napoli
Krallýðý, Bizans ve Anadolu’daki Türk bey-
likleriyle temas kurmakta gecikti. Osman-
lý Devleti’yle olan iliþkiler Yýldýrým Bayezid
döneminde baþlar. XIV. yüzyýlýn sonlarýna
doðru Napolililer’in Bursa’da kendilerine
ait bir deposu ve ticaret merkezi bulun-
duðu bilinmektedir. Ancak bu ticaret sý-
nýrlý kaldý. Kral Alfonso 1442’de Sicilya ve
Napoli’yi birleþtirince (Sicilyateyn / iki Si-
cilya krallýðý) Arnavutluk ve Adriyatik sa-
hillerine kadar ulaþan Türkler’e karþý ha-
rekete geçme ihtiyacý hissetti. Daha önce
1436’da bir Türk elçisinin Napoli’ye geldi-
ði tesbit edilmektedir. Napoli ile olan iliþ-
kiler, Ýskender Bey tarafýndan baþlatýlan is-
yan sebebiyle Arnavutluk kesiminde yoðun
bir siyasî çatýþmaya dönüþtü. Ýskender Bey
memleketinden ayrýldýktan sonra Napoli
Krallýðý’nýn himayesine girdi. Ýstanbul’un
fethi sýrasýnda baþta devrin papasý V. Ni-
colò tarafýndan kurulmasý istenen koalis-
yonlara katýlmasý için teþvik edildiyse de
Napoli tahtýnda bulunan Aragona hâneda-

masý gibi dünyevî sýkýntýlara sebep olaca-
ðý belirtilmektedir (en-Nahl 16/112; Sebe’
34/17).

Hadislerde nankörlük konusu daha çok
insanlarýn yaptýðý iyiliklere teþekkür etme-
nin önemi baðlamýnda ele alýnmaktadýr.
Bu hadislerden birinin meâli þöyledir: “Aza
þükretmeyen çoða da þükretmez; insan-
lara teþekkür etmeyen Allah’a da þükret-
mez. Allah’ýn nimetini her zaman anmak
þükür, bunu terketmek ise nankörlüktür;
toplulukta rahmet, tefrikada âfet vardýr”
(Müsned, IV, 278, 375; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
11; Tirmizî, “Birr”, 35). Ýbnü’l-Esîr’e göre
bu hadisin, “Ýnsanlara teþekkür etmeyen
Allah’a da þükretmez” anlamýndaki bölü-
mü, “Kiþi insanlarýn iyiliðine teþekkür et-
mek yerine nankörce davranýrsa Allah da
onun þükrünü kabul etmez” demektir. Ay-
ný hadis, insanlarýn yaptýðý iyiliklere karþý
teþekkür etmemeyi alýþkanlýk haline geti-
renlerin Allah’ýn nimetlerine karþý da nan-
körce davranýp þükür borçlarýný terkede-
cekleri veya insanlara teþekkür etmeyen-
lerin Allah’a þükretmemiþ sayýlacaðý þek-
linde de açýklanmýþtýr (en-Nihâye, II, 493-
494).

Ahlâk kitaplarýnda þükürle ilgili bölümler-
de nankörlük konusu üzerinde de durulur.
Mâverdî, kendisine iyilik yapýlan bir kimse-
nin ahlâkî olarak borçlu durumuna düþ-
müþ sayýlacaðýný belirterek onun müm-
künse buna iyilikle karþýlýk vermesinin, de-
ðilse iyilik sahibine teþekkür edip iyilik se-
verliðini çevreye yaymasýnýn gerekli oldu-
ðunu ifade eder (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn,
s. 205, 207). Konuyu yine þükür bahsinde
ve felsefî - tasavvufî boyutuyla Allah -kul
iliþkisi açýsýndan ele alan Gazzâlî’ye göre
þükür Allah’ýn verdiði nimeti O’nun hoþ-
nut olacaðý þekilde, nankörlük ise razý ol-
madýðý yollarda harcamaktýr. Gazzâlî, bir
nimeti yaratýlýþ gayesinin dýþýnda ve ilâhî
iradeye aykýrý olarak kullanan kimsenin Al-
lah’ýn nimetine karþý nankörlük etmiþ sa-
yýlacaðýný belirtir. Buna göre bir aðacýn da-

NAPOLÝ

Napoli’den

bir görünüþ


