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onceki fiyatlari da ihtiva etmesi bakimin-
dan degisim oranlarinin hesaplanmasina
imkan vermektedir. 1640 tarihli ise son
derecede genis kapsamli olarak hazirlan-
mistir. Meselé seraser denilen altin ve gu-
musle dokunan kumaslarin sadece iclerin-
deki altin ve gimus miktarlari tesbit edil-
mekle kalinmamus, kullanilacak ipeklerin
cins ve miktarlarina da isaret edilmigtir.
Hazir giyimden hasira ve yapt malzemele-
rine varincaya kadar hangi olctlerdekile-
rin ne fiyatla satilmasi gerektigi gosteril-
mistir; bdylece bir bakima fiyat verilirken
malin standardi da ortaya konulmustur.
1640 tarihli narh defteri sadece yiyecek,
giyecek ve ihtiyac maddeleri fiyatlarini de-
gil hizmet fiyat ve standartlariyla hijyen
sartlarint da ihtiva etmektedir. Bu bakim-
dan tam bir ihtisab kanunnamesi hiiviyeti
tagimaktadir. Istanbul’da verilen olagan
narhlar icin de ayri defterler tutulmustur.
Ancak bunlarin 1190°’dan (1776) 6nceki ta-
rihlere ait olanlart ya kaybolmustur veya
heniz arastirmaya acilmamistir. Bu ta-
rihten narhin kaldirilisina kadarki strede
verilen narh fiyatlari ile bunlarla ilgili ht-
kum ve buyuruldular ise pes pese yaziimak
Uzere bir defterde toplanmistir.

BIBLIYOGRAFYA :

Istanbul Narh Defteri, istanbul Miiftiltgi Ser-
‘iyye Sicilleri Arsivi, istanbul Kadihg: Sicilleri, nr.
201; Nizamulmulk, Siyasetname (Bayburtlugil),
s. 72-73; All Mustafa Efendi, Fusali’l-hal ve’l-
akd ve usulti’l-harc ve’n-nakd, Nuruosmaniye
Ktp., nr. 3399, vr. 2=®; a.mlf., Kiinhii’l-ahbar, i
Ktp., TY, nr. 5959, vr. 90%; Koci Bey, Risale (Ak-
siit), s. 114; Kitabii Mesalihi’l-miislimin ve me-
nafii’l-mii’mimin (nsr. Yasar Yiicel), Ankara 1980,
s. 94-95; Tevkii Abdurrahman Pasa, Kanunname
(MTM, 1/3 [1331] icinde), s. 497-544; Tesrifatiza-
de Mehmed, Defter-i Tesrifat, il Ktp., TY, nr. 9810,
vr. 60°-63P; Naima, Tarih, 1, 250; 11, 171; VI, 214;
Defterdar Sari Mehmed Pasa, Devlet Adamlart-
na Ogiitler: Nesayihti'l-viizera ve’l-timera (nsr.
Hiseyin Ragip Ugural), Ankara 1969, s. 25-27;
Résid, Tarih, I, 148-149; Kanunname-i Sultani
ber Maceb-i ‘Orf-i “Osmani (nsr. Robert Anheg-
ger — Halil inalcik), Ankara 1956, s. 5-8; Mecel-
le-i Umar-1 Belediyye, [stanbul 1922, 1, 309; Sab-
ri Ulgener, Tarihte Darlik Buhranlar ve ktisadi
Muvazenesizlik Meselesi, istanbul 1951, s. 36,
65; R. Mantran, Istanbul dans la seconde mo-
itie du XVII¢ siécle, Paris 1962, s. 326; Yusuf Zi-
ya Kavakcel, Hisbe Teskilati, Ankara 1975, s. 65
vd.; Celal Yeniceri, islam Iktisadinin Esaslari, is-
tanbul 1980, s. 321-322; Mlbahat S. Kutikoglu,
Osmanlilarda Narh Mtiessesesi ve 1640 Tarihli
Narh Defteri, istanbul 1983; a.mlf., “XVIIL. Yiiz-
yil Sonlarinda Istanbul Piyasasi”, Tarih Boyun-
ca Istanbul Semineri, Bildiriler, istanbul 1989,
s. 231-238; a.mlif., “1009 (1600) Tarihli Narh
Defterine Gére Istanbul’da Cesitli Mal ve Hizmet
Fiatlar”, TED, sy. 9 (1978), s. 1-85; a.mlf., “1624
Sikke Tashihinin Ardindan Hazirlanan Narh
Defterleri”, TD, sy. 34 (1984), s. 123-182; a.mif.,
“Narkh”, EI? (ing.), VI, 964-965; Davut Ayduz,

Islam iktisadinda Narh ve Osmanli Devletinde
Narh Uygulamast, [zmir 1994; Omer Lutfu Bar-
kan, “XV. Asrin Sonunda Bazi Biiyiik Sehirlerde
Esya ve Yiyecek Fiyatlarinin Tesbit ve Teftisi Hu-
suslarint Tanzim Eden Kanunlar I: Kanunname-i
[htisab-1 istanbul el-mahrtsa”, TV, I/5 (1942), s.
326-340; a.mlf., “Kanunname-i ihtisab-1 Bursa”,
a.e., /7 (1942), s. 15-40; a.mlf., “Kanunname-i
Ihtisab-1 Edirne”, a.e., 1I/9 (1942), s. 168-177;
a.mlf., “XVI. Asnin fkinci Yarisinda Tiirkiye'de Fi-
yat Hareketleri”, TTK Belleten, XXXIV/136 (1970),
s. 557-607; Halil inalcik, “Bursa Ser‘iye Sicillerin-
de Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar1”, a.e.,
Xl/44 (1947), s. 693-708; a.mif., “Bursa. XV. Asir
Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, a.e.,
XXIV/93 (1960), s. 45-97; Halil Sahillioglu, “Os-
manlilarda Narh Miiessesesi ve 1525 Yili So-
nunda Istanbul’da Fiatlar”, BTTD, sy. 1 (1967),
s. 36-40; a.mlf., “Bolu’da Esya Narh Fiatlar1”,
Cele, sy. 12, Ankara 1964, s. 9-17; a.mlf., “Bo-
Iu'nun Kasaplar ve Et Narh Fiatlart”, a.e., sy. 13
(1964), s. 21-27; Mehmet ipsirli, “Hasan Kafi el-
Akhisari ve Devlet Diizenine Ait Eseri Us(lii’l-
hikem fi nizami'l-alem”, TED, sy. 10-11 (1981),
s. 239-278; Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Ekono-
misinde Narh Uygulamasi1”, Kaynaklar, sy. 3,
Ankara 1984, s. 73-79; Sabri Surgevil, “Izmir'de
Fiyat Hareketleri ve Narh (1914-1918)", TiD, sy.
3 (1987), s. 79-113; Mustafa Oztirk, “Bursa’da
Hububat Fiyatlari (1775-1840)", TTK Bildiriler, XI
(1994), s. 1715-1743.

M MuBaHAT S. KUTUKOGLU

r 71
NAS

(i)

Genelde,
hiikiim kaynagi olmasi yoniiyle
Kitap ve Siinnet’in ifadeleri anlaminda,
fikih usuliinde lafzin aciklik diizeyini
belirtmek iizere kullanilan

bir terim.
L ir terim N

Sozlikte “s6zu sahibine kadar gotir-
mek, bir seyi acida ¢ikarip daha gérinur
hale getirmek icin yukari kaldirmak, bir
seyin son sinirina ulasmak” gibi anlamlara
gelen nas kelimesi islam ilimlerinde yay-
gin olarak iki anlamda terimlesmistir. Bun-
lardan ilk akla geleni genel kullanimidir ki
Allah’in ve Hz. Peygamber’in s6ziinu ifade
eder. ikincisi fikih usuliinde aciklik baki-
mindan yapilan lafiz ayiriminda kullanilan
anlamudir.

1. Allah’in ve Peygamber’in Sozii Anla-
minda Nas. [slam ilimlerinde nas (cogulu
nus(s) denilince genellikle Kur'an ve Stn-
net'in lafizlari kastedilir. Kaynaklar sirala-
masiyla ilgili anlatimlarda Kitap ve Sun-
net yerine kisaca “nus(s” dendigi de olur.
Nassin bu anlamdaki kullaniminda &m-has,
mutlak- mukayyet olmasi veya delaletinin
zanniligi- kat‘lligi gibi hususlar s6z konu-
su edilmeksizin dildeki bitin 6zellikleriy-
le lafiz kastedilir. Glinimuze ulasan erken
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doénem fikih literatird icinde Muhammed
b. Hasan es-Seybani'nin eserlerinde de rast-
lanan bu kelimenin $&fii'nin eserlerinde
sik sik gectigi, hatta daha sonra belirgin
hale gelecek teknik manadaki nassi ¢ag-
rigtiran kullanimlarinin bulundugu gérultr
(er-Risale, s. 91, 106).

Bu anlamiyla nas vahyin metinsel verisi
oldugundan tesriin ve dini bilginin temeli-
ni olusturur; karsiti genel olarak “ictihad”-
dir. ictihad, istidlal ve kiyas gibi kavramlar-
la karsit olarak zikredildiginde nas Allah ve
Peygamber’in séziinu, bu kavramlar da
naslarin akil yoluyla acilimini anlatir. Me-
celle’de, “Mevrid-i nasta ictihada mesag
yoktur” (md. 14) seklinde ifadesini bulan
genel anlayis da aklin nas karsisindaki po-
zisyonunu ve ictihadin alanini belirler. Nas-
sin bulundugu konularda ictihadin céiz ol-
mayigl, naslarin busbitin ictihada kapali
oldugu degil nassin diizenledigi hususun
nassa aykiri olacak bir gekilde alternatif
bir diizenlemeye tabi tutulmasinin mim-
kiin olmadigi anlamina gelir. Nitekim he-
men buitin ictihadlar nas Uzerinden yu-
ritdlir ve naslarla baglantilidir. Stnnf si-
yaset teorisinde imamin / halifenin segi-
mi nasla olmayip immetin ictihadina bi-
rakilmis bir mesele iken Isnaaseri ve Is-
maill Sii anlayislarinda imam nasla tayin
edilir. Bu baglamda nas terimi, Hz. Pey-
gamber’in imam olacak Kisiyi acik¢a belirt-
mesini ve ondan sonraki imamlarin da
kendilerinden sonrakini tayin etmesini ifa-
de etmektedir.

2. Lafiz Ayinmindaki Anlamiyla Nas. Ha-
nefi usulcilerinin agiklik bakimindan yap-
tiklari “zahir, nas, mufesser ve muhkem”
seklindeki ayirim icinde nas terimi, mana-
sina acik bir sekilde delalet eden ve ken-
disinden c¢ikarilan hikim sézin asil sevk
sebebini teskil eden, bununla birlikte te'vil,
tahsis ve -vahiy suresi icinde- neshe kapa-
It bulunmayan lafzi ifade eder. Bu tasnifte
nas aciklik yéninden mufesser ve muh-
kemden sonra, zahirden énce gelir. ilk do-
nem Hanefi usulcilerinin tariflerindeki or-
tak noktayi sdyle ifade etmek mimkun-
dur: Nas, séziin baglamindan anlasilan bir
Karine yardimiyla z&hire nisbetle daha faz-
la aciklik tasir ve bu durum lafzin sigasin-
dan degil bizzat konusandan kaynaklanir.
Bunu aciklamak tzere Hanefi usul kitap-
larinda yaygin olarak verilen bir 6rnek Ba-
kara saresinin 275. dyetinde gecen, “Allah
alim satimi heldl, ribay1 haram kild1” ifa-
desidir. Bu s6zden alim satimin helalligi ve
faizin haramlidi acik bicimde anlasiimak-
tadir, yani usul terimiyle z&hirdir. Fakat
s6z bu anlami bildirmek uzere sevkedil-
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mis degildir, ¢iinku bu hikimler daha 6n-
ceki ayetlerle bildirilmistir. S6ztin asil sevk
amaci, inkarcilarin alim satimin da riba gi-
bi sayildidi iddiasini reddetmek ve bunla-
rin farkll seyler oldugunu vurgulamaktir.
Su halde ifade alim satimla ribanin ayni
seyler olmadigi hususunda nastir. V. (XI.)
ylzyilin sonlarina kadar zéhirin tanimin-
da s6zln sevk sebebi olmama sarti aran-
mazken bazi miteahhirin Hanefi usulci-
leri nas ve zahiri ayirt etmek icin bu sarti
kosmaya baslamigtir (diger bazi meseleler-
le birlikte bu konudaki tartismalar icin bk.
M. Edib Salih, I, 147-164).

Nassin hikm te'vil, tahsis veya neshi
hakkinda delil bulunmadik¢a geregince
amel etmektir. Bu yénuyle z&hir gibi ol-
makla birlikte aciklik dizeyi bakimindan
ondan daha ustin oldugu icin tearuz ha-
linde nassin anlamina éncelik verilir. Mese-
14 cocugun emzirilme suresiyle ilgili ayet-
lerden birinde, “Anneler ¢ocuklarini tam
iki yil emzirir” (el-Bakara 2/233), digerinde,
“Cocugun karinda tasinmasi ve siitten ke-
silmesi otuz aydir” (el-Ahkaf 46/15) den-
mistir. Birinci &yet, dogrudan ve &zellikle
emzirme siresini beyan icin geldiginden
o konuda nastir. ikinci ayet ise emzirme
slresi konusunda nas degil zahirdir. Clin-
Kku ayetin asil sevkedilis amaci annenin ¢o-
cuk Uzerindeki hakkini bildirmektir.

Mutekellimin metoduna gére yazilmig
usul eserlerinde ise acik lafizlar genellikle
zahir ve nas seklinde ikiye ayrilir; te'vile
acik olmayanlar nas (veya miibeyyen), acik
olanlar z&hir diye isimlendirilir (Gazzali, I,
345, 384). Buna goére cumhurun termino-
lojisinde z&hir Hanefiler'deki zahir ve nas-
sa, nas da Hanefiler'deki mifessere teka-
biil etmektedir. Ozellikle Fahreddin er-Ra-
zi'den itibaren bir kisim usulcu tarafindan
muhkemin nas ve zahiri kapsayan bir te-
rim olarak kullanildigi dikkate alindiginda
cumhurun muteahhirinine gére muhke-
min Hanefiler'deki zahir, nas ve mufesseri
icine alan genis kapsamli bir terim oldugu
soylenebilir.

Ote yandan Gazzali nas kavraminin alim-
ler arasindaki ¢ farkl kullanimini séyle
aciklar: 1. Zahir lafiz anlaminda. Z&hirin
nas olarak adlandiriimasi S&fii'nin kullani-
mi olup kelimenin sézIUk anlamina uygun-
dur. Buna gére nassin tanimi zahirin ta-
nimi gibi olup “kendisinden, kesin olmak-
sizin zanni galiple bir ména anlasilan lafiz”
demektir. 2. Uzaktan yakindan baska ih-
timale acik olmayan lafiz anlaminda. En
yaygin ve en tutarl olani budur. Mesela
“beg” lafzi boyledir; ne dérde ne altiya ne
de bagka bir sayiya ihtimali vardir. 3. Her-
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hangi bir delilin destekledigi makbul bir
ihtimalin s6z konusu olmadigi lafiz anla-
minda. Delilin desteklemedigi ihtimal ise
lafzi nas olmaktan ¢ikarmaz (a.g.e., 1, 384-
386; Karaft'nin benzer gruplandirmasi igin
bk. Serhu Tenkihi’l-fustl, s. 36).

Miitekellimin metodunu benimseyen bir-
cok usulcl tarafindan nassa 6rnek olarak
has lafizlarin (say1 isimleri, 6zel isimler,
tlr ve cins isimleri) se¢ilmesi nas icin 6zel
siga arama gayretinden kaynaklanir. $a-
riin kastinin bilinmesiyle ilgili olarak nas
lafizda ilave bir karineye ihtiyac olmaksizin
dili bilmenin maksadi bilmeye yeterli ola-
cagini, nas degil ihtimalli bir lafiz s6z ko-
nusuysa bazi harici karinelere ihtiyac du-
yulacagini 6ne sirmelerinin sebebi de bu-
dur. Hanefiler ise nassi has lafiza indirge-
menin yanlighgina dikkat cekerek nassin
0zel bir sigasi olmadigini, lafzin nas olma-
sinin s6zU sdyleyenin kastina bagl oldu-
gunu, bu ylzden has lafizlar gibi am la-
fizlarin da nas haline gelebilecegdini kabul
etmiglerdir.
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NAS SURESI
(W89 )
Kur’an-1 Kerim’in

L vliz on dordiincii ve son siiresi. |

Adini her &yetinin sonunda yer alan nas
(insanlar) kelimesinden alir. Alt1 ayet olup
fasilasi “ " harfidir. Felak siresiyle birlik-
te Muavvizeteyn (Muavvizetan: her tirl
kotiliikten Allah’a siginmayi ifade etmek-
le baslayan iki stire) ve Mukagkisetan (sirk
ve nifak hastaligindan uzak olmaya vesile
olanlar), Ihlas ve Felak sireleriyle birlikte
Muavvizat adini alir. Nas stresinin Felak
sUresiyle birlikte nazil oldugu konusunda
ittifak varsa da Mekke déneminde mi yok-
sa Medine déneminde mi indirildikleri hu-
susunda farkli gérugler ileri suralmustur.
Ancak slrenin muhteva ve tslibu Mekki
oldugu yénundeki gérusleri kuvvetlendir-
mektedir (niizlil zamani ve niiz(l sebebiy-
le ilgili degerlendirmeler i¢in bk. FELAK
SURESI).

Felak siresinde oldugu gibi Nas sdre-
sinde de kétuliklerinden Allah’a siginilacak
seyler bildirilir. Sirede, pusuda bekleyip
kotu disunceler asilayan cin ve insan gsey-
taninin serrinden Allah’a siginilmast em-
redilmektedir. ik ti¢ &yetinde Allah’in “rab,
melik, ilah” sifatlarina vurgu yapilmasi
O’nun ebeveyn gefkati gibi insanlara olan
yakinhidina, koruyuculuguna, biitin kéti-
lukleri etkisiz kilma héakimiyet ve giictine
isaret etmektedir. 4. dyette kotullklerin-
den siginilacak varliklarin nitelikleri belir-



