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Genelde,

hüküm kaynaðý olmasý yönüyle
Kitap ve Sünnet’in ifadeleri anlamýnda,

fýkýh usulünde lafzýn açýklýk düzeyini
belirtmek üzere kullanýlan 

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “sözü sahibine kadar götür-
mek, bir þeyi açýða çýkarýp daha görünür
hale getirmek için yukarý kaldýrmak, bir
þeyin son sýnýrýna ulaþmak” gibi anlamlara
gelen nas kelimesi Ýslâm ilimlerinde yay-
gýn olarak iki anlamda terimleþmiþtir. Bun-
lardan ilk akla geleni genel kullanýmýdýr ki
Allah’ýn ve Hz. Peygamber’in sözünü ifade
eder. Ýkincisi fýkýh usulünde açýklýk baký-
mýndan yapýlan lafýz ayýrýmýnda kullanýlan
anlamýdýr.

1. Allah’ýn ve Peygamber’in Sözü Anla-
mýnda Nas. Ýslâm ilimlerinde nas (çoðulu
nusûs) denilince genellikle Kur’an ve Sün-
net’in lafýzlarý kastedilir. Kaynaklar sýrala-
masýyla ilgili anlatýmlarda Kitap ve Sün-
net yerine kýsaca “nusûs” dendiði de olur.
Nassýn bu anlamdaki kullanýmýnda âm-has,
mutlak-mukayyet olmasý veya delâletinin
zannîliði -kat‘îliði gibi hususlar söz konu-
su edilmeksizin dildeki bütün özellikleriy-
le lafýz kastedilir. Günümüze ulaþan erken

dönem fýkýh literatürü içinde Muhammed
b. Hasan eþ-Þeybânî’nin eserlerinde de rast-
lanan bu kelimenin Þâfiî’nin eserlerinde
sýk sýk geçtiði, hatta daha sonra belirgin
hale gelecek teknik mânadaki nassý çað-
rýþtýran kullanýmlarýnýn bulunduðu görülür
(er-Risâle, s. 91, 106).

Bu anlamýyla nas vahyin metinsel verisi
olduðundan teþrîin ve dinî bilginin temeli-
ni oluþturur; karþýtý genel olarak “ictihad”-
dýr. Ýctihad, istidlâl ve kýyas gibi kavramlar-
la karþýt olarak zikredildiðinde nas Allah ve
Peygamber’in sözünü, bu kavramlar da
naslarýn akýl yoluyla açýlýmýný anlatýr. Me-
celle’de, “Mevrid-i nasta ictihada mesað
yoktur” (md. 14) þeklinde ifadesini bulan
genel anlayýþ da aklýn nas karþýsýndaki po-
zisyonunu ve ictihadýn alanýný belirler. Nas-
sýn bulunduðu konularda ictihadýn câiz ol-
mayýþý, naslarýn büsbütün ictihada kapalý
olduðu deðil nassýn düzenlediði hususun
nassa aykýrý olacak bir þekilde alternatif
bir düzenlemeye tâbi tutulmasýnýn müm-
kün olmadýðý anlamýna gelir. Nitekim he-
men bütün ictihadlar nas üzerinden yü-
rütülür ve naslarla baðlantýlýdýr. Sünnî si-
yaset teorisinde imamýn / halifenin seçi-
mi nasla olmayýp ümmetin ictihadýna bý-
rakýlmýþ bir mesele iken Ýsnâaþerî ve Ýs-
mâilî Þiî anlayýþlarýnda imam nasla tayin
edilir. Bu baðlamda nas terimi, Hz. Pey-
gamber’in imam olacak kiþiyi açýkça belirt-
mesini ve ondan sonraki imamlarýn da
kendilerinden sonrakini tayin etmesini ifa-
de etmektedir.

2. Lafýz Ayýrýmýndaki Anlamýyla Nas. Ha-
nefî usulcülerinin açýklýk bakýmýndan yap-
týklarý “zâhir, nas, müfesser ve muhkem”
þeklindeki ayýrým içinde nas terimi, mâna-
sýna açýk bir þekilde delâlet eden ve ken-
disinden çýkarýlan hüküm sözün asýl sevk
sebebini teþkil eden, bununla birlikte te’vil,
tahsis ve -vahiy süresi içinde- neshe kapa-
lý bulunmayan lafzý ifade eder. Bu tasnifte
nas açýklýk yönünden müfesser ve muh-
kemden sonra, zâhirden önce gelir. Ýlk dö-
nem Hanefî usulcülerinin tariflerindeki or-
tak noktayý þöyle ifade etmek mümkün-
dür: Nas, sözün baðlamýndan anlaþýlan bir
karîne yardýmýyla zâhire nisbetle daha faz-
la açýklýk taþýr ve bu durum lafzýn sîgasýn-
dan deðil bizzat konuþandan kaynaklanýr.
Bunu açýklamak üzere Hanefî usul kitap-
larýnda yaygýn olarak verilen bir örnek Ba-
kara sûresinin 275. âyetinde geçen, “Allah
alým satýmý helâl, ribâyý haram kýldý” ifa-
desidir. Bu sözden alým satýmýn helâlliði ve
faizin haramlýðý açýk biçimde anlaþýlmak-
tadýr, yani usul terimiyle zâhirdir. Fakat
söz bu anlamý bildirmek üzere sevkedil-

önceki fiyatlarý da ihtiva etmesi bakýmýn-
dan deðiþim oranlarýnýn hesaplanmasýna
imkân vermektedir. 1640 tarihli ise son
derecede geniþ kapsamlý olarak hazýrlan-
mýþtýr. Meselâ serâser denilen altýn ve gü-
müþle dokunan kumaþlarýn sadece içlerin-
deki altýn ve gümüþ miktarlarý tesbit edil-
mekle kalýnmamýþ, kullanýlacak ipeklerin
cins ve miktarlarýna da iþaret edilmiþtir.
Hazýr giyimden hasýra ve yapý malzemele-
rine varýncaya kadar hangi ölçülerdekile-
rin ne fiyatla satýlmasý gerektiði gösteril-
miþtir; böylece bir bakýma fiyat verilirken
malýn standardý da ortaya konulmuþtur.
1640 tarihli narh defteri sadece yiyecek,
giyecek ve ihtiyaç maddeleri fiyatlarýný de-
ðil hizmet fiyat ve standartlarýyla hijyen
þartlarýný da ihtiva etmektedir. Bu bakým-
dan tam bir ihtisab kanunnâmesi hüviyeti
taþýmaktadýr. Ýstanbul’da verilen olaðan
narhlar için de ayrý defterler tutulmuþtur.
Ancak bunlarýn 1190’dan (1776) önceki ta-
rihlere ait olanlarý ya kaybolmuþtur veya
henüz araþtýrmaya açýlmamýþtýr. Bu ta-
rihten narhýn kaldýrýlýþýna kadarki sürede
verilen narh fiyatlarý ile bunlarla ilgili hü-
küm ve buyuruldular ise peþ peþe yazýlmak
üzere bir defterde toplanmýþtýr.
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hangi bir delilin desteklediði makbul bir
ihtimalin söz konusu olmadýðý lafýz anla-
mýnda. Delilin desteklemediði ihtimal ise
lafzý nas olmaktan çýkarmaz (a.g.e., I, 384-
386; Karâfî’nin benzer gruplandýrmasý için
bk. Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu½ûl, s. 36).

Mütekellimîn metodunu benimseyen bir-
çok usulcü tarafýndan nassa örnek olarak
has lafýzlarýn (sayý isimleri, özel isimler,
tür ve cins isimleri) seçilmesi nas için özel
sîga arama gayretinden kaynaklanýr. Þâ-
riin kastýnýn bilinmesiyle ilgili olarak nas
lafýzda ilâve bir karîneye ihtiyaç olmaksýzýn
dili bilmenin maksadý bilmeye yeterli ola-
caðýný, nas deðil ihtimalli bir lafýz söz ko-
nusuysa bazý hâricî karînelere ihtiyaç du-
yulacaðýný öne sürmelerinin sebebi de bu-
dur. Hanefîler ise nassý has lafýza indirge-
menin yanlýþlýðýna dikkat çekerek nassýn
özel bir sîgasý olmadýðýný, lafzýn nas olma-
sýnýn sözü söyleyenin kastýna baðlý oldu-
ðunu, bu yüzden has lafýzlar gibi âm la-
fýzlarýn da nas haline gelebileceðini kabul
etmiþlerdir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

et-Ta£rîfât, “nss” md.; Tehânevî, Keþþâf, II, 1405-
1409; Þâfiî, er-Risâle (nþr. Ahmed M. Þâkir), Ka-
hire 1399/1979, s. 19, 83, 91, 106, 404, 478, 483,
501, 560, 576; Ýbn Düreyd, Cemheretü’l-lu³a (nþr.
Remzî Münîr el-Ba‘lebekkî), Beyrut 1987, I, 145;
Bâkýllânî, et-Tašrîb ve’l-irþâd (nþr. Abdülhamîd
b. Ali Ebû Züneyd), Beyrut 1413/1993, I, 340-
341; Ýbn Fûrek, el-¥udûd fi’l-u½ûl (nþr. Muham-
med es-Süleymânî), Beyrut 1999, s. 140; Debûsî,
Tašvîmü’l-edille (nþr. Halîl Muhyiddin el-Meys),
Beyrut 1421/2001, s. 116-117; Ebü’l-Hüseyin el-
Basrî, el-Mu£temed (nþr. Halîl Muhyiddin el-Meys),
Beyrut 1983, I, 295; Þerîf el-Murtazâ, e×-¬erî£a ilâ
u½ûli’þ-þerî£a, Tahran 1376, I, 328; Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ, el-£Udde fî u½ûli’l-fýšh (nþr. Ahmed b. Ali
Seyr el-Mübârekî), Riyad 1414/1993, I, 138; Ýbn
Hazm, el-Ý¼kâm, Beyrut 1985, I, 42; Ebû Ca‘fer et-
Tûsî, el-£Udde fî u½ûli’l-fýšh (nþr. M. Rýzâ el-Ensâ-
rî el-Kummî), Kum 1417, I, 407; Hatîb el-Baðdâdî,
el-Faš¢h ve’l-mütefašših (nþr. Ýsmâil el-Ensârî),
Beyrut 1400/1980; Bâcî, Ý¼kâmü’l-fu½ûl fî a¼-
kâmi’l-u½ûl (nþr. Abdullah M. el-Cübûrî), Beyrut
1989, s. 71-72; Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, Þer¼u’l-Lü-
ma£ (nþr. Abdülmecîd Türkî), Beyrut 1408/1988,
I, 449; Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, el-Burhân
fî u½ûli’l-fýšh (nþr. Abdülazîm Mahmûd ed-Dîb),
Mansûre 1997, I, 336; Pezdevî, Kenzü’l-vü½ûl
(Abdülazîz el-Buhârî, Keþfü’l-esrâr içinde, nþr.
Muhammed el-Mu‘tasým-Billâh el-Baðdâdî), Bey-
rut 1417/1997, I, 123-130; Þemsüleimme es-Se-
rahsî, el-U½ûl (nþr. Ebü’l-Vefâ el-Efganî), Hayda-
râbâd 1372, I, 164-165; Gazzâlî, el-Müsta½fâ, Bu-
lak 1324, I, 345, 384-386; Üsmendî, Be×lü’n-na-
¾ar fi’l-u½ûl (nþr. M. Zekî Abdülber), Kahire 1412/
1992, s. 269-272; Ýbn Rüþd el-Hafîd, e²-¿arûrî fî
u½ûli’l-fýšh (nþr. Cemâleddin el-Alevî), Beyrut
1994, s. 101-107; Nizâmeddin eþ-Þâþî, el-U½ûl
(nþr. M. Ekrem en-Nedvî), Beyrut 2000, s. 60-
64; Þehâbeddin el-Karâfî, Nefâßisü’l-u½ûl fî þer-
¼i’l-Ma¼½ûl (nþr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd –
Ali M. Muavvaz), Mekke 1418/1997, II, 558, 629-
630, 632-641; a.mlf., Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu½ûl (nþr.

Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Kahire 1993, s. 36; Mu-
hammed b. Mahmûd el-Ýsfahânî, el-Kâþif £ani’l-
ma¼½ûl fî £ilmi’l-u½ûl (nþr. Âdil Ahmed Abdül-
mevcûd – Ali M. Muavvaz), Beyrut 1419/1998, V,
32-47; Habbâzî, el-Mu³nî (nþr. M. Mazhar Beka),
Mekke 1403/1983, s. 125-129; Ebü’l-Berekât en-
Nesefî, Keþfü’l-esrâr, Ýstanbul 1986, I, 141-154;
Siðnâký, Kitâbü’l-Vâfî fî u½ûli’l-fýšh (nþr. Ahmed
M. Hamûd el-Yemânî), Kahire 1423/2003, I, 279-
297; Abdülazîz el-Buhârî, Keþfü’l-esrâr (nþr. Mu-
hammed el-Mu‘tasým-Billâh el-Baðdâdî), Beyrut
1417/1997, I, 123-130; Sadrüþþerîa, et-Tav²î¼ fî
¼alli ³avâmizi’t-tenš¢¼ (nþr. M. Adnân Dervîþ),
Beyrut 1998, I, 274-279; Ýtkanî, et-Tebyîn (nþr.
Sâbir Nasr Mustafa Osman), Küveyt 1420/1999,
I, 185-190; Ýbn Melek, Þer¼u’l-Menâr, Ýstanbul
1316, s. 98-99; Ýzmîrî, ¥âþiye £ale’l-Mirßât, Ýstan-
bul 1309, s. 397-402; Mecelle, md. 14; Ali Hay-
dar, Dürerü’l-hükkâm, Ýstanbul 1330, s. 65-66;
M. Edîb Sâlih, Tefsîrü’n-nu½û½ fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî,
Beyrut 1404/1984, I, 142-226; Fadime Sarýbaþ,
Klasik Hanefî Fýkýh Usulünde Lafýz-Anlam Ýliþki-
si Bakýmýndan Zahir ve Nass (yüksek lisans tezi,
2004), EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; A. J. Wen-
sinck – [J. Burton], “Nass”, EI 2 (Ýng.), VII, 1029.

ÿH. Yunus Apaydýn

– —
NÂS SÛRESÝ

א���� )���� )

Kur’ân-ý Kerîm’in
yüz on dördüncü ve son sûresi.
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Adýný her âyetinin sonunda yer alan nâs
(insanlar) kelimesinden alýr. Altý âyet olup
fâsýlasý “�” harfidir. Felak sûresiyle birlik-
te Muavvizeteyn (Muavvizetân: her türlü
kötülükten Allah’a sýðýnmayý ifade etmek-
le baþlayan iki sûre) ve Mukaþkýþetân (þirk
ve nifak hastalýðýndan uzak olmaya vesile
olanlar), Ýhlâs ve Felak sûreleriyle birlikte
Muavvizât adýný alýr. Nâs sûresinin Felak
sûresiyle birlikte nâzil olduðu konusunda
ittifak varsa da Mekke döneminde mi yok-
sa Medine döneminde mi indirildikleri hu-
susunda farklý görüþler ileri sürülmüþtür.
Ancak sûrenin muhteva ve üslûbu Mekkî
olduðu yönündeki görüþleri kuvvetlendir-
mektedir (nüzûl zamaný ve nüzûl sebebiy-
le ilgili deðerlendirmeler için bk. FELAK
SÛRESÝ).

Felak sûresinde olduðu gibi Nâs sûre-
sinde de kötülüklerinden Allah’a sýðýnýlacak
þeyler bildirilir. Sûrede, pusuda bekleyip
kötü düþünceler aþýlayan cin ve insan þey-
tanýnýn þerrinden Allah’a sýðýnýlmasý em-
redilmektedir. Ýlk üç âyetinde Allah’ýn “rab,
melik, ilâh” sýfatlarýna vurgu yapýlmasý
O’nun ebeveyn þefkati gibi insanlara olan
yakýnlýðýna, koruyuculuðuna, bütün kötü-
lükleri etkisiz kýlma hâkimiyet ve gücüne
iþaret etmektedir. 4. âyette kötülüklerin-
den sýðýnýlacak varlýklarýn nitelikleri belir-

miþ deðildir, çünkü bu hükümler daha ön-
ceki âyetlerle bildirilmiþtir. Sözün asýl sevk
amacý, inkârcýlarýn alým satýmýn da ribâ gi-
bi sayýldýðý iddiasýný reddetmek ve bunla-
rýn farklý þeyler olduðunu vurgulamaktýr.
Þu halde ifade alým satýmla ribânýn ayný
þeyler olmadýðý hususunda nastýr. V. (XI.)
yüzyýlýn sonlarýna kadar zâhirin tanýmýn-
da sözün sevk sebebi olmama þartý aran-
mazken bazý müteahhirîn Hanefî usulcü-
leri nas ve zâhiri ayýrt etmek için bu þartý
koþmaya baþlamýþtýr (diðer bazý meseleler-
le birlikte bu konudaki tartýþmalar için bk.
M. Edîb Sâlih, I, 147-164).

Nassýn hükmü te’vil, tahsis veya neshi
hakkýnda delil bulunmadýkça gereðince
amel etmektir. Bu yönüyle zâhir gibi ol-
makla birlikte açýklýk düzeyi bakýmýndan
ondan daha üstün olduðu için teâruz ha-
linde nassýn anlamýna öncelik verilir. Mese-
lâ çocuðun emzirilme süresiyle ilgili âyet-
lerden birinde, “Anneler çocuklarýný tam
iki yýl emzirir” (el-Bakara 2/233), diðerinde,
“Çocuðun karýnda taþýnmasý ve sütten ke-
silmesi otuz aydýr” (el-Ahkaf 46/15) den-
miþtir. Birinci âyet, doðrudan ve özellikle
emzirme süresini beyan için geldiðinden
o konuda nastýr. Ýkinci âyet ise emzirme
süresi konusunda nas deðil zâhirdir. Çün-
kü âyetin asýl sevkediliþ amacý annenin ço-
cuk üzerindeki hakkýný bildirmektir.

Mütekellimîn metoduna göre yazýlmýþ
usul eserlerinde ise açýk lafýzlar genellikle
zâhir ve nas þeklinde ikiye ayrýlýr; te’vile
açýk olmayanlar nas (veya mübeyyen), açýk
olanlar zâhir diye isimlendirilir (Gazzâlî, I,
345, 384). Buna göre cumhurun termino-
lojisinde zâhir Hanefîler’deki zâhir ve nas-
sa, nas da Hanefîler’deki müfessere teka-
bül etmektedir. Özellikle Fahreddin er-Râ-
zî’den itibaren bir kýsým usulcü tarafýndan
muhkemin nas ve zâhiri kapsayan bir te-
rim olarak kullanýldýðý dikkate alýndýðýnda
cumhurun müteahhirînine göre muhke-
min Hanefîler’deki zâhir, nas ve müfesseri
içine alan geniþ kapsamlý bir terim olduðu
söylenebilir.

Öte yandan Gazzâlî nas kavramýnýn âlim-
ler arasýndaki üç farklý kullanýmýný þöyle
açýklar: 1. Zâhir lafýz anlamýnda. Zâhirin
nas olarak adlandýrýlmasý Þâfiî’nin kullaný-
mý olup kelimenin sözlük anlamýna uygun-
dur. Buna göre nassýn tanýmý zâhirin ta-
nýmý gibi olup “kendisinden, kesin olmak-
sýzýn zanný galiple bir mâna anlaþýlan lafýz”
demektir. 2. Uzaktan yakýndan baþka ih-
timale açýk olmayan lafýz anlamýnda. En
yaygýn ve en tutarlý olaný budur. Meselâ
“beþ” lafzý böyledir; ne dörde ne altýya ne
de baþka bir sayýya ihtimali vardýr. 3. Her-


