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hangi bir delilin desteklediði makbul bir
ihtimalin söz konusu olmadýðý lafýz anla-
mýnda. Delilin desteklemediði ihtimal ise
lafzý nas olmaktan çýkarmaz (a.g.e., I, 384-
386; Karâfî’nin benzer gruplandýrmasý için
bk. Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu½ûl, s. 36).

Mütekellimîn metodunu benimseyen bir-
çok usulcü tarafýndan nassa örnek olarak
has lafýzlarýn (sayý isimleri, özel isimler,
tür ve cins isimleri) seçilmesi nas için özel
sîga arama gayretinden kaynaklanýr. Þâ-
riin kastýnýn bilinmesiyle ilgili olarak nas
lafýzda ilâve bir karîneye ihtiyaç olmaksýzýn
dili bilmenin maksadý bilmeye yeterli ola-
caðýný, nas deðil ihtimalli bir lafýz söz ko-
nusuysa bazý hâricî karînelere ihtiyaç du-
yulacaðýný öne sürmelerinin sebebi de bu-
dur. Hanefîler ise nassý has lafýza indirge-
menin yanlýþlýðýna dikkat çekerek nassýn
özel bir sîgasý olmadýðýný, lafzýn nas olma-
sýnýn sözü söyleyenin kastýna baðlý oldu-
ðunu, bu yüzden has lafýzlar gibi âm la-
fýzlarýn da nas haline gelebileceðini kabul
etmiþlerdir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
yüz on dördüncü ve son sûresi.
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Adýný her âyetinin sonunda yer alan nâs
(insanlar) kelimesinden alýr. Altý âyet olup
fâsýlasý “�” harfidir. Felak sûresiyle birlik-
te Muavvizeteyn (Muavvizetân: her türlü
kötülükten Allah’a sýðýnmayý ifade etmek-
le baþlayan iki sûre) ve Mukaþkýþetân (þirk
ve nifak hastalýðýndan uzak olmaya vesile
olanlar), Ýhlâs ve Felak sûreleriyle birlikte
Muavvizât adýný alýr. Nâs sûresinin Felak
sûresiyle birlikte nâzil olduðu konusunda
ittifak varsa da Mekke döneminde mi yok-
sa Medine döneminde mi indirildikleri hu-
susunda farklý görüþler ileri sürülmüþtür.
Ancak sûrenin muhteva ve üslûbu Mekkî
olduðu yönündeki görüþleri kuvvetlendir-
mektedir (nüzûl zamaný ve nüzûl sebebiy-
le ilgili deðerlendirmeler için bk. FELAK
SÛRESÝ).

Felak sûresinde olduðu gibi Nâs sûre-
sinde de kötülüklerinden Allah’a sýðýnýlacak
þeyler bildirilir. Sûrede, pusuda bekleyip
kötü düþünceler aþýlayan cin ve insan þey-
tanýnýn þerrinden Allah’a sýðýnýlmasý em-
redilmektedir. Ýlk üç âyetinde Allah’ýn “rab,
melik, ilâh” sýfatlarýna vurgu yapýlmasý
O’nun ebeveyn þefkati gibi insanlara olan
yakýnlýðýna, koruyuculuðuna, bütün kötü-
lükleri etkisiz kýlma hâkimiyet ve gücüne
iþaret etmektedir. 4. âyette kötülüklerin-
den sýðýnýlacak varlýklarýn nitelikleri belir-

miþ deðildir, çünkü bu hükümler daha ön-
ceki âyetlerle bildirilmiþtir. Sözün asýl sevk
amacý, inkârcýlarýn alým satýmýn da ribâ gi-
bi sayýldýðý iddiasýný reddetmek ve bunla-
rýn farklý þeyler olduðunu vurgulamaktýr.
Þu halde ifade alým satýmla ribânýn ayný
þeyler olmadýðý hususunda nastýr. V. (XI.)
yüzyýlýn sonlarýna kadar zâhirin tanýmýn-
da sözün sevk sebebi olmama þartý aran-
mazken bazý müteahhirîn Hanefî usulcü-
leri nas ve zâhiri ayýrt etmek için bu þartý
koþmaya baþlamýþtýr (diðer bazý meseleler-
le birlikte bu konudaki tartýþmalar için bk.
M. Edîb Sâlih, I, 147-164).

Nassýn hükmü te’vil, tahsis veya neshi
hakkýnda delil bulunmadýkça gereðince
amel etmektir. Bu yönüyle zâhir gibi ol-
makla birlikte açýklýk düzeyi bakýmýndan
ondan daha üstün olduðu için teâruz ha-
linde nassýn anlamýna öncelik verilir. Mese-
lâ çocuðun emzirilme süresiyle ilgili âyet-
lerden birinde, “Anneler çocuklarýný tam
iki yýl emzirir” (el-Bakara 2/233), diðerinde,
“Çocuðun karýnda taþýnmasý ve sütten ke-
silmesi otuz aydýr” (el-Ahkaf 46/15) den-
miþtir. Birinci âyet, doðrudan ve özellikle
emzirme süresini beyan için geldiðinden
o konuda nastýr. Ýkinci âyet ise emzirme
süresi konusunda nas deðil zâhirdir. Çün-
kü âyetin asýl sevkediliþ amacý annenin ço-
cuk üzerindeki hakkýný bildirmektir.

Mütekellimîn metoduna göre yazýlmýþ
usul eserlerinde ise açýk lafýzlar genellikle
zâhir ve nas þeklinde ikiye ayrýlýr; te’vile
açýk olmayanlar nas (veya mübeyyen), açýk
olanlar zâhir diye isimlendirilir (Gazzâlî, I,
345, 384). Buna göre cumhurun termino-
lojisinde zâhir Hanefîler’deki zâhir ve nas-
sa, nas da Hanefîler’deki müfessere teka-
bül etmektedir. Özellikle Fahreddin er-Râ-
zî’den itibaren bir kýsým usulcü tarafýndan
muhkemin nas ve zâhiri kapsayan bir te-
rim olarak kullanýldýðý dikkate alýndýðýnda
cumhurun müteahhirînine göre muhke-
min Hanefîler’deki zâhir, nas ve müfesseri
içine alan geniþ kapsamlý bir terim olduðu
söylenebilir.

Öte yandan Gazzâlî nas kavramýnýn âlim-
ler arasýndaki üç farklý kullanýmýný þöyle
açýklar: 1. Zâhir lafýz anlamýnda. Zâhirin
nas olarak adlandýrýlmasý Þâfiî’nin kullaný-
mý olup kelimenin sözlük anlamýna uygun-
dur. Buna göre nassýn tanýmý zâhirin ta-
nýmý gibi olup “kendisinden, kesin olmak-
sýzýn zanný galiple bir mâna anlaþýlan lafýz”
demektir. 2. Uzaktan yakýndan baþka ih-
timale açýk olmayan lafýz anlamýnda. En
yaygýn ve en tutarlý olaný budur. Meselâ
“beþ” lafzý böyledir; ne dörde ne altýya ne
de baþka bir sayýya ihtimali vardýr. 3. Her-
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Nâs sûresiyle ilgili olarak yapýlan çalýþma-
lar arasýnda Ýbn Sînâ’nýn (Delhi 1311/1893;
nþr. Hasan Âsî, et-Tefsîrü’l-Æurßânî ve’l-lu-
³atü’½-½ûfiyye fî felsefeti Ýbn Sînâ, Beyrut
1403/1983, s. 121-125), Burhâneddin Ýbrâ-
him b. Muhammed el-Meymûnî’nin (Sü-
leymaniye Ktp., Yenicami, nr. 151), Mu-
hammed b. Abdülvehhâb’ýn (nþr. Fehd b.
Abdurrahman b. Süleyman er-Rûmî, Me-
celletü’l-Bu¼û¦i’l-Ýslâmiyye, sy. 33 [Riyad
1412/1992], s. 143-179) ve Ali Þerîatî’nin
(el-Müntešå, IV/12 [1988], s. 75-84) Tef-
sîru sûreti’n-Nâs adýný taþýyan eserleri
zikredilebilir.
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Ýslâm kaynaklarýnda
hýristiyanlarý ifade etmek için

kullanýlan kelime
(bk. HIRÝSTÝYANLIK).
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Hz. Ali taraftarlarýna
düþmanlýk besleyenler için kullandýðý

bir tabir.
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Sözlükte “bir þeyi ortaya dikmek; birine
karþý kötülük ve düþmanlýk besleyip bunu
izhar etmek” anlamýndaki nasb kökünden
türeyen nâsýbe kelimesi “kin ve düþman-
lýk besleyenler” mânasýna gelir (Lisânü’l-
£Arab, “nsb” md.). Nâsýbe (nâsýbiyye, nevâ-
sýb), Ýmâmiyye Þîasý literatüründe Hz. Ali’-
ye, evlâtlarýna ve taraftarlarýna karþý olan
zümrelere verilen bir isimdir.

Ýmâmiyye Þîasý, fikirlerine muhalefet
edilmesi ve kendilerine karþý takýyye uygu-
lanmasý gereken muhaliflerini “ehl-i hilâf”
diye belirtir. Ehl-i hilâf içinde muhalefet-
leri ileri durumda olanlara nâsýbe denilir.
Bunlar genellikle Hâricîler ve Emevîler ola-
rak düþünülürse de zaman zaman kapsa-
mýn geniþletilerek ehl-i hilâfýn tamamýný

içine aldýðý görülür. Bazý Þiî müellifleri, yet-
miþ üç fýrkaya ayrýlacaðý bildirilen Ýslâm
ümmetinin Þîa ve Ehl-i sünnet olmak üze-
re iki ana fýrkada toplanabileceðini, her iki-
sinin de iyi ve kötü olmak üzere iki isimle
anýlabileceðini belirterek “Ehl-i sünnet” ta-
birinin aslýnda güzel bir adlandýrma olup
mensuplarý kendilerini bununla anarken
muhaliflerinin onlarý nâsýbe diye isimlen-
dirdiðini ifade eder (Murtazâ Dâî Hasenî
Râzî, s. 28, 208, 209). Buna göre Ehl-i sün-
net’in tamamýnýn nâsýbe kapsamý içinde
yer almasý gerekir. Ancak muhaliflerini ehl-i
hilâf ve özellikle Ehl-i sünnet’i “âmme” ola-
rak isimlendiren Þiî âlimlerinin çoðu, Þîa’-
nýn Râfýza (Revâfýz) diye adlandýrýlmasýna
benzeyen bu görüþe itibar etmemiþtir. Di-
ðer taraftan imamýn nasla tayin edilmesi
gerektiðini belirten Þiî görüþü karþýsýnda
imâmetin seçimle (biat) gerçekleþeceðini
ileri sürenlerin nâsýbe diye anýldýðý, ayrýca,
“Kiþinin Sünnî olmasý için Ali’den nefret
etmesi gerekir” diyerek Zeyd b. Ali’ye kar-
þý mücadele edenlerin de nevâsýb ismini
aldýðý belirtilmekteyse de (M. Cevâd Meþ-
kûr, s. 513) bunlardan ilki nâsýbeyi umu-
mileþtireceði, diðeri de Zeyd b. Ali zama-
nýnda Ehl-i sünnet kavramýnýn henüz yer-
leþmemiþ olduðu gerekçesiyle kabul gör-
memiþtir. “Yemin ederim ki bize harp ilân
eden nâsýb, sevmediðimiz þeyleri yüzümü-
ze karþý söyleyen kimseden daha çok sýkýn-
tý vermez” meâlinde Ca‘fer es-Sâdýk’a nis-
bet edilen bir ifadeden (Küleynî, II, 222-
223) nâsýb veya nâsýbînin “imamlara ve on-
larýn aile fertlerine karþý düþmanlýk bes-
leyen ve mücadeleye kalkýþan kimse” an-
lamýnda kullanýldýðý anlaþýlýr. Bu telakkiye
göre baþka fýrkalara mensup da olsa düþ-
manlýk beslemeyen, kin ve intikam arzusu
duymayanlar nâsýbe kavramý içinde yer al-
maz.

Þiî hadis mecmualarýnda nâsýbeye dair
bilgi verilirken peygamberlerin ve Þiî mü-
minlerin cennetin çamurundan, nâsýbenin
ise kokmuþ balçýktan yaratýldýðý (a.g.e., II,
3), nâsýbî ile karþýlaþýlýp tokalaþmak zorun-
da kalýndýðýnda elin yýkanmasýnýn gerekti-
ði (a.g.e., II, 650), aç kalan bir müminin nâ-
sýbîye gidip yemek istemesinin açlýktan
ölmesinden daha kötü olduðu (a.g.e., II,
204), Allah için iyilik yapan bir müminin
âhirette, kendisine daha önce iyilik yap-
mýþ olan nâsýbîler dýþýndaki bütün çevresi-
ni cehennemden çýkaracaðý (a.g.e., II, 197-
198) gibi deðerlendirmeler özellikle Ca‘-
fer es-Sâdýk’a izâfe edilmiþtir. Þiî fakihleri
de fýkýh kitaplarýnýn çeþitli bölümlerinde
nâsýbeyle ilgili hükümler vazetmiþlerdir.
Buna göre bir nâsýbînin elini soktuðu su

tilirken kullanýlan “vesvâs” kelimesi “sü-
rekli vesvese veren, gizli telkinlerde bulu-
nan” anlamýna gelir. Bu kavramýn Kur’an’-
daki kullanýlýþý göz önünde bulunduruldu-
ðunda vesvese veren þeytanýn, kiþinin nef-
sânî arzularý ve kötü insanlardan ibaret ol-
duðu anlaþýlýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vesvese” md). Ayný âyette yer alan hannâs
(sinsi) kelimesi de kendisinden sýðýnýlacak
varlýðýn niteliðini göstermektedir.

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Nâs sûresin-
de Allah’ý niteleyen “rab, melik, ilâh” keli-
melerinin dar kapsamlý “nâs” yerine felak
sûresindeki gibi bütün yaratýlmýþlarý içine
alan “mâ halak” (yarattýðý her þey) terkibine
izâfe edilmemesinin sebebini þöyle açýkla-
maktadýr: Ýçlerinde rab edinilenler ile hü-
kümdarlarýn bulunmasý ve Allah’tan baþ-
kasýna ibadet yapýlmasýyla bilinen varlýk
türü insandýr. Sûrede insanlarý yaratan,
rahmetiyle geliþtirip yaþatan, bütün bir
kâinata olduðu gibi onlara da hâkim bulu-
nan ve tapýnýlmaya yegâne lâyýk olanýn sa-
dece Allah olduðu mesajý verilmektedir.
Ayrýca Ýslâm anlayýþýna göre insan kâina-
týn en deðerli varlýðýdýr, ona nisbet edilen
þeyler (rab, melik, ilâh) bütün yaratýklara
nisbet edilmiþ sayýlýr (Âyât ve süver, s.
128-130).

Nâs sûresinin faziletine dair birçok riva-
yet nakledilmiþtir. Genellikle Ýhlâs ve Felak
sûrelerinin de yer aldýðý rivayetlerde Mu-
avvizât’ýn Kur’an’ýn üçte birine denk gelen
fazileti, þifa verici ve koruyucu özellikleri,
yatmadan önce ve her namazdan sonra
okunmasýnýn gereði vurgulanmaktadýr. Hz.
Âiþe’den nakledilen bir hadise göre Resû-
lullah rahatsýzlýk zamanýnda ve gece yata-
ða gireceði sýrada Ýhlâs, Felak ve Nâs sûre-
lerini üç defa okuyup avuçlarýna üfler ve el-
leriyle bütün vücudunu sývazlardý (Buhârî,
“Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 14; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
98; sûrenin faziletiyle ilgili diðer rivayet-
ler için bk. Þevkânî, V, 518-519; Ýbrâhim
Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s. 414-437).
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