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Nâs sûresiyle ilgili olarak yapýlan çalýþma-
lar arasýnda Ýbn Sînâ’nýn (Delhi 1311/1893;
nþr. Hasan Âsî, et-Tefsîrü’l-Æurßânî ve’l-lu-
³atü’½-½ûfiyye fî felsefeti Ýbn Sînâ, Beyrut
1403/1983, s. 121-125), Burhâneddin Ýbrâ-
him b. Muhammed el-Meymûnî’nin (Sü-
leymaniye Ktp., Yenicami, nr. 151), Mu-
hammed b. Abdülvehhâb’ýn (nþr. Fehd b.
Abdurrahman b. Süleyman er-Rûmî, Me-
celletü’l-Bu¼û¦i’l-Ýslâmiyye, sy. 33 [Riyad
1412/1992], s. 143-179) ve Ali Þerîatî’nin
(el-Müntešå, IV/12 [1988], s. 75-84) Tef-
sîru sûreti’n-Nâs adýný taþýyan eserleri
zikredilebilir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ragýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “pns”, “vss”
md.leri; Lisânü’l-£Arab, “.avz”, “kþþ” md.leri; M.
F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “vesvese” md.; Buhârî,
“Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 14; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 98;
Mâtürîdî, Âyât ve süver min Teßvîlâti’l-Æurßân
(nþr. Ahmet Vanlýoðlu – Bekir Topaloðlu), Ýstanbul
2003, s. 128-130; Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-
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süveri’l-Æur ßâni’l-Kerîm, Kahire 1421/2001, s.
414-437.
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Hz. Ali taraftarlarýna
düþmanlýk besleyenler için kullandýðý

bir tabir.
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Sözlükte “bir þeyi ortaya dikmek; birine
karþý kötülük ve düþmanlýk besleyip bunu
izhar etmek” anlamýndaki nasb kökünden
türeyen nâsýbe kelimesi “kin ve düþman-
lýk besleyenler” mânasýna gelir (Lisânü’l-
£Arab, “nsb” md.). Nâsýbe (nâsýbiyye, nevâ-
sýb), Ýmâmiyye Þîasý literatüründe Hz. Ali’-
ye, evlâtlarýna ve taraftarlarýna karþý olan
zümrelere verilen bir isimdir.

Ýmâmiyye Þîasý, fikirlerine muhalefet
edilmesi ve kendilerine karþý takýyye uygu-
lanmasý gereken muhaliflerini “ehl-i hilâf”
diye belirtir. Ehl-i hilâf içinde muhalefet-
leri ileri durumda olanlara nâsýbe denilir.
Bunlar genellikle Hâricîler ve Emevîler ola-
rak düþünülürse de zaman zaman kapsa-
mýn geniþletilerek ehl-i hilâfýn tamamýný

içine aldýðý görülür. Bazý Þiî müellifleri, yet-
miþ üç fýrkaya ayrýlacaðý bildirilen Ýslâm
ümmetinin Þîa ve Ehl-i sünnet olmak üze-
re iki ana fýrkada toplanabileceðini, her iki-
sinin de iyi ve kötü olmak üzere iki isimle
anýlabileceðini belirterek “Ehl-i sünnet” ta-
birinin aslýnda güzel bir adlandýrma olup
mensuplarý kendilerini bununla anarken
muhaliflerinin onlarý nâsýbe diye isimlen-
dirdiðini ifade eder (Murtazâ Dâî Hasenî
Râzî, s. 28, 208, 209). Buna göre Ehl-i sün-
net’in tamamýnýn nâsýbe kapsamý içinde
yer almasý gerekir. Ancak muhaliflerini ehl-i
hilâf ve özellikle Ehl-i sünnet’i “âmme” ola-
rak isimlendiren Þiî âlimlerinin çoðu, Þîa’-
nýn Râfýza (Revâfýz) diye adlandýrýlmasýna
benzeyen bu görüþe itibar etmemiþtir. Di-
ðer taraftan imamýn nasla tayin edilmesi
gerektiðini belirten Þiî görüþü karþýsýnda
imâmetin seçimle (biat) gerçekleþeceðini
ileri sürenlerin nâsýbe diye anýldýðý, ayrýca,
“Kiþinin Sünnî olmasý için Ali’den nefret
etmesi gerekir” diyerek Zeyd b. Ali’ye kar-
þý mücadele edenlerin de nevâsýb ismini
aldýðý belirtilmekteyse de (M. Cevâd Meþ-
kûr, s. 513) bunlardan ilki nâsýbeyi umu-
mileþtireceði, diðeri de Zeyd b. Ali zama-
nýnda Ehl-i sünnet kavramýnýn henüz yer-
leþmemiþ olduðu gerekçesiyle kabul gör-
memiþtir. “Yemin ederim ki bize harp ilân
eden nâsýb, sevmediðimiz þeyleri yüzümü-
ze karþý söyleyen kimseden daha çok sýkýn-
tý vermez” meâlinde Ca‘fer es-Sâdýk’a nis-
bet edilen bir ifadeden (Küleynî, II, 222-
223) nâsýb veya nâsýbînin “imamlara ve on-
larýn aile fertlerine karþý düþmanlýk bes-
leyen ve mücadeleye kalkýþan kimse” an-
lamýnda kullanýldýðý anlaþýlýr. Bu telakkiye
göre baþka fýrkalara mensup da olsa düþ-
manlýk beslemeyen, kin ve intikam arzusu
duymayanlar nâsýbe kavramý içinde yer al-
maz.

Þiî hadis mecmualarýnda nâsýbeye dair
bilgi verilirken peygamberlerin ve Þiî mü-
minlerin cennetin çamurundan, nâsýbenin
ise kokmuþ balçýktan yaratýldýðý (a.g.e., II,
3), nâsýbî ile karþýlaþýlýp tokalaþmak zorun-
da kalýndýðýnda elin yýkanmasýnýn gerekti-
ði (a.g.e., II, 650), aç kalan bir müminin nâ-
sýbîye gidip yemek istemesinin açlýktan
ölmesinden daha kötü olduðu (a.g.e., II,
204), Allah için iyilik yapan bir müminin
âhirette, kendisine daha önce iyilik yap-
mýþ olan nâsýbîler dýþýndaki bütün çevresi-
ni cehennemden çýkaracaðý (a.g.e., II, 197-
198) gibi deðerlendirmeler özellikle Ca‘-
fer es-Sâdýk’a izâfe edilmiþtir. Þiî fakihleri
de fýkýh kitaplarýnýn çeþitli bölümlerinde
nâsýbeyle ilgili hükümler vazetmiþlerdir.
Buna göre bir nâsýbînin elini soktuðu su

tilirken kullanýlan “vesvâs” kelimesi “sü-
rekli vesvese veren, gizli telkinlerde bulu-
nan” anlamýna gelir. Bu kavramýn Kur’an’-
daki kullanýlýþý göz önünde bulunduruldu-
ðunda vesvese veren þeytanýn, kiþinin nef-
sânî arzularý ve kötü insanlardan ibaret ol-
duðu anlaþýlýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vesvese” md). Ayný âyette yer alan hannâs
(sinsi) kelimesi de kendisinden sýðýnýlacak
varlýðýn niteliðini göstermektedir.

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Nâs sûresin-
de Allah’ý niteleyen “rab, melik, ilâh” keli-
melerinin dar kapsamlý “nâs” yerine felak
sûresindeki gibi bütün yaratýlmýþlarý içine
alan “mâ halak” (yarattýðý her þey) terkibine
izâfe edilmemesinin sebebini þöyle açýkla-
maktadýr: Ýçlerinde rab edinilenler ile hü-
kümdarlarýn bulunmasý ve Allah’tan baþ-
kasýna ibadet yapýlmasýyla bilinen varlýk
türü insandýr. Sûrede insanlarý yaratan,
rahmetiyle geliþtirip yaþatan, bütün bir
kâinata olduðu gibi onlara da hâkim bulu-
nan ve tapýnýlmaya yegâne lâyýk olanýn sa-
dece Allah olduðu mesajý verilmektedir.
Ayrýca Ýslâm anlayýþýna göre insan kâina-
týn en deðerli varlýðýdýr, ona nisbet edilen
þeyler (rab, melik, ilâh) bütün yaratýklara
nisbet edilmiþ sayýlýr (Âyât ve süver, s.
128-130).

Nâs sûresinin faziletine dair birçok riva-
yet nakledilmiþtir. Genellikle Ýhlâs ve Felak
sûrelerinin de yer aldýðý rivayetlerde Mu-
avvizât’ýn Kur’an’ýn üçte birine denk gelen
fazileti, þifa verici ve koruyucu özellikleri,
yatmadan önce ve her namazdan sonra
okunmasýnýn gereði vurgulanmaktadýr. Hz.
Âiþe’den nakledilen bir hadise göre Resû-
lullah rahatsýzlýk zamanýnda ve gece yata-
ða gireceði sýrada Ýhlâs, Felak ve Nâs sûre-
lerini üç defa okuyup avuçlarýna üfler ve el-
leriyle bütün vücudunu sývazlardý (Buhârî,
“Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 14; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
98; sûrenin faziletiyle ilgili diðer rivayet-
ler için bk. Þevkânî, V, 518-519; Ýbrâhim
Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s. 414-437).
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arasýnda önde geldiði kaydedilir. Münaza-
ra, tedrîs ve fetva alanlarýnda tanýnmýþtýr.
Sika, dindar ve sâlih bir kiþi olarak bilinir.
Oðullarý Muhammed ve Yahyâ da kadýlýk
yapmýþtýr. Torunu Ahmed b. Muhammed
en-Nâsýhî ile kýzýndan torunu Abdürrahim
b. Ahmed b. Urve de fýkýh âlimidir.

Eserleri. 1. Cem£u (MuÅta½aru / el-Cem£
beyne) vašfeyi’l-Hilâl ve’l-ƒa½½âf. Ha-
nefî fakihlerinden Hilâl b. Yahyâ ile Has-
sâf’ýn A¼kâmü’l-vašf adlý eserlerinin cem‘
ve ihtisar edildiði bu çalýþmanýn kütüpha-
nelerde bir kýsmý A¼kâmü’l-vašf adýyla
kayýtlý çok sayýda nüshasý mevcuttur (me-
selâ bk. Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin
Efendi, nr. 1587; Süleymaniye Ktp., Damad
Ýbrâhim Paþa, nr. 507, Fâtih, nr. 1469, Ha-
fîd Efendi, nr. 46, Serez, nr. 1077, Yenica-
mi, nr. 351, 1190, Baðdatlý Vehbi Efendi,
nr. 499, Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr.
93, Reþid Efendi, nr. 288, Süleymaniye, nr.
378). Burhâneddin et-Trablusî, Nâsýhî’nin
eseriyle Cemâleddin el-Konevî’nin el-Mün-
teÅab min vašfeyi’l-Hilâl ve’l-ƒa½½âf
adlý eserini bir araya getirerek ihtisar, cem‘
ve ilâvelerle el-Ýs£âf fî a¼kâmi’l-evšåf’ý
kaleme almýþtýr. 2. el-Mes£ûdî fi’l-fürû£i’l-
¥anefiyye. Muhtasar bir eser olup Gaz-
neli Mahmud’un oðlu Sultan Mesud için
telif edilmiþtir. Ýbnü’þ-Þýhne kitabýn meþ-
hur olduðunu ve özet þekilde birçok me-
seleyi naklettiðini söyler (Keþfü’¾-¾unûn, II,
1676). Eserin Beyazýt Devlet Kütüphane-
si’nde iki nüshasý kayýtlýdýr (Merzifonlu Ka-
ra Mustafa Paþa, nr. 243; Veliyyüddin Efen-
di, nr. 1326). 3. Kitâbü’l-MuÅtelef bey-
ne Ebî ¥anîfe ve’þ-Þâfi£î. Klasik fýkýh ki-
taplarýnýn tertibiyle ve meseleler halinde
derlenmiþtir (Süleymaniye Ktp., Baðdatlý
Vehbi Efendi, nr. 464).

Nâsýhî’nin kaynaklarda Teh×îbü Ede-
bi’l-šåŠî (ša²âß) li’l-ƒa½½âf ve Edebü’l-
šåŠî adlý iki eseri daha zikredilmektedir.
Baðdatlý Ýsmâil Paþa’nýn Nâsýhî’ye nisbet
ettiði (Î²â¼u’l-meknûn, I, 467) ve kütüpha-
ne kayýtlarýna da bu þekilde geçen (Süley-
maniye Ktp., Antalya [Tekelioðlu], nr. 852,
vr. 7-36) Dürerü’l-³avvâ½ fî £ulûmi’l-Åa-
vâ½ isimli eserin, Gazzâlî ile (ö. 505/1111)
Kurtubî (ö. 671/1273) gibi muahhar mü-
elliflere atýflar yapýldýðý ve sonunda 1115
(1703) tarihi kaydedildiði için Nâsýhî’ye ait
olmasý mümkün deðildir.
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Sanhâce Berberîleri’nden Zîrîler’e men-
suptur. Amcasý Muhammed b. Hammâd’ýn
oðlu Bulukkýn’in ölümüyle 1 Receb 454’te
(11 Temmuz 1062) Hammâdî emîri oldu.
Bu dönemde Zîrî Sultaný Muiz b. Bâdîs,
Fâtýmîler’e olan baðlýlýðýný býrakarak Abbâ-
sîler’i metbû tanýdýðýný ilân etti, bunun
üzerine Fâtýmîler, Berberîler’i ve bedevî
Araplar’ý Muizz’e karþý kýþkýrtýp ayaklandýr-
dýlar. Muiz Kayrevan’ý terkedip Mehdiye
þehrine kaçmak zorunda kaldý. Araplar’ýn
yaðmalarýndan kaçan zengin yerliler de
Hammâdîler’e sýðýndýlar. Hammâdîler’in
refah seviyesini yükselten bu geliþme Arap-
lar’la aralarýnýn açýlmasýna sebep oldu.

Nâsýr b. Alennâs 457’de (1065), Zîrî Hü-
kümdarý Temîm b. Muiz es-Sanhâcî’nin sa-
hip olduðu topraklarý ele geçirmek istedi.
Ordusundaki Zenâte Berberîleri ve Benî
Hilâl Araplarý ile birlikte Temîm’in üzerine
yürüdü. Benî Hilâl Araplarý ile Zenâte Ber-
berîleri’nin Temîm’in ordusunda bulunan
Benî Riyâh Araplarý’nýn etkisiyle saf deðiþ-
tirmeleri Nâsýr b. Alennâs’ýn ordusunun
bozguna uðramasýna yol açtý. Nâsýr 200
kadar adamýyla Kal‘atü Benî Hammâd’a
kaçabildi, bu arada kardeþi Kasým’ý da
kaybetti. Bu yenilgiden sonra Nâsýr, Sal-
dae’nin güneyinde stratejik açýdan önemli
bir mevkide yeni bir þehir kurdu (457/1065)
ve burasýný kendine baþkent yaptý (461/

necis sayýldýðý için kullanýlmaz, ayrýca onun
arkasýnda namaz kýlýnmaz, nâsýbînin cena-
zesi yýkanmaz. Zekât ve sadaka-ý fýtýr nâ-
sýbîye verilemeyeceði gibi bir Þiî’nin -ba-
basý dýþýnda- herhangi bir nâsýbînin yeri-
ne haccetmesi de câiz görülmemiþtir. Þiî
bir erkek nâsýbî bir kadýnla evlenemez, du-
rum evlendikten sonra anlaþýlýrsa boþan-
masý gerekir. Köle âzat etmek övgüye lâ-
yýk bir davranýþ olmakla birlikte nâsýbî olan
köleyi âzat etmek çirkin bir hareket sayýl-
mýþ, kefâretin nâsýbîye verilmesi câiz ka-
bul edilmemiþtir. Nâsýbî’nin kestiði hayva-
nýn etinin yenip yenmeyeceði konusunda
ise kesinlikle yenilmeyeceði, zaruret ve ta-
kýyye halinde yenilebileceði, besmele çekil-
miþse yenmesinin câiz olduðu þeklinde üç
farklý görüþ ortaya konulmuþtur (daha ge-
niþ bilgi için bk. Kohlberg, s. 99-105).
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en-Nâsýhî en-Nisâbûrî
(ö. 447/1055)

Hanefî âlimi.
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373 (983-84) yýlýnda Buhara’da doðdu.
Nâsýhî nisbesi dedelerinden Nâsýh adlý bir
kiþiyle ilgilidir. Kadý Ebü’l-Heysem Utbe b.
Hayseme en-Nîsâbûrî’den fýkýh, Biþr b. Ah-
med el-Ýsferâyînî, Ebû Amr Ýbn Hamdân,
el-Hâkim Ebû Ahmed [Ebû Muhammed] el-
Hâfýz’dan hadis okudu. Kendisinden oðul-
larý Muhammed ve Yahyâ ile Ebû Abdul-
lah el-Fârisî, Ali b. Abdülgalib ed-Darrâb,
Ali b. Ubeydullah el-Hatîbî, Ýsmâil b. Amr
el-Buhayrî ve diðerleri rivayette bulundu.
Nâsýhî, Sultan Mahmûd b. Sebük Tegin’in
Buhara’da kadýlkudâtlýðýný yaptý; ders ve
fetva verdi. 412 (1021) yýlýnda hacca git-
ti, bu sýrada uðradýðý Baðdat’ta ders ver-
di. 447’de (1055) Buhara’da vefat etti. Nâ-
sýhî’nin kendi döneminde Hanefî ulemâsý


