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1995). 7. Vech-i Dîn (Rûy-i Dîn). Ýsmâilî
mezhebinin rehberi mahiyetinde olup mü-
ellifin farklý Ýslâmî düþünce ve uygulama-
lar hakkýndaki te’villerini içeren bir eser-
dir. Mahmûd Ganîzâde – Muhammed Kaz-
vînî tarafýndan neþredilmiþ (Berlin 1924),
bu baský ofset olarak Tahran’da yeniden
yayýmlanmýþ (1348 hþ./1969), ayrýca Sey-
yid Hüseyin Nasr’ýn Ýngilizce giriþiyle bir-
likte Gulâm Rýzâ A‘vânî tarafýndan neþre-
dilmiþtir (Tahran 1398/1977). Eser Urdu-
ca’ya ve kýsmî olarak Rusça’ya tercüme
edilmiþtir (Farhad Daftary, Ismaili Litera-
ture, s. 139). 8. Câmi£u’l-¼ikmeteyn. Hâ-
ce Ebü’l-Heysem el-Cürcânî’ye ait kaside-
nin yorumu olup Bedahþan Emîri Ebü’l-
Meâlî Ali b. Esed’in ricasý üzerine yazýlmýþ-
týr (nþr. Henry Corbin – Muhammed Mu-
în, Tahran 1953). Müellif bu eserinde din
ve felsefe, diðer bir ifadeyle ilâhî ve beþerî
hikmet arasýnda bir bað kurmayý amaç-
lar. Eseri Ýbrâhim Desûký Þetâ Arapça’ya
(Kahire 1974), Isabelle de Gastines Fran-
sýzca’ya (Paris 1990), bir bölümünü Lati-
mah Parvin Peerwani Ýngilizce’ye (An Ant-
hology of Philosophy in Persia [ed. Seyyid
H. Nasr – M. Emîn Razavî, Oxford 2001, II,
293-311) çevirmiþtir. 9. Zâdü’l-müsâfirîn.
Nâsýr-ý Hüsrev, 453 (1061) yýlýnda tamam-
ladýðý bu eserinde ruh gibi çeþitli metafi-
zik konulardan bahsedip tenâsühü red-
deder; Eflâtun ve Aristo ile Ebû Bekir er-
Râzî gibi ilk Ýslâm filozoflarýnýn görüþlerini
tartýþýr. Muhammed Bezlürrahmân (Ber-
lin 1341/1923) ve Ali Kavim (Tahran 1338
hþ./1960) tarafýndan neþredilen eseri Yah-
yâ el-Haþþâb Arapça’ya çevirmiþtir (Kahire
1364/1945).
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Hz. Îsâ’nýn
doðduðu ve yetiþtiði þehir.

˜ ™

Günümüzde Ýsrail sýnýrlarý içinde bulu-
nan Nâsýra, denizden 505 m. yükseklikte
olup etrafý tepelerle çevrili bereketli bir
vadi konumundadýr. Hz. Meryem’in yaþa-
dýðý ve Îsâ’nýn peygamberlik görevine baþ-
layýncaya kadar hayatýný geçirdiði þehrin
onun düþünce sisteminin geliþmesinde et-
kili olduðu kabul edilir. Nitekim Îsâ’nýn do-
ðumunun Cebrâil tarafýndan Hz. Meryem’e
müjdelenmesi (Luka, 1/26-36), ilk çocukluk
ve gençlik yýllarýnda dindaþlarý olan yahudi-
lerle yürüttüðü fikrî münakaþalar (Matta,
13/54-58; Luka, 4/17-30) gibi olaylar bu þe-
hirde meydana gelmiþtir.

Önceleri Nazareth olarak bilinen þehir gü-
nümüz Ýbrânîce’sinde Naþera, Arapça’da
Nâsýra diye geçmektedir. Nazareth (naz’a-
reth) adýnýn “geçit” anlamýndaki nazer kö-
künden türediði söylenmektedir. Araþtýr-
macýlar, þehrin konumunun ve adýnýn tü-
rediði kelimenin ayný zamanda “gözetle-
mek” (nazar) mânasýna gelmesinden hare-
ketle Nâsýra’nýn gözetleme yeri olduðunu
ileri sürmektedir. Yeni Ahid el yazmalarýn-

mýþtýr (Tahran 1373 hþ.). 3. Sa£âdetnâme.
Pratik ahlâk kaidelerini nasihat yoluyla öð-
reten 300 beyitlik bir mesnevidir. Eseri Ed-
mond Fagnan Fransýzca tercümesiyle bir-
likte neþretmiþtir (ZDMG, XXXIV [1880], s.
643-674; XXXVI [1882], s. 96-114). Seyyid
Münîr Bedahþânî mesneviyi Revþenâßî-
nâme ve Hayrhâ-i Heratî’nin Risâle’siyle
birlikte Kitâb-ý ƒayrhân-ý Muva¼¼id
Va¼det adýyla yayýmlamýþ (Bombay 1333/
1915), ayrýca Mahmûd Ganîzâde tarafýn-
dan Sefernâme ve Revþenâßînâme ile
birlikte neþredilmiþtir (Berlin 1341/1922).
Sa£âdetnâme’nin Þerîf-i Ýsfahânî olarak
bilinen baþka bir Nâsýr’a (ö. 735/1334) ait
olduðu kaydedilmektedir. Eseri Meliha Ül-
ker Tarýkâhya Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýstan-
bul 1958). 4. Sefernâme. Ortaçað seya-
hatnâme (rihle) türünün en güzel örnek-
lerinden biri olan eserde müellif çeþitli þe-
hirler, bölgeler, þahýslar, olaylar ve XI. yüz-
yýlda Ýslâm toplumunun kültür ve mede-
niyeti hakkýnda orijinal bilgiler verir. Ýlk de-
fa Fransýzca tercümesiyle birlikte Charles
Schefer tarafýndan yayýmlanan eserin (Se-
fer Nameh relation du voyage de Nassir i
Khosrau, en Syrie, en Palestine, en Egypte,
en Arabie et en Perse pendent les années
de l’hégire 437-444 [1035-1042], Paris 1881;
Amsterdam 1970), Delhi (1299/1882), Bom-
bay (1309/1891) ve Tahran’da (1312, 1314)
taþbaskýlarý yapýlmýþtýr. Daha sonraki ne-
þirleri Mahmûd Ganîzâde (Berlin 1922),
Debîr-i Siyâký (Tahran 1356 hþ./1977) ve
Wheeler M. Thackson (New York 1986) ta-
rafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Eseri Evgenii
Eduardoviç Berthels Rusça’ya (Leningrad
1933), M. Servetullah (Leknev 1937) ve
Abdürrezzâk Kanîpûr (Delhi 1941) Ur-
duca’ya, Yahyâ el-Haþþâb Arapça’ya (Ka-
hire 1364/1945; Beyrut 1970), Wheeler M.
Thackson Ýngilizce’ye (New York 1986,
2001), Manfred Mayrhofer (Graz 1993)
ve Seyfeddin Najmabadi – Siegfried We-
ber Almanca’ya (Münich 1993), Abdül-
vehhab Tarzi Türkçe’ye (Ýstanbul 1950)
tercüme etmiþtir. 5. Güþâyiþ ü Rehâ-
yiþ. Nâsýr-ý Hüsrev’in kendisine sorulan
otuz soruya verdiði cevaplarý içeren risâ-
leyi Saîd-i Nefîsî neþretmiþ (Leiden 1950;
Tahran 1961), Faquir M. Hunzai de yayým-
layýp Ýngilizce’ye çevirmiþtir (London-New
York 1998). Ýtalyanca’ya tercümesi Pio Fi-
lippani-Ronconi tarafýndan gerçekleþtiril-
miþtir (Napoli 1959). 6. ƒânü’l-iÅvân. Bâ-
týnîliðin esaslarýný felsefî te’villerle anlatan
eseri Yahyâ el-Haþþâb (Kahire 1338) ve
Ali Kavîm (Tahran 1338 hþ./1959) neþret-
miþ, Mehmet Kanar eseri Dostlar Sofra-
sý adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýstanbul
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zan Josephus, Jewish Antiquities (yahu-
di tarihi) adlý eserinde 66-67 yýlý yahudi is-
yanlarýný anlatýrken bölgede yer alan kýrk
beþ þehirden bahsetmesine raðmen Nâ-
sýra’dan hiç söz etmemektedir. Bu durum
kasabanýn IV. yüzyýla kadar küçük bir yer-
leþim merkezi olduðunu göstermektedir.
Hatta Yuhanna Ýncili Îsâ’yý duyanlarýn, “Nâ-
sýra’dan iyi bir þey çýkabilir mi?” diyerek il-
kin ona inanmak istemediklerini naklet-
mektedir (Yuhanna, 1/45-46).

Hýristiyanlýðýn Roma Ýmparatorluðu’nun
resmî dini haline gelmesinden sonra elde
ettiði politik güçle birlikte bu þehre atýfla-
rýn yapýldýðý görülür. Kilise tarihçisi Epip-
hanius’a göre Konstantin devrine kadar
Nâsýra’da sadece yahudiler yaþamaktay-
ken onun döneminden itibaren burada ya-
þayan hýristiyanlarýn sayýsý gittikçe artmýþ-
týr. Filistin bölgesinin müslümanlar tarafýn-
dan ele geçirilmesinin (636) ardýndan böl-
gede hýristiyan sayýsý artmaya devam et-
miþtir. Nâsýra, Konstantin zamanýnda ve
sonrasýnda hýzlý bir þekilde inþa edilen ki-
liseler, manastýrlar ve aziz mezarlarýyla kut-
sal bir hýristiyan þehrine dönüþtürülmüþ-
tür.

Nâsýra, 629 yýlýnda imparator Herakle-
ios’un þehrin bütün yahudilerini sürme-
siyle bir süre hýristiyan þehri oldu. 13 (634)
yýlýnda Kuzey Filistin fâtihi Þürahbil b. Ha-
sene tarafýndan Ýslâm topraklarýna katý-

lýnca müslümanlarla hýristiyanlar þehirde
birlikte yaþadýlar. Þehir, Haçlý seferleri sý-
rasýnda müslümanlarla hýristiyan güçleri
arasýndaki çatýþmalarýn en çok görüldüðü
yerlerden biri olarak birçok defa el deðiþ-
tirdi ve yýkýmlara uðradý. 690’da (1291)
Memlük Sultaný Halîl b. Kalavun tarafýn-
dan geri alýnan Nâsýra uzun süre önemsiz
bir yerleþim merkezi olarak kaldý. 923’te
(1517) Osmanlýlar’ýn hâkimiyetine geçti.
Osmanlýlar’a baþ kaldýrarak bölgede hâki-
miyet kuran Dürzî Emîri Ma‘noðlu Fahred-
din zamanýnda Lübnan Mârûnîleri’nden
bir grubun gelmesiyle hristiyanlar tekrar
þehre yerleþmeye baþladý (1040/1630). XIX.
yüzyýla kadar þehirde yahudi nüfusu görül-
memektedir (Osmanlý devrinin sonlarýnda
bütün kazadaki yahudi nüfusu 700 iken
1931’de 3172, 1945’te 7600 olmuþtur).
XVIII. yüzyýlýn ortalarýnda Osmanlýlar’a is-
yan edip Akkâ ve çevresinde hâkimiyet ku-
ran Zâhir el-Ömer de bir süre Nâsýra’yý ken-
disine mesken tuttu. 1799’da Napolyon Bo-
napart’ýn Akkâ kuþatmasý sýrasýnda Nâsý-
ra yakýnlarýnda Osmanlý ve Fransýz kuvvet-
leri arasýnda çarpýþmalar meydana geldi.
Osmanlý devrinin sonlarýnda Akkâ muta-
sarrýflýðýný oluþturan dört kazadan biri de
Nâsýra idi. 1918’de Ýngilizler’in iþgal ettiði
Nâsýra ayný zamanda Celîl livâsýnýn mer-
kezi haline getirildi. 1922’de bu livâ kaldý-
rýlýnca merkezi Hayfa olan Kuzey livâsýna
bir kaza merkezi olarak katýldý. 16 Tem-
muz 1948’de Ýsrail tarafýndan iþgal edildi.
1912’de yirmi iki köyü bulunan Nâsýra ka-
zasýnýn toplam nüfusu 19.952, þehir mer-
kezinin ise 7988 idi. Osmanlý döneminin
sonlarýnda kaza nüfusu 21.454’e, 1931’-
de 28.592’ye, 1945’te 46.100’e ulaþtý. Þe-
hir merkezindeki nüfus ise 1945’te 14.200,
1950’de 23.000, 1965’te 30.000 idi. Günü-
müzde 60.000 civarýnda nüfusa sahip bu-
lunan Nâsýra’da yahudilerin ve müslüman
Araplar’ýn yaný sýra aðýrlýklý olarak çeþitli
hýristiyan gruplarý yaþamaktadýr.

Hýristiyanlýðýn Roma Ýmparatorluðu’nun
resmî dini olmasýndan sonra hýristiyan yet-
kilileri Nâsýra’yý hac merkezi olarak ilân et-
miþ, Îsâ’nýn ve ailesinin hâtýrasýný yaþat-
mak için burada çeþitli dinî mekânlar inþa
etmeye baþlamýþtýr. Bunlarýn en önemlisi,
Cebrâil’in Îsâ’yý müjdelemek için Hz. Mer-
yem’i ziyaret ettiði yerde 356 yýlýnda Ým-
paratoriçe Helena’nýn yaptýrdýðý Annunci-
ation Kilisesi’dir. Zamanla yýkýlan ve 1960’-
larda Fransisken tarikatýnýn mensuplarý ta-
rafýndan tekrar inþa edilen kilise günümüz-
de Hz. Meryem Bazilikasý olarak bilinmek-
tedir. Ýmparator Konstantin yahudileri
hýristiyanlaþtýrmak amacýyla Nâsýra dahil

da bu kasabanýn adýnýn farklý versiyonlarý-
na iþaret edilmektedir. Ýslâmî kaynaklara
göre hýristiyanlar için Nasrânî isminin kul-
lanýlmasýnýn sebeplerinden biri Hz. Îsâ’nýn
memleketi olan Nâsýra’ya nisbet edilme-
leridir (Yâkut, V, 251; DÝA, XVII, 328).

Nâsýra, gerek Îsâ öncesinde gerekse Îsâ
döneminde bölgenin merkezlerinden biri
olarak kabul edilmiyordu. Çünkü kasaba
önemli bir ticaret yolu üzerinde olmadýðý
gibi baþka bölgelere ihraç edecek bir ürü-
ne de sahip deðildi. Hýristiyanlýðýn Roma
Ýmparatorluðu’nun resmî dini olmasýna ka-
dar genellikle köylülerin yaþadýðý bir ziraat
merkezi olan bu yöre þehirden ziyade ka-
saba niteliði taþýyordu. Nitekim kaynakla-
ra göre Hz. Îsâ’nýn dünyaya geldiði dönem-
de burasý 200-400 kiþinin yaþadýðý küçük
bir yerleþim yeriydi. Nâsýra kasabasý ve çev-
resi kýr çiçekleri, zeytin, incir, dut, limon,
nar ve badem aðaçlarýyla kaplýdýr. Yazýn çok
sýcak, kýþýn da ýlýman bir iklime sahiptir.

Yeni Ahid ve buna baðlý olarak kaleme
alýnan ilk dönem hýristiyan metinleri dýþýn-
da Konstantin dönemine kadar (IV. yüzyýl)
hiçbir eserde Nâsýra kasabasýna atýf yok-
tur. Bu baðlamda ne Eski Ahid metinle-
rinde ne de bu metinlerin yorum ve izah-
larýný içeren ve Galilee bölgesindeki altmýþ
üç þehre atýfta bulunan Talmud’da bu þeh-
re göndermede bulunulmaktadýr. Ayrýca
Roma imparatoru adýna yahudi tarihini ya-

Nâsýra’dan bir görünüþ
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Deylem ve Taberistan’da hüküm süren
ve Nâsýr el-Alevî unvanýyla da tanýnan

Hasan el-Utrûþ’un
(ö. 304/917)

mensuplarýna verilen ad
(bk. HASAN el-UTRÛÞ).˜ ™
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Þâzeliyye tarikatýnýn Ýbn Nâsýr diye
tanýnan Ebû Abdullah Muhammed

b. Muhammed b. Ahmed ed-Der‘î’ye
(ö. 1085/1674)

nisbet edilen bir kolu
(bk. ÞÂZELÝYYE).˜ ™
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Ebü’l-Abbâs en-Nâsýr -Lidînillâh Ahmed

b. el-Müstazî -Biemrillâh el-Hasen el-Abbâsî
(ö. 622/1225)

Abbâsî halifesi
(1180-1225).˜ ™

553’te (1158) doðdu. Babasý Halife Müs-
tazî-Biemrillâh, annesi Türk asýllý bir câri-
ye olan Zümrüt (Zümürrüd) Hatun’dur. Ba-
basýnýn ölümünün ardýndan 2 Zilkade 575
(30 Mart 1180) tarihinde hilâfet makamýna
geçti. Nâsýr-Lidînillâh önce Büveyhîler’in,
daha sonra Selçuklular’ýn yüzyýllar boyun-
ca süren hâkimiyeti karþýsýnda dünyevî gü-
cünü büyük ölçüde kaybetmiþ olan Abbâsî
hilâfetinin hâkimiyetini yeniden tesis et-
mek için siyasî, askerî, içtimaî, idarî ve fikrî
alanlarda çalýþmalar baþlattý. 583’te (1187)
hilâfet merkezi Baðdat’taki eski Selçuklu
sarayýný yabancý bir idarenin vesayetinin
sembolü olduðu gerekçesiyle yýktýrdý (Ýb-
nü’l-Esîr, XI, 560). Akkâ 585-587 (1189-
1191) yýllarýnda Haçlýlar’ýn muhasarasý al-
týnda iken þehri savunan Selâhaddîn-i Ey-
yûbî’nin yardýmýna gitmek yerine sýnýrla-
rýný kuzeye doðru geniþletti ve Selâhad-
din’in doðum yeri olan Tikrît’i ele geçirdi
(a.g.e., XII, 42; Ebû Þâme, II, 178). Fýrat
kýyýsýndaki yerleþim merkezlerini hâkimi-
yeti altýna aldý (Ýbnü’l-Esîr, XII, 58-59).
Halifenin Selâhaddin’e karþý bu olumsuz
tavrýnýn sebebi muhtemelen, 583’te (1187)
Kudüs’ü Haçlýlar’dan geri almasýndan son-
ra Selâhaddin’in kendi topraklarýna da sal-
dýrabileceði endiþesiydi. En çekindiði raki-
bi Irak Selçuklu Sultaný II. Tuðrul’un, müt-
tefiki Hârizmþah Alâeddin Tekiþ’le yaptýðý
savaþta öldürülmesiyle birlikte Irak Sel-

çuklularý’nýn tarihe karýþmasý (590/1194)
halifeyi rahatlattý. Nâsýr’ýn Hârizmþah Alâ-
eddin Tekiþ’e Selçuklu sultanýna karþý gi-
riþimde bulunmasý için emir verdiði ve bu
emri meþrulaþtýrmak için kendisine Sel-
çuklu sultaný hakkýndaki þikâyetlerinin yer
aldýðý bir mektup gönderdiði rivayet edil-
mektedir (a.g.e., XII, 107).

Selçuklular’a karþý iþ birliði yapan Halife
Nâsýr- Lidînillâh ile Hârizmþah Alâeddin
Tekiþ, Selçuklular’ýn mirasýný paylaþma ko-
nusunda anlaþmazlýða düþtüler. Halife hâ-
kimiyet sahasýný geniþletmek için Selçuk-
lu topraklarýný ilhak etmeyi düþünüyordu.
Veziri Ýbnü’l-Kassâb bu amaçla Hûzistan ile
bazý Ýran eyaletlerini ele geçirdi (591/1195).
Selçuklular’ýn bütün mirasýna sahip olmak
isteyen Hârizmþah ertesi yýl halifenin zap-
tettiði bu yerleri geri almayý baþardý, sa-
dece Hûzistan’ý Nâsýr’a býraktý. Halife, da-
ha sonra burasýný Horasan ve Türkistan’la
birlikte Hârizmþahlar’ýn topraklarý olarak
tanýmak zorunda kaldý. Bunun üzerine
Alâeddin Tekiþ’e karþý Gurlular’la ittifak
yaptý (a.g.e., XII, 135-137). Taraflar arasýn-
daki mücadele askerî alanla sýnýrlý kalma-
yýp hukuk alanýna da yayýldý. Hukuk saha-
sýndaki çekiþmeler Tekiþ’in oðlu ve halefi
Alâeddin Muhammed zamanýnda doruk
noktasýna ulaþtý. Muhammed b. Tekiþ, ha-
lifeden Selçuklular’dan daha sert bir tavýr
içerisinde hâkimiyetinin tanýnmasýný ve is-
minin Baðdat’ta okunan hutbelerde zik-
redilmesini istedi. Daha önce babasý da
böyle bir talepte bulunmuþ ve reddedil-
mesi durumunda halifeyi Baðdat’a yürü-
mekle tehdit etmiþti. Karþýlýklý tahrikler-
den sonra Muhammed b. Tekiþ, ülkesin-
deki ulemâdan Nâsýr-Lidînillâh’ýn hilâfete
lâyýk olmadýðýna dair bir fetva alýp onun
yerine Hz. Ali soyundan Alâülmülk-i Tirmi-
zî’yi halife tayin ettiðini duyurdu. Kendi
adýna hutbe okuttu, sikke kestirdi. Nâsýr,
bu meseleyi ve Muhammed b. Tekiþ’in Bað-
dat üzerine yürüme tehdidini diplomatik
yoldan çözmeye çalýþtýysa da baþarýlý ola-
madý (614/1217). Öte yandan Hârizmþah,
vakitsiz bastýran kýþ yüzünden ordularýný
Horasan ve Mâverâünnehir’e geri çekmek
zorunda kaldý; Baðdat bu sayede saldýrý-
ya uðramaktan kurtulmuþ oldu. Muham-
med b. Tekiþ, Horasan’da bir cuma hut-
besinde Nâsýr’ý ölü olarak ilân etti (a.g.e.,
XII, 318).

Bu devirde yazýlmýþ bir Batý kaynaðýnda,
Halife Nâsýr-Lidînillâh’ýn Hârizmþahlar’ýn
Baðdat’a yürümesinden korkarak Nestûrî
Katholikos’unu yardým istemek üzere Cen-
giz Han’a gönderdiðinden bahsedilmektey-
se de (EI 2 [Ýng.], VII, 997) Ýslâm tarihi kay-

bütün yahudi þehirlerinde kiliseler yaptýr-
mýþtý.

Günümüzde Hýristiyanlýða ait çok sayý-
da dinî eser bulunan Nâsýra þehri özellikle
hýristiyanlar için dinî turizm ve hac mer-
kezidir. Þehirde yirmi dört kilise ve manas-
týrla birkaç müze bulunmaktadýr. Bu me-
kânlarýn en önemlilerinden bazýlarý þun-
lardýr: III. yüzyýldan kalan bir sinagog, Hz.
Meryem’in evi üzerine yapýlan kilise, yaþa-
dýðý evin de içinde bulunduðu alanda inþa
edilen Marangoz Yûsuf Kilisesi, Hz. Mer-
yem Bazilikasý’nýn avlusunda yer alan su
kuyusu, 636 yýlýnda þehrin müslümanla-
rýn eline geçmesinden sonra inþa edilen
camiler ve Hz. Meryem Bazilikasý yanýnda
yaptýrýlan eski bir alýþveriþ merkezi. Þehir-
deki eski yapýlardan biri de Osmanlý döne-
mine ait el-Câmiu’l-ebyaz’dýr (1812).
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