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553’te (1158) doðdu. Babasý Halife Müs-
tazî-Biemrillâh, annesi Türk asýllý bir câri-
ye olan Zümrüt (Zümürrüd) Hatun’dur. Ba-
basýnýn ölümünün ardýndan 2 Zilkade 575
(30 Mart 1180) tarihinde hilâfet makamýna
geçti. Nâsýr-Lidînillâh önce Büveyhîler’in,
daha sonra Selçuklular’ýn yüzyýllar boyun-
ca süren hâkimiyeti karþýsýnda dünyevî gü-
cünü büyük ölçüde kaybetmiþ olan Abbâsî
hilâfetinin hâkimiyetini yeniden tesis et-
mek için siyasî, askerî, içtimaî, idarî ve fikrî
alanlarda çalýþmalar baþlattý. 583’te (1187)
hilâfet merkezi Baðdat’taki eski Selçuklu
sarayýný yabancý bir idarenin vesayetinin
sembolü olduðu gerekçesiyle yýktýrdý (Ýb-
nü’l-Esîr, XI, 560). Akkâ 585-587 (1189-
1191) yýllarýnda Haçlýlar’ýn muhasarasý al-
týnda iken þehri savunan Selâhaddîn-i Ey-
yûbî’nin yardýmýna gitmek yerine sýnýrla-
rýný kuzeye doðru geniþletti ve Selâhad-
din’in doðum yeri olan Tikrît’i ele geçirdi
(a.g.e., XII, 42; Ebû Þâme, II, 178). Fýrat
kýyýsýndaki yerleþim merkezlerini hâkimi-
yeti altýna aldý (Ýbnü’l-Esîr, XII, 58-59).
Halifenin Selâhaddin’e karþý bu olumsuz
tavrýnýn sebebi muhtemelen, 583’te (1187)
Kudüs’ü Haçlýlar’dan geri almasýndan son-
ra Selâhaddin’in kendi topraklarýna da sal-
dýrabileceði endiþesiydi. En çekindiði raki-
bi Irak Selçuklu Sultaný II. Tuðrul’un, müt-
tefiki Hârizmþah Alâeddin Tekiþ’le yaptýðý
savaþta öldürülmesiyle birlikte Irak Sel-

çuklularý’nýn tarihe karýþmasý (590/1194)
halifeyi rahatlattý. Nâsýr’ýn Hârizmþah Alâ-
eddin Tekiþ’e Selçuklu sultanýna karþý gi-
riþimde bulunmasý için emir verdiði ve bu
emri meþrulaþtýrmak için kendisine Sel-
çuklu sultaný hakkýndaki þikâyetlerinin yer
aldýðý bir mektup gönderdiði rivayet edil-
mektedir (a.g.e., XII, 107).

Selçuklular’a karþý iþ birliði yapan Halife
Nâsýr- Lidînillâh ile Hârizmþah Alâeddin
Tekiþ, Selçuklular’ýn mirasýný paylaþma ko-
nusunda anlaþmazlýða düþtüler. Halife hâ-
kimiyet sahasýný geniþletmek için Selçuk-
lu topraklarýný ilhak etmeyi düþünüyordu.
Veziri Ýbnü’l-Kassâb bu amaçla Hûzistan ile
bazý Ýran eyaletlerini ele geçirdi (591/1195).
Selçuklular’ýn bütün mirasýna sahip olmak
isteyen Hârizmþah ertesi yýl halifenin zap-
tettiði bu yerleri geri almayý baþardý, sa-
dece Hûzistan’ý Nâsýr’a býraktý. Halife, da-
ha sonra burasýný Horasan ve Türkistan’la
birlikte Hârizmþahlar’ýn topraklarý olarak
tanýmak zorunda kaldý. Bunun üzerine
Alâeddin Tekiþ’e karþý Gurlular’la ittifak
yaptý (a.g.e., XII, 135-137). Taraflar arasýn-
daki mücadele askerî alanla sýnýrlý kalma-
yýp hukuk alanýna da yayýldý. Hukuk saha-
sýndaki çekiþmeler Tekiþ’in oðlu ve halefi
Alâeddin Muhammed zamanýnda doruk
noktasýna ulaþtý. Muhammed b. Tekiþ, ha-
lifeden Selçuklular’dan daha sert bir tavýr
içerisinde hâkimiyetinin tanýnmasýný ve is-
minin Baðdat’ta okunan hutbelerde zik-
redilmesini istedi. Daha önce babasý da
böyle bir talepte bulunmuþ ve reddedil-
mesi durumunda halifeyi Baðdat’a yürü-
mekle tehdit etmiþti. Karþýlýklý tahrikler-
den sonra Muhammed b. Tekiþ, ülkesin-
deki ulemâdan Nâsýr-Lidînillâh’ýn hilâfete
lâyýk olmadýðýna dair bir fetva alýp onun
yerine Hz. Ali soyundan Alâülmülk-i Tirmi-
zî’yi halife tayin ettiðini duyurdu. Kendi
adýna hutbe okuttu, sikke kestirdi. Nâsýr,
bu meseleyi ve Muhammed b. Tekiþ’in Bað-
dat üzerine yürüme tehdidini diplomatik
yoldan çözmeye çalýþtýysa da baþarýlý ola-
madý (614/1217). Öte yandan Hârizmþah,
vakitsiz bastýran kýþ yüzünden ordularýný
Horasan ve Mâverâünnehir’e geri çekmek
zorunda kaldý; Baðdat bu sayede saldýrý-
ya uðramaktan kurtulmuþ oldu. Muham-
med b. Tekiþ, Horasan’da bir cuma hut-
besinde Nâsýr’ý ölü olarak ilân etti (a.g.e.,
XII, 318).

Bu devirde yazýlmýþ bir Batý kaynaðýnda,
Halife Nâsýr-Lidînillâh’ýn Hârizmþahlar’ýn
Baðdat’a yürümesinden korkarak Nestûrî
Katholikos’unu yardým istemek üzere Cen-
giz Han’a gönderdiðinden bahsedilmektey-
se de (EI 2 [Ýng.], VII, 997) Ýslâm tarihi kay-

bütün yahudi þehirlerinde kiliseler yaptýr-
mýþtý.

Günümüzde Hýristiyanlýða ait çok sayý-
da dinî eser bulunan Nâsýra þehri özellikle
hýristiyanlar için dinî turizm ve hac mer-
kezidir. Þehirde yirmi dört kilise ve manas-
týrla birkaç müze bulunmaktadýr. Bu me-
kânlarýn en önemlilerinden bazýlarý þun-
lardýr: III. yüzyýldan kalan bir sinagog, Hz.
Meryem’in evi üzerine yapýlan kilise, yaþa-
dýðý evin de içinde bulunduðu alanda inþa
edilen Marangoz Yûsuf Kilisesi, Hz. Mer-
yem Bazilikasý’nýn avlusunda yer alan su
kuyusu, 636 yýlýnda þehrin müslümanla-
rýn eline geçmesinden sonra inþa edilen
camiler ve Hz. Meryem Bazilikasý yanýnda
yaptýrýlan eski bir alýþveriþ merkezi. Þehir-
deki eski yapýlardan biri de Osmanlý döne-
mine ait el-Câmiu’l-ebyaz’dýr (1812).
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Müslümanlarýn Abbâsî halifeliðini dün-
yevî ve ruhanî tek merkez olarak tanýma-
larý idealine kendini adayan ve bütün si-
yasî faaliyetlerini bu hedefe odaklayan Nâ-
sýr, bu idealini gerçekleþtirmek için siyasî
ve itikadî açýdan farklý görüþlere sahip çe-
þitli mezhepleri yakýnlaþtýrmaya, hatta bir-
leþtirmeye çalýþmýþtý. Müslüman ve gayri
müslim hükümdarlarla ittifak oluþturma
politikasý, idarî alanda yaptýðý reformlar,
fütüvvet teþkilâtýný yeniden düzenleyip ken-
di kontrolü altýna almasý ve fermanlarýnýn
Ýslâm dünyasýnda sistematik olarak daðý-
týlmasý bu hedefe yönelik faaliyetlerdir.
Nâsýr bu faaliyetleri neticesinde hilâfet ku-
rumuna eski itibarýný kazandýrmayý baþar-
mýþtýr. Ancak eðer doðruysa Moðollar’la
yaptýðý ittifak sonraki yýllarda Abbâsî Dev-
leti’nin çöküþüne ve Ýslâm dünyasýnýn bü-
yük bir felâkete uðramasýna zemin hazýr-
lamýþtýr. 578 (1182) yýlýnda yapýlan bir tö-
renle fütüvvet teþkilâtýna intisap eden
Nâsýr-Lidînillâh (el-Melikü’l-Mansûr, s. 86)
sûfîlerin diðer fityân gruplarýyla da irtiba-
ta geçti (a.g.e., s. 177). Halifenin teþkilâ-
týn sûfî koluna intisabý ve halkýn büyük bir
kesiminin onun yolundan gitmesi fütüv-
vetin bütün ülkede yaygýnlaþmasýný sað-
ladý.

Bu yýllarda Nâsýr-Lidînillâh sosyal hayatý
denetim altýna almak için giriþimlerde bu-
lundu. Meselâ atýcýlýk sporu için kendisin-
den izin alýnmasýný þart koþtu. Güvercin ye-
tiþtirilmesini kontrol ederek haberleþmeyi
kendine baðlý hale getirdi. 590 (1194) yý-
lýnda bütün yetiþkin güvercinleri öldürttü,
böylece halkýn sadece kendi yetiþtirdiði
güvercinleri haberleþmede kullanmasýný
zorunlu tuttu. Bu güvercinler onun be-
lirlediði rotada uçuyor (Sýbt Ýbnü’l-Cevzî,
VIII/1, s. 437), her güvercin postasý önce
onun eline veya güvendiði birinin eline ge-
çiyordu. Halifenin huzuruna kabul edile-
bilmek için ondan bir güvercin almýþ ol-
mak gerekiyordu. Bu sebeple Baðdat’ta
halifeden bir güvercin almanýn, fütüvvete
intisap etmenin ve atýcýlýk yapmanýn yalan
söylemeyi imkânsýz hale getireceðini ifade
eden bir deyim ortaya çýkmýþtýr (el-Meli-
kü’l-Mansûr, s. 180).

Nâsýr-Lidînillâh, 599 (1203) yýlýndan iti-
baren meliklerin ve valilerin fütüvvet teþ-
kilâtýna girmelerini emretti (Sýbt Ýbnü’l-
Cevzî, VIII/1, s. 513). Böylece kendisinin
hukukî ve sýnýrsýz bir þekilde fityânýn lideri
olduðunu teyit etmiþ oldu. Teþkilâta katýl-
malarý melik ve valilerin halifeye baðlýlýðýný
arttýrdý. Bir emîrin katýlýmýyla hâkimiyeti
altýndaki tebaasý da teþkilâta kabul edil-
miþ sayýlýyor, böylece Ýslâm toplumunun

birlik ve bütünlüðünün saðlanmasý hedef-
leniyordu. Halife 604’te (1207) fütüvvet
teþkilâtýný yeniden þekillendiren bir ferman
çýkardý. Bu fermanda fütüvvenin temeli-
nin Hz. Ali olduðu belirtilmiþ, Nâsýr, bütün
hukukî kararlarýn çýkýþ noktasý olan Ali’nin
yolundan giden bir kiþi olarak tanýmlan-
mýþtýr. Dönemin tanýðý Þiî müellifi Harte-
birtî, Tu¼fetü’l-ve½âyâ adlý eserinde (vr.
117a-b) Nâsýr-Lidînillâh’ýn fütüvvetin soy
aðacýný Âdem’den baþlatarak Hz. Peygam-
ber ve Hz. Ali yoluyla kendisine ulaþtýrdý-
ðýný, fütüvvet unvanýný ve niþanýný verme
yetkisini sadece kendinde topladýðýný be-
lirtir.

Kendisini en yüksek otorite olarak taným-
layan Nâsýr-Lidînillâh, þeriatla fütüvvet ara-
sýnda bütün fityan gruplarýný baðlayan bir
iliþki kurmayý amaçladý. Bunun için Þiîler’le
Sünnîler’in bir anlaþma zemininde bulun-
masý gerekiyordu. Halife, politikasýný iki ta-
rafýn ortak yönleri üzerine kurarak kendi
aralarýnda parçalanmýþ fütüvvet grupla-
rýný kendisine baðlý hilâfet merkezli sos-
yal dayanýþma unsuru haline dönüþtürme-
yi baþardý. Böylece halifeliðini, Ýslâm dün-
yasýndaki bütün dinî ve siyasî gruplar için
dünyevî -mânevî hâkimiyetin baðlayýcý bir
formu olarak kabul edilebilir hale getirdi.
Selçuklular’ýn yýkýlmasýndan sonra yabancý
hâkimiyetinin de önüne geçmiþ oldu. Fü-
tüvvet teþkilâtýnýn yeniden düzenlenme-
si, hilâfetin ihyasýnýn yaný sýra halifeliðe da-
ha geniþ bir anlam kazandýrarak etkili bir
þekilde siyaset yapýlmasýnýn yolunu açmýþ,
teþkilâtýn bu yapýsý Nâsýr’ýn halefleri za-
manýnda da devam etmiþtir. Hülâgû’nun
656 (1258) yýlýnda Baðdat’ý ele geçirmesi
ve Abbâsî halifeliðinin çökmesi neticesin-
de devlete baðlý fütüvvet örgütlenmesi de
sona ermiþtir.

Nâsýr-Lidînillâh, Þehâbeddin es-Sühre-
verdî’nin þahsýnda fütüvvet teþkilâtýnýn si-
yasî temellere oturtulmasýný saðlayabile-
cek güçlü bir propagandacý bulmuþ, Süh-
reverdî bir taraftan Sünnîlik’le mutedil Þi-
îliðin, diðer taraftan fütüvvetle sûfîliðin bir-
biriyle uyum içinde hareketini desteklemiþ-
tir. Fütüvveti sûfîliðin bir kolu kabul eden
Sühreverdî’nin hilâfet teorisi sûfîliðe hali-
fe tarafýndan müeyyide uygulanabilmesi-
nin þartlarýný oluþturmuþtur. Sühreverdî
halifeyi þeyh-mürid iliþkisine benzer bir
konuma oturtur ve onu Allah ile halk ara-
sýnda Allah tarafýndan tayin edilen bir vasý-
ta þeklinde görür. Ona göre halife Allah’ýn
yeryüzündeki temsilcisidir. Sünnî hilâfet
teorisine ters düþen bu tavrýyla o, imamý
otoritesi ve karizmatik fonksiyonu sebe-
biyle icmâýn dýþýnda gören Þiîler’e yaklaþ-
maktadýr.

naklarýnda bu konuda bilgi bulunmamak-
tadýr. Nâsýr’ýn bir elçilik heyeti vasýtasýyla
Moðollar’ý müslüman topraklarýna çaðýr-
dýðý iddiasý sadece bir tahmin olarak de-
ðerlendirilmekte (Ýbnü’l-Esîr, XII, 440; Ýbn
Kesîr, XIII, 106 vd.; Makrîzî, I, 218), buna
karþýlýk Muhammed b. Tekiþ’in Moðollar’ýn
ticaret kafilesini casuslukla suçlayýp iþken-
ceye tâbi tuttuðu veya öldürttüðü ve Mo-
ðollar’ýn bu yüzden Hârizmþahlar’ýn top-
raklarýný iþgal ettiði kaydedilmektedir. Mo-
ðollar karþýsýnda bozguna uðrayan Hârizm-
þah’ýn 617’de (1220) ölümünden sonra ha-
life güçlü bir düþmanýndan daha kurtul-
muþ oldu. Ancak Muhammed b. Tekiþ’in
oðlu Celâleddin Hârizmþah da babasý gibi
halifeye karþý tavrýný devam ettirdi. 622’-
de (1225) ordusuyla Baðdat’ýn 200 km. ya-
kýnýna kadar gelen Celâleddin halifeye ve
Moðollar’a karþý yaptýðý savaþlarý cihad ola-
rak ilân etti. Halife Nâsýr-Lidînillâh bu dö-
nemde Moðollar’ýn Baðdat’a saldýrabilece-
ðini düþünmeye baþladý. Erbil ve Musul’-
daki ordular eski düþmanlýklarý bir tarafa
býrakarak halifeyle birleþtiler. Cengiz Han
doðuya geri çekildiði için herhangi bir çar-
pýþma vuku bulmadý. Böylece Moðol teh-
likesi ilk aþamada atlatýlmýþ oldu.

Irak Selçuklularý’nýn çöküþünden (590/
1194) sonra hem Halife Nâsýr-Lidînillâh’ýn
hem de Selâhaddin’in halefi el-Melikü’l-
Efdal’in bu bölgeye ilgileri arttý. Halifeyle
iyi iliþkiler geliþtirmeye çalýþan Efdal, onu
Musul’daki Zengîler ile olan meselelerin
çözümünde aracý olarak kullanabileceðini
umuyordu. Öte yandan Selâhaddin’in ölü-
münün ardýndan Abbâsîler’le Eyyûbîler’in
Haçlýlar’a karþý birlikte hareket etmeleri
fikri gittikçe zayýfladý. Haçlýlar 615’te (1218)
Dimyat’a saldýrdýklarý sýrada Eyyûbîler ha-
lifeden yardým istedi. Nâsýr bu isteði red-
detti. Ertesi yýl bu defa halifenin emîrleri
el-Melikü’l-Kâmil’den yardým istemek zo-
runda kaldýlar.

618’de (1221) halife, Horasan tarafýndan
yaklaþmakta olan Moðollar’a karþý Eyyû-
bîler’den el-Melikü’l-Âdil’in oðlu el-Melikü’l-
Eþref’i yardýma çaðýrdý. Ancak Eyyûbîler
sessiz kalmayý tercih ettiler. Bunun üzeri-
ne halife, danýþmaný Þehâbeddin es-Süh-
reverdî’yi Celâleddin Hârizmþah’a karþý it-
tifak oluþturmak için 621 (1224) yýlýnda Ey-
yûbî Hükümdarý el-Melikü’l-Eþref’e gön-
derdi, fakat bu giriþiminden de bir sonuç
alamadý. Kýrk beþ yýl hilâfet makamýnda
kalarak en uzun süre halifelik yapan Ab-
bâsî halifesi unvanýný alan Nâsýr-Lidînillâh
622 yýlý Ramazan ayýnýn son gecesi vefat
etti (5 Ekim 1225), yerine oðlu Zâhir-Bi-
emrillâh (1225-1226) geçti.
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Ýzlediði iç politikadan Nâsýr-Lidînillâh’ýn
Þiîler’i bir tehlike gibi görmediði anlaþýl-
maktadýr. Ancak filozoflar ve bunlarýn sem-
patizanlarýnýn bir iç çatýþmaya sebep ola-
bileceðini düþünerek böyle bir çatýþmayý
önlemek için gerekli önlemleri almýþ, þüp-
heli kiþilere çeþitli baskýlar ve baskýnlar ya-
pýlmýþ, felsefî literatür yok edilmiþ, kütüp-
haneler yakýlmýþtýr. Bu dönemden günü-
müze ulaþan en önemli eser Sühreverdî’-
nin felsefe karþýtý Reþfü’n-ne½âßi¼i’l-îmâ-
niyye ve keþfü’l-feŠâßi¼i’l-Yûnâniyye’si-
dir. Nâsýr’ýn anladýðý þekliyle Abbâsî hali-
feliðinin müdafaasý olan eserde en dikkat
çekici nokta, “Yunan ilimlerinin destekçile-
ri” olarak tanýtýlan Ýsmâilî -Bâtýnîler’e karþý
polemiðe girilmekten kaçýnýlmýþ olmasýdýr.
Muhtemelen Alamut’taki Bâtýnî lideri Ce-
lâleddin Hasan’ýn 608’de (1211-12) Sünnî
Ýslâm’a geçmesi bu konuda etkili olmuþ-
tur (Ýbnü’l-Esîr, XII, 306-307; Cüveynî, II,
120, 242-243). Ýmamlarýnýn Sünnî Ýslâm’a
geçiþiyle birlikte Bâtýnîler Abbâsîler’in en
tehlikeli düþmaný olmaktan çýkmýþtýr. Nâ-
sýr- Lidînillâh bir zamanlar çok korkulan
Bâtýnîler’in kendisine baðlý hale gelmesini
en büyük baþarýlarýndan biri olarak gör-
müþtür.

Sünnî tarihçiler Nâsýr-Lidînillâh’ý Þîa ta-
raftarý olmakla suçlamýþtýr. Ancak onun
Þîa’ya karþý gösterdiði müsamaha þahsî
eðilimlerinin yaný sýra siyasî zorunlulukla-
rýn bir gereðiydi. Abbâsî halifeliði gerçek-
ten etkili bir güç haline getirilmek isteni-
yorsa bu ancak, halkýn yarýsýný Þiîler’in oluþ-
turduðu gerçeði dikkate alýnarak ve onla-
rýn çýkarlarý gözetilerek gerçekleþtirilebi-
lirdi. Nâsýr bu konuda baþarýlý olmuþ, Irak
þehirlerini uzun süre sarsan Sünnî -Þiî çe-
kiþmeleri onun döneminde oldukça azal-
mýþtýr.

Nâsýr-Lidînillâh Baðdat’taki eðitim ku-
rumlarýný ýslah etmiþ, dünyevî iktidarýn ha-
life veya sultanýn, dinî-mânevî iktidarýn ule-
mânýn elinde olmasýna son vererek dinî ve
dünyevî iktidarý kendi þahsýnda toplama-
ya çalýþmýþtýr. Onun eðitim kurumlarýný
ýslah etmesinin bir sebebi de çeþitli çýkar
çatýþmalarýna yol açan gelirleri kontrol al-
týna almaktý. Nâsýr, Sühreverdî’nin yardý-
mýyla eðitim politikasýna yeni bir yön ver-
mekle kalmayýp ayný zamanda eðitimi dev-
let kontrolü altýna almýþtýr. Selçuklular’ýn
zuhurundan itibaren medresede sadece
fýkýh, tefsir, hadis, gramer, edebî teoriler
ve matematiðin ilk prensipleri okutulur-
ken dinî ilimler bundan böyle hem medre-
sede hem camide, týp çoðunlukla hasta-
hanelerde, matematik, fizik ve felsefe gi-
bi ilimler ise özel olarak okutulmaya baþ-

lanmýþtýr. Nâsýr, medreselerin ortaya çýký-
þýndan sonra eðitim sahasýndaki etkisini
yitiren ribâtlarý da ýslah ederek bunlarýn
eðitimdeki yerlerini kazanmasý için çalýþ-
malar yapmýþ (Hartmann, an-Nå½ir, s. 126,
198 vd.; Chabbi, XCII [1974], s. 116-120),
Müstazî-Biemrillâh zamanýnda resmen bir
kurum niteliði kazanan ribâtlarý (Ýbnü’l-
Cevzî, X, 233) Baðdat’ýn ilim hayatýna ka-
zandýrmýþ, iktidarýnýn ilk yarýsýnda altý yeni
ribât inþa ettirmiþtir.

Onun zamanýnda ribâttaki derslere med-
rese öðrencileri de devam etmiþ, bu ders-
lerde iþlenen konular medrese derslerini
etkilemiþtir. Halifenin ilmî toplantýlara dü-
zenli biçimde katýldýðý, dýþarýdan gelen ve
çoðu ribâtta ikamet eden öðrencilerin ih-
tiyaçlarýnýn ücretsiz karþýlandýðý kaydedil-
mektedir (Sýbt Ýbnü’l-Cevzî, VIII/1, s. 513;
Ýbnü’s-Sâî, el-Câmi£u’l-muÅta½ar, IX, 99;
Ýbnü’l-Fuvatî, s. 74). Tarikatlarýn ortaya çý-
kýþý, onun ribât müessesesine eðilmesi ve
fütüvvetin yeniden yapýlanmasýna paralel
olarak gerçekleþmiþtir. Nâsýr 589’da (1193)
Nizâmiye Medresesi’ni tamir ettirip geniþ-
letmiþ, bir kütüphane inþa ettirmiþ, yeni
yapýya onun adýna nisbetle Nâsýriyye adý
verilmiþtir (Ýbnü’l-Esîr, XII, 104; Ýbn Kesîr,
XIII, 6). Nâsýr, Ma‘rûf-i Kerhî Türbesi’ni ye-
nileyerek yanýna bir cami ekletmiþ, Mûsâ
Kâzým Külliyesi’nde sahnýn etrafýna revak-
lar yaptýrdýðý gibi türbedeki lahitleri aba-
noz aðacýyla kaplatmýþtýr. 579 (1183) yýlýn-
da Kâbe’ye yeþil renkli örtü yollayan Nâsýr
hilâfetinin sonuna doðru siyah örtü gön-
dermiþ, böylece Me’mûn’un getirdiði be-
yaz ipek örtünün rengi siyaha çevrilmiþ ve
bu durum günümüze kadar devam et-
miþtir.

Nâsýr-Lidînillâh ilimle de meþgul olmuþ,
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini semâ
meclisleri çerçevesinde Hanbelî âlimlerine
(Ýbnü’d-Dübeysî, II, 218; Sýbt Ýbnü’l-Cev-
zî, VIII/1, s. 556), ayrýca topladýðý yetmiþ
hadisi icâzet yoluyla dört Sünnî mezhebin
temsilcisine rivayet etmiþtir (Sýbt Ýbnü’l-
Cevzî, VIII/1, s. 543-544; Zehebî, A£lâmü’n-
nübelâß, XXII, 197-198). Ahlâkî bilgi ve emir-
ler, dünyanýn aldatmalarýna karþý uyarýlar,
ibadetlerin yerine getirilmesine dair emir-
ler ve âhiret hayatýna hazýrlýk gibi konular-
daki hadisleri içeren bir kitap derlemiþ,
Rû¼u’l-£ârifîn adýný verdiði bu kitabý Irak,
Suriye, Mýsýr, Selçuklu hâkimiyetindeki Ana-
dolu, Ýran, Mekke ve Medine’ye göndere-
rek propagandasýný yapmýþtýr (Sýbt Ýbnü’l-
Cevzî, VIII/1, s. 564-565; Ýbn Vâsýl, IV, 163-
170; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XXII, 198;
Makrîzî, I, 180). Süyûtî, Rû¼u’l-£ârifîn’e
olan talebin siyasî çýkar ve þahsî makam

Sühreverdî ve Nâsýr- Lidînillâh hilâfet
kavramýný teorik ve pratik olarak hem ta-
savvuftaki hem de siyasetteki anlamýyla
kullanmýþlardýr. Siyasî iktidarý elinde bu-
lunduranlarýn tasavvufa karþý yüzyýllarca
süren güvensizliðinden sonra Nâsýr-Lidî-
nillâh, Sühreverdî’nin bu fikirlerinden si-
yasî sonuçlar çýkarmýþtýr. Onun halifeliði
sýrasýnda halk resmen tasavvufa yönlen-
dirilmiþtir. Sühreverdî’nin halifeliðin bir
defter, tasavvufun onun bir bölümü, ay-
rýca tasavvufun bir defter, fütüvvetin de
onun bir bölümü olduðunu söylemesi; ha-
lifeliðin tasavvufî halleri, sâlih amelleri ve
güzel ahlâký içerdiðini belirterek halifeliði
tasavvuf ve fütüvveti ihtiva eden bir def-
terle sembolize etmesi onun þeriat, tari-
kat ve hakikat þeklindeki derecelendiril-
mesini hatýrlatmaktadýr. Hilâfet ve þeria-
týn her ikisi de üst kavramlar olup bunla-
rýn birbiriyle iliþkisi bir birliði gerektirmek-
tedir. Böylece halife, Sühreverdî vasýtasýy-
la þeriatýn emirlerini ihmal ettiði yolunda-
ki eleþtirilerin de önüne geçmiþ, tasavvuf-
la hilâfet müessesesi arasýnda doðrudan
iliþki kurarak kendini çok geniþ bir taban-
da kabul ettirmenin þartlarýný oluþturmuþ-
tur. Nâsýr-Lidînillâh’ýn hilâfet döneminin
ortalarýnda kendisini tasavvufa vermek için
iktidarý býrakmayý düþündüðü (Ýbnü’s-Sâî,
AÅbârü’z-zühhâd, vr. 96b-101b; Zehebî,
A£lâmü’n-nübelâß, XXII, 202), hadis rivaye-
tiyle de uðraþmak istediði (Safedî, el-Vâfi,
VI, 314; Nektü’l-himyân, s. 95), ancak bir
süre sonra bu niyetinden vazgeçip kendini
tekrar idarî iþlere verdiði rivayet edilmek-
tedir.

Nâsýr-Lidînillâh dinî ve siyasî görüþleri-
nin yayýlmasý için Suriye, Mýsýr, Anadolu ve
Ýran’a elçiler göndermiþtir. Onun bu konu-
daki siyaseti babasý Müstazî-Biemrillâh’ýn,
Nûreddin Mahmud Zengî’nin ve Selâhad-
dîn-i Eyyûbî’nin tavrýndan oldukça fark-
lýydý. Nâsýr-Lidînillâh onlar gibi Þîa’ya karþý
Sünnîler’i birleþtirmeye çalýþmamýþ, onlar-
dan farklý bir tutum izleyerek bütün mez-
heplere karþý eþit davranmýþtýr. Alamut
hâkimi Celâleddin Hasan zamanýnda Ýs-
mâilîler’in Sünnîliðe yakýnlaþmasýný iyi de-
ðerlendirmiþ, Þîa’ya karþý olumlu tavrý ha-
lifeliðini Ali taraftarlarý nezdinde de meþ-
rulaþtýrmýþtýr. Ali taraftarlarýnýn nakible-
riyle yakýn iliþkiler kurmasý, vezirliðe, yük-
sek memurluklara ve danýþmanlýklara Ýmâ-
miyye Þîasý’na mensup kiþiler tayin etme-
si onun bu tavrýyla ilgilidir. Sâmerrâ’da ta-
mir ettirdiði Gaybetü’l-Mehdî Türbesi’n-
deki bir kitâbede Nâsýr’ýn kendini Þiîliðin
kutsal emanetlerinin koruyucusu olarak ta-
nýmladýðý görülmektedir (el-Melikü’l-Man-
sûr, s. 178).
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Ebû Muhammed Nâsýrüddevle el-Hasen

b. Ebi’l-Heycâ Abdillâh b. Hamdân
(ö. 358/969)

Hamdânîler’in
Musul kolunun kurucusu

(929-967).˜ ™

314 (926) yýlýnda, Musul valisi olan ba-
basý Abdullah b. Hamdân’a vekâlet eder-
ken Musul ve Tarîk-i Horasân’da anarþi çý-
karan bedevî Araplar’la Kürt gruplarýný ita-
at altýna aldý. Muktedir-Billâh 317’de (929)
onu Musul valiliðine getirdiyse de kýsa bir
süre sonra azletti; arkasýndan da Diyârýre-
bîa’nýn batýsý ile Nusaybin, Sincar, Habur,
Meyyâfârikýn ve Erzen’in yönetimiyle gö-
revlendirdi (318/930). Ordu kumandaný Mû-
nis el-Muzaffer’in Halife Muktedir’e karþý
verdiði mücadelede onu destekleyen Ebû
Muhammed Nâsýrüddevle, hilâfete Kahir-
Billâh’ýn getirilmesinin ardýndan tekrar Mu-
sul’a vali oldu (320/932); ancak Kahir ken-
disini iktidara getirenleri bertaraf eder-
ken onun görevine de son verdi (321/933).
Nâsýrüddevle, Râzî -Billâh halife olunca
onun iznini almadan Musul ve çevresini ele
geçirdi (323/935). Râzî de buna tepki gös-
terip þehre amcasý Ebü’l-Alâ Saîd b. Ham-
dân’ý vali tayin etti. Nâsýrüddevle’nin Mu-
sul’a gelen amcasýný öldürterek valiliðe de-
vam etmesi üzerine Ýbn Mukle kumanda-
sýndaki bir Abbâsî ordusu Musul’u zap-
tetti. Ýbn Mukle’nin ayrýlmasýnýn ardýndan
kaçtýðý Ýrmîniye’den geri dönen Nâsýrüd-
devle bir yýl sonra vergi karþýlýðýnda halife-
den Musul ile Diyârýrebîa, Diyârýmudar ve
Diyarbekir’in valiliðini almayý baþardý; böy-

lece ertesi yýl bütün el-Cezîre’nin hâkimi
konumuna geldi. Nâsýrüddevle 327’de
(938-39) halifenin gücünün zayýflamasýn-
dan yararlanarak vergi ödemeyi durdurdu;
Abbâsî ordusu Musul’a girince de Âmid’e
çekildi. Fakat bu sýrada önceki emîrü’l-
ümerâ Ýbn Râik’in Baðdat’ta idareyi ele
geçirmesi yüzünden zor durumda kalan
halifenin kendisiyle anlaþmak istemesi üze-
rine yýlda 500.000 dirhem ödemeyi kabul
ederek Musul’a geri döndü.

330 (942) yýlýnda Berîdîler’in Baðdat’ý
yaðmalamasýnýn ardýndan Emîrülümerâ
Ýbn Râik’le birlikte Musul’a giden Halife
Müttaký, Nâsýrüddevle’den yardým talebin-
de bulundu. Nâsýrüddevle bir yandan hali-
feye yardým için hazýrlanýrken bir yandan
da emîrülümerâlýðý ele geçirmeyi planla-
yarak Ýbn Râik’i bir suikast ile ortadan kal-
dýrdý. Halife Müttaký - Lillâh onu emîrü’l-
ümerâ tayin etti ve kendisine “Nâsýrüddev-
le” lakabýný verdi (1 Þâban 330 / 21 Nisan
942). Arkasýndan Nâsýrüddevle ve halife
birlikte Baðdat’a yürüdüler ve hiçbir engel-
le karþýlaþmadan þehre girdiler. Böylece
Nâsýrüddevle emîrülümerâlýk görevine baþ-
ladý (Þevvâl 330 / Haziran-Temmuz 942).
Öncelikle Berîdîler’in üzerine kuvvet gön-
derip onlarý Vâsýt’ý boþaltýp Basra’ya geri
çekilmeye mecbur etti. Diðer emîrülüme-
râlar gibi Halife Müttaký -Lillâh’ýn iradesini
sýnýrlayýcý uygulamalarda bulunan Nâsýrüd-
devle, malî sahada para reformuna gide-
rek Ýbrîziye denilen, ayarý daha yüksek di-
narlar bastýrdý. Ayrýca sarraflarýn faizle mu-
amele yapmasýný yasakladý; Ýhþîdîler’den
Abbâsîler’e ödemeleri gereken vergiyi is-
tedi; askerlikle iliþkisi olmayanlarý ordudan
uzaklaþtýrdý ve mürtezika askerlerinin ma-
aþlarýný arttýrdý. Adalet iþleriyle ilgili olarak
da suçlularýn süratle yargýlanmasýný sað-
layýp hapishaneleri boþalttý, Baðdat’ta asa-
yiþi temin için güvenlik tedbirleri aldý. Þiî-
ler onun zamanýnda kendilerini daha ser-
best hissettiler. Fakat bu dönemde halkýn
maddî durumu aðýr vergilerle iyice kötü-
leþti; kýtlýk, pahalýlýk ve salgýn hastalýklar
ortaya çýktý; bunlar kendisine karþý baþla-
yan düþmanlýðý arttýrdý. Bu arada Türk as-
kerleri kumandanlarý Tüzün’ün öncülüðün-
de ayaklandýlar. Onlarýn karþýsýnda baþa-
rýlý olamayan Nâsýrüddevle emîrülümerâ-
lýk görevini býrakýp Musul’a dönmek zorun-
da kaldý (4 Ramazan 331/12 Mayýs 943);
yerine Tüzün tayin edildi. Nâsýrüddevle, iki
yýl sonra Tüzün’ün ölmesi üzerine emîrü’l-
ümerâ olma þansýný tekrar yakaladýysa da
ayný yýl Baðdat’ý Büveyhî Emîri Muizzüd-
devle’nin ele geçirmesi yüzünden amacý-
na ulaþamadý.

çabasýndan kaynaklandýðýný söyleyerek onu
eleþtirir ve eserin hadis tenkidi ölçülerine
uymadýðýný söyler (TârîÅu’l-Åulefâß, s. 448).
Abdüllatîf el-Baðdâdî Rû¼u’l-£ârifîn’e bir
þerh yazmýþ (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,
XXII, 197), bu þerh ile Nâsýr’ýn derlediði di-
ðer hadisler Fütû¼u’l-vašt baþlýðý altýnda
günümüze ulaþmýþtýr (British Museum,
Or. nr. 6332, vr. 30b-76b; Hartmann, an-Nå-
½ir, s. 206-232). Sýbt Ýbnü’l-Cevzî’nin hazýr-
ladýðý þerh zamanýmýza intikal etmemiþ-
tir. Nâsýr’ýn derlediði diðer hadislerin ço-
ðu Þehâbeddin es-Sühreverdî’nin Reþ-
fü’n-ne½âßi¼’inde yer almaktadýr.
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