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(ö. 1136/1723 [?] )

Osmanlý tarihçisi.
˜ ™

Hayatý hakkýnda yeterli bilgi yoktur. Adý
Hüseyin olup Gülþen-i Þuarâ müellifi Ah-
dî’nin kýzý tarafýndan torunu Nazmî mah-
laslý Baðdatlý þair Seyyid Ali Efendi’nin oð-
ludur. Baðdat’ta doðduðu, medrese tahsi-
lini burada tamamladýktan sonra Osman-

lý valilerinin maiyetinde çeþitli hizmetler-
de bulunduðu ve Baðdat hazinesinde rûz-
nâmçe halifeliðine kadar yükseldiði bilin-
mektedir. Baðdat’ta vefat eden Nazmî-
zâde’nin ölüm tarihi kaynaklarda 1133
(1721), 1134 (1722) ve 1136 (1723) olarak
gösterilirse de çaðdaþý Þeyhî Mehmed
Efendi 1136 (1723) yýlý ortalarýnda vefat
ettiðini yazar (Vekåyiu’l-fuzalâ, II, 746-
747). Mehmed Süreyya da Ýstanbul’a gel-
diðinden söz ederek 1136’da öldüðünü
kaydeder (Sicill-i Osmânî, IV, 560). Ancak
Ýstanbul’a geldiðine dair bilgi diðer kay-
naklarda yer almaz. Ýbrâhim Müteferrika’-
nýn kurduðu matbaada beþinci ve yedinci
eser olarak basýlan, Ýbn Arabþah’tan ter-
cüme ettiði Târîh-i Timur-ý Gûrkân ve
Gülþen-i Hulefâ’nýn bulunmasý, onun Ýs-
tanbul ilim çevrelerinde tanýndýðýna iþa-
ret eder. Tarih, edebiyat, lugat ve dinî ko-
nularda eser býrakan Nazmîzâde “Murta-
za” mahlasýyla þiirler kaleme almýþtýr. Ay-
rýca döneminde Arapça ve Farsça’dan yap-
týðý tercümelerle ilim çevrelerinin dikka-
tini çektiði anlaþýlmaktadýr. Þiirlerinden
bir örnek Vekåyiu’l-fuzalâ’da yer alýr (II,
747).

Eserleri. 1. Gülþen-i Hulefâ. Baðdat
Valisi Ömer Paþa’nýn talebi üzerine kale-
me alýnan eserde kuruluþundan itibaren
1130 (1718) yýlýna kadar Baðdat tarihi an-
latýlýr. Ayrýca Mýsýr’daki Abbâsîler’in ortaya
çýkýþýndan yýkýlýþýna kadarki tarihi de kay-
dedilir. Eserin 126-1032 (744-1623) sene-
lerini kapsayan kýsmý genel bilgiler içerse
de bizzat þahit olduðu dönemle ilgili 1623-
1718 yýllarýna ait kýsýmlar oldukça ayrýntý-
lýdýr. Bu bölümde Eyüplü Hasan Paþa’nýn
1130’da (1718) Huveyze ve Benî Lâm’a kar-
þý yaptýðý sefer gibi mahallî olaylar anlatýlýr.
Baðdat’ýn Osmanlý dönemi tarihi için ay-
rýntýlý tek eser özelliði taþýr, ayrýca þehir-
de görev yapan Osmanlý valileri hakkýnda
geniþ mâlûmat bulunur. Nazmîzâde yer
yer kullandýðý kaynaklarý belirtir. Bunlarýn
arasýnda görevi sýrasýnda ulaþabildiði res-
mî belgeler de vardýr. Gülþen-i Hulefâ Ýb-
râhim Müteferrika tarafýndan bir önsözle
birlikte basýlmýþtýr (Ýstanbul 1143). Esere
Kerküklü Resûl Hâvî Târîhu devhati’l-vü-
zerâ‘ adýyla bir zeyil yazmýþtýr (Baðdad
1246). Gülþen-i Hulefâ’nýn Fransýzca bir
çevirisi vardýr; ayrýca Almanca ve Rusça
çevirilerinin yapýldýðýna dair bilgiler mev-
cuttur (Babinger, s. 277). Mûsâ Kâzým Nûrs
tarafýndan yapýlan Arapça tercümesi ba-
sýlmýþtýr (Necef 1971). Çok sayýda yazma
nüshasý bulunan eser doktora tezi olarak
da hazýrlanmýþtýr (Mehmet Karataþ, Naz-
mizâde Murteza’nýn Gülþen-i Hulefâsýnýn

Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin tara-
fýndan Hulâsatü’l-Hediyye adýyla kýsal-
týlmýþtýr (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr.
1082; ÝÜ Ktp., TY, nr. 6698). Eser üzerine
Osman Türer bir doktora çalýþmasý yapmýþ
(1982, AÜ Ýlâhiyat Fakültesi) ve bu çalýþ-
ma daha sonra yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).
2. Divan. Tevhid ve na‘tlardan sonra yüz
yetmiþ civarýnda gazel, yetmiþ beþ rubâî,
yüz otuza yakýn muamma ve iki tarih kýta-
sý içeren divanýn biri müellif hattý (TSMK,
Hazine, nr. 920) iki nüshasý (TSMK, Revan
Köþkü, nr. 769/1; bk. TYDK, II, 511-512)
bilinmektedir. 3. Mi‘yâr-ý Tarîkat-ý Ýlâhî.
950 beyitten meydana gelen ve aruzun
“mefâilün mefâilün feûlün” kalýbýyla yazý-
lan mesnevide Halvetiyye tarikatýnýn sey-
rü sülûk usulü anlatýlmaktadýr. Eser 1087
(1676) yýlýnda telif edilmiþtir (ÝÜ Ktp., TY,
nr. 4082/2; Süleymaniye Ktp., Hacý Mah-
mud Efendi, nr. 3698, Mihriþah Sultan, nr.
183/2, Hasan Hüsnü Paþa, nr. 693, Sâliha
Hatun, nr. 105). 4. Sýrr-ý Ma‘nevî. Me¦-
nevî’nin I. cildinin ayný vezinde yapýlmýþ
tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Hasan
Hüsnü Paþa, nr. 693/2).
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kadar geçen dönemi anlatýr. Bazý kütüp-
hanelerde zeyil yerine “tetimme” veya
“tekmile” adýyla kaydedilen eserin çok sa-
yýda yazma nüshasý vardýr (ÝÜ Ktp., TY, nr.
572; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 942).
4. Tercüme-i Târîh-i Timur (Târîh-i Timur-
lenk, Timurnâme). Þehâbeddin Ýbn Arab-
þah’ýn £Acâßibü’l-mašdûr fî nevâßib-i Tî-
mûr adlý eserinin Türkçe ve Farsça tercü-
mesi olup Baðdat Valisi Ali Paþa’ya tak-
dim edilmiþtir. Türkçe çevirisine daha son-
ra Arapça aslýndan farklý olarak bazý bilgi-
ler eklenmiþtir. Nazmîzâde, Ýbn Arabþah’ýn
hâtimesinin yerine kendisi bir hâtime yaz-
mýþ, ayrýca Timur’un dört oðlunun halef-
lerinin þecerelerini ihtiva eden bir de ze-
yil eklemiþtir. Kitap bu haliyle Baðdat Va-
lisi Ýsmâil Paþa’ya takdim edilmiþtir. Ese-
rin Türkçe çevirisi Târîh-i Timur-ý Gûr-
kân adýyla ve Ýbrâhim Müteferrika’nýn ön-
sözüyle basýlmýþtýr (Ýstanbul 1142). Ancak
tercüme aðýr bir dille yapýldýðý için daha son-
ra kýsmen sadeleþtirilip kýsaltýlarak yeniden
neþredilmiþtir (Ýstanbul 1277). Londra Bri-

tish Museum’da yer alan nüshanýn (nr.
7847) Ýstanbul’da basýlan nüshadan daha
geniþ olduðu kaydedilir. 5. Þerh-i Kasîde-i
Ferezdak. Arap þairi Ferezdak’ýn Ýsnâaþe-
riyye’nin dördüncü imamý Zeynelâbidîn
hakkýnda nazmettiði meþhur kasidenin
Türkçe þerhidir. Þerhin sonunda Bedir,
Hendek, Hayber ve Mekke’nin fethi gibi
konularda bilgi verilmektedir (Tercüme-i
Kasîde-i Ferezdak, Süleymaniye Ktp., Hacý
Beþir Aða, nr. 542). 6. Tercüme-i Tuyûr
Câriha ve Zavâri’ Sâyide (Süleymaniye
Ktp., Hamidiye, nr. 1014). 7. Þerhu Lu-
gat-ý Târîh-i Vassâf (Tercüme-i Târîh-i
Vassâf). Vassâf tarihinin muðlak ve zor
kelimelerini açýklayan þerhidir (ÝÜ Ktp., TY,
nr. 1530; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
3151). 8. Tercüme-i Kitâb-ý Fezâili’l-
hayl. Dimyâtî’nin Fa²lü’l-Åayl adlý eseri-
nin Türkçe çevirisidir (Beyazýt Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 1665; Süleymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 1824). 9. Münþeât-ý Nazmîzâ-
de (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
3322). 10. Tercüme-i Kåbûsnâme. Key-
kâvus b. Ýskender b. Kabûs’un meþhur
eserinin çevirisidir. Nazmîzâde, 1117’de
(1705) Baðdat Valisi Hasan Paþa’nýn isteði
üzerine bu eseri ýslah edip yeniden tercü-
me etmiþtir (ÝÜ Ktp., TY, nr. 1773, 2739,
9705). Orhan Þaik Gökyay, Nazmîzâde’nin
çeviriden ziyade Mercimek Ahmed’in çe-
virisinde yer alan ve kullanýmdan düþen
Türkçe kelimeleri Arapça ve Farsça karþý-
lýklarý ile deðiþtirerek düzeltme yaptýðýný
kaydeder. 11. Hey’et-i Seniyye Tercü-
mesi (Tercüme-i Hey’eti’l-Ýslâmiyye). Ýbrâ-
him Karamânî’nin, Süyûtî’nin el-Heyße-
tü’s-seniyye fi’l-heyßeti’s-sünniyye ad-
lý kitabýný geniþleterek yazdýðý astronomi-
ye dair Arapça eserin tercümesidir. Naz-
mîzâde bu eseri Baðdat Valisi Vezir Ha-
san Paþa’nýn talebiyle tercüme etmiþ ve
bazý kýsýmlarýný þerhetmiþtir (Süleymani-
ye Ktp., Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 850;
Hacý Mahmud Efendi, nr. 2064). 12. Risâ-
le fî Rub‘i Düstûri’l-müceyyeb. Astro-
nomiye dair Türkçe kaleme alýnmýþ bir ki-
taptýr. Müellif bu eseri, Ömer b. Ahmed el-
Çullî’nin Ebû Abdullah Muhammed Zeynî
muhtasarýna yazdýðý þerhten faydalana-
rak ve kendi araþtýrmalarýný da ekleyerek
telif etmiþtir. Eserin müellif nüshasý Köp-
rülü Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (Mehmed
Âsým Bey, nr. 345).

Bunlarýn dýþýnda Nazmîzâde’nin Þerhu
Tecziyeti’l-emsâr ve tecziyeti’l-âsâr ad-
lý tarihe dair hacimli bir eseri (Âtýf Efendi
Ktp., Âtýf Efendi, nr. 1894), bugüne ulaþýp
ulaþmadýðý bilinmeyen bir divaný ve tasav-
vufla ilgili Kenzü’l-£irfân tercümesi oldu-

Tenkitli Transkripsiyonu, 2001, Atatürk
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2.
Tezkire-i Evliyâ-i Baðdâd (Câmiu’l-en-
vâr fî menâkibi’l-ahyâr). Baðdat ve civa-
rýnda medfun bulunan evliyanýn hal ter-
cümelerinden bahseder. Eserin ilk olarak
1077’de (1666) Baðdat valisi olan Uzun Ýb-
râhim Paþa için kaleme alýndýðý, 1092’de
(1681) dönemin Baðdat valisi olan bir baþ-
ka Ýbrahim Paþa’nýn talebiyle geniþletildi-
ði kaydedilir. Kütüphanelerde yazma nüs-
halarý mevcuttur (meselâ bk. ÝÜ Ktp., TY,
nr. 180, 223; Beyazýt Devlet Ktp., nr. 5136;
Süleymaniye Ktp., Baðdatlý Vehbi Efendi,
nr. 1259). Eser, Seyyid Ahmed b. Hâmid
el-Fahrî el-A‘recî tarafýndan Arapça’ya çev-
rilmiþ, daha sonra bu çeviriyi Safâeddin
Îsâ b. Mûsâ el-Bendenîcî ilâvelerle geniþ-
letmiþtir (Ýmâd Abdüsselâm Raûf, s. 98,
100). 3. Zeyl-i Siyer-i Nâbî (Zeyl-i Dür-
retü’t-tâc fî sîreti sâhibi’l-mi‘râc). Nâbî’nin
Veysî’ye zeyil olarak yazdýðý eserin zeylidir.
Amr b. Âs ve Hâlid b. Velîd seriyyelerin-
den baþlayarak Hz. Peygamber’in vefatýna

Nazmîzâde Murtaza Efendi’nin Gülþen-i Hulefâ adlý eserinin ilk ve son sayfalarý (Ýstanbul 1143)
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nun çok geniþ olarak ele alýnmasý üzerin-
de yoðunlaþmaktaydý. Ardýndan müellif,
eserini yazmaya ara vererek Kitâb-ý Mu-
kaddes’ten naklin cevazýna dair el-Ašvâ-
lü’l-šavîme (šadîme) fî ¼ükmi’n-našl
mine’l-kütübi’l-šadîme (DÝA, VI, 149) ve
münasebet ilminin gerekliliðine dair Me-
½â£idü’n-na¾ar li’l-iþrâfi £alâ mašå½ýdi’s-
süver adýyla iki eser kaleme almýþtýr (Na¾-
mü’d-dürer, XXII, 443-445). Ayrýca tefsirin
bazý cüzlerini incelemeleri için Yahyâ b.
Muhammed el-Münâvî, Ýzzeddin el-Aska-
lânî ve Kâfiyeci gibi Kahire’nin ileri gelen
âlimlerine göndermiþ, onlarýn olumlu gö-
rüþlerini almýþtýr (Me½â£idü’n-na¾ar, I, 112-
129). Tartýþma ve dedikodularý etkisiz hale
getiren Bikaî eserini 10 Þâban 882’de (17
Kasým 1477) Þam’da tamamlamýþtýr (Na¾-
mü’d-dürer, XXII, 443).

Bikaî dirâyet tefsirinin cevazýna dair de-
lilleri, münasebet ilminin önemini ve tari-
hini, Kur’an’ýn terkip ve tertip açýsýndan
mûcize oluþunu, âyetler arasýndaki müna-
sebeti gösterebilmek için çektiði zorlukla-
rý ve tefsirinin eþsizliðini anlattýðý bir mu-
kaddime ile eserine baþlar. Sûrelerin tefsi-
rine sûrenin ana fikrini ve konusunu açýk-
ladýðý “maksûdühâ” ifadesiyle giriþ yap-
týktan sonra sûrenin ismi üzerinde durur
ve bu isimle muhteva arasýnda iliþki kur-
maya çalýþýr. Her sûre baþýndaki besme-
leye o sûrenin konusuna uygun anlam ve-
rip bir önceki sûre ile olan münasebetini
belirtir (a.g.e., I, 19). Ardýndan âyetleri tek
tek ele alarak bunlarý cümle cümle, keli-
me kelime izah eder ve aralarýndaki irti-
batý ortaya koyar. Yer yer âyet gruplarý
arasýndaki ilgiden de söz eder; sûrelerin
ilk ve son âyetleri arasýndaki münasebeti
gösterip sûreyi tek bir âyet gibi deðerlen-
dirir.

Müellif, bunun yanýnda klasik yönteme
uyarak mücmel ve mutlak anlamlý âyet-
leri veya âyetlerdeki kelimelerin lugat mâ-
nalarýný baþka âyetlerle açýklamaya çalýþýr
(meselâ bk. a.g.e., I, 119; II, 259-260; V,
269-287). Âyetleri tefsir ederken mânasý
müþkil kelimelerin izahýnda lugat âlimle-
rine baþvurur ve bu konuda faydalandýðý
eserleri zikreder. Bikaî, âyetlerde geçen
garîb kelimeleri ilk defa Halîl b. Ahmed ta-
rafýndan Kitâbü’l-£Ayn’da uygulanan tak-
lîb sistemine göre ele alýr ve o kelimenin
muhtemel anlamlarýný maklûb þekillerine
göre verir. Meselâ “sevvele” kelimesi için
“velese, vesele, levese, sevele, yesele, se-
yele, selâ, leyese, lesâ” þeklinde dokuz ka-
lýp çýkarýr, bunlarý anlamlandýrýp sonuçta
bir tek mânada toplayarak âyette kaste-
dilen anlamý ortaya koyar (a.g.e., X, 32-35).

Bikaî’nin bu tür açýklamalarý bazan bir ke-
limede birkaç sayfayý bulur (örnekler için
bk. Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu, s.
281-283).

Na¾mü’d-dürer, Kur’an’ýn i‘câzýný ve be-
lâgatýný göstermesi bakýmýndan önemli bir
tefsirdir. Meânî, bedî‘ ve beyân ilimleri açý-
sýndan gerekli izahlarý yapan Bikaî âyet-
lerdeki sanatlarýn türünü de açýklar ve
âyetin ifade ettiði mânayý belirtir. Ý‘câzýn
alt baþlýklarýndan olan, bir sözdeki iki mu-
kabil kelimeden birinin hazfiyle ilgili “ih-
tibâk” sanatý üzerinde durur. Müellif tef-
sirinde 300’e yakýn âyeti bu sanata göre
izah etmiþ, konuyla ilgili olarak el-Ýdrâk
li-fenni’l-i¼tibâk adýyla bir de risâle yaz-
mýþtýr (Süyûtî, II, 831).

Kýraat-dil iliþkisi üzerinde de duran Bi-
kaî farklý okuyuþlarýn anlama etkisini göste-
rir ve tercih ettiði mânanýn hangi kýraate
dayandýðýný söyler (Na¾mü’d-dürer, III, 328,
354; VII, 134; VIII, 234-235, 311). Bu arada
Kur’an’ýn sünnetle tefsirine de önem ve-
rir; hadisleri muteber hadis kaynaklarýn-
dan naklederek sýhhatlerine dair deðer-
lendirmeler yapar. Sahâbe ve tâbiîn sözle-
ri için hadis kaynaklarý yerine rivayet tef-
sirlerini kullanýr (Kara, Bikâî ve Tefsirinde-
ki Metodu, s. 177-196). Tefsirinde usûl-i
fýkýhla ilgili meselelere yer veren müellif
fýkhî konularý ayrýntýlarýyla ele alýr. Fýkýhta
olduðu gibi kelâm konularýnda da genel-
likle Þâfiî mezhebine ait eserlere baþvurur.
Bazý kelâm meselelerinde ilmî tartýþma-
lara girer. Kaynaklarý içinde Mu‘tezile’den
Zemahþerî ve Rummânî’nin eserlerinin bu-
lunmasýna raðmen itikadî mezhepler ara-
sýnda bilhassa Mu‘tezile’yi kýyasýya eleþti-
rir (Na¾mü’d-dürer, IV, 23).

Bikaî, tasavvuf kitaplarýný ve selef-i sâ-
lihînin hayat hikâyelerini okumanýn yara-
rý üzerinde durur ve zühd hayatýný tavsi-
ye eder (a.g.e., XIV, 469, 477). Ancak Ehl-i
sünnet akîdesine, Kur’an’a ve Sünnet’e
ters düþtüðüne inandýðý ittihad ve hulûle
dair görüþleri sebebiyle sûfîleri þiddetle
eleþtirir ve neredeyse küfürlerine hükme-
der (a.g.e., II, 195; XIV, 300, 423, 434, 452,
483).

Müteþâbih âyetlerin Allah’ýn zâtýna yaký-
þýr þekilde te’vil edilmesi gerektiðini söy-
leyen Bikaî, yahudi ve hýristiyanlarýn müte-
þâbihi te’vil etmeyip zâhirî anlamlarýnda
kullandýklarý için doðru yoldan saptýklarýný
ileri sürer. Hz. Îsâ’nýn Allah’ýn kulu oldu-
ðuna dair âyetlerin Ýncil’de de yer aldýðýný
hatýrlatarak Ýncil’den uzun uzun nakiller ya-
par (meselâ bk. a.g.e., IV, 228-232). Ehl-i
kitap’tan bahseden âyetlerin tefsirinde

ðu kaydedilmektedir. Envârü’t-tenzîl ve
esrârü’t-teßvîl adlý tefsirle (TSMK, III. Ah-
med, nr. 43) Mevlânâ’nýn Me¦nevî (Kütah-
ya Vahîd Paþa Ýl Halk Ktp., nr. 1153) ve Ký-
nalýzâde Ali Efendi’nin Ahlâk-ý Alâî (Be-
yazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3876) adlý
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edilen birer yazma nüshasý mevcuttur.
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Bikaî’nin
(ö. 885/1480)

âyetler ve sûreler arasýndaki
münasebetleri esas alan tefsiri.

˜ ™

Tam adý Na¾mü’d-dürer fî tenâsübi’l-
âyât ve’s-süver olup Münâsebâtü’l-
Æurßân ve Münâsebâtü’l-Bišå£î isimle-
riyle de anýlýr. Bikaî tefsiri için Fet¼u’r-
ra¼mân fî münâsebâti eczâßi’l-Æurßân,
Tercümânü’l-Æurßân ve mübdî münâ-
sebeti’l-furšån ve Lemmâ adlarýný da
önerir (Na¾mü’d-dürer, I, 5; XXII, 447-449;
Fet¼u’l-šudsî, s. 80-81). Eserin yazýmýna
Þâban 861’de (Temmuz 1457) baþlayan
müellif, hocasý Ebü’l-Fazl Muhammed b.
Muhammed el-Maðribî’nin âyet ve sûre-
ler arasýndaki münasebeti tesbit konusun-
da ortaya koyduðu yöntemin kitabýn esas-
larýný tesbitte ve yazýmýnda büyük yardý-
mý olduðunu söyler (I, 17-18). Bikaî tefsi-
rinin yarýsýna gelince çeþitli kesimlerden
takdir ve tenkitler almaya baþlamýþtýr. Ge-
len itirazlar, genellikle Kitâb-ý Mukaddes’-
ten yapýlan nakiller ve münasebet konusu-
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