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nun çok geniþ olarak ele alýnmasý üzerin-
de yoðunlaþmaktaydý. Ardýndan müellif,
eserini yazmaya ara vererek Kitâb-ý Mu-
kaddes’ten naklin cevazýna dair el-Ašvâ-
lü’l-šavîme (šadîme) fî ¼ükmi’n-našl
mine’l-kütübi’l-šadîme (DÝA, VI, 149) ve
münasebet ilminin gerekliliðine dair Me-
½â£idü’n-na¾ar li’l-iþrâfi £alâ mašå½ýdi’s-
süver adýyla iki eser kaleme almýþtýr (Na¾-
mü’d-dürer, XXII, 443-445). Ayrýca tefsirin
bazý cüzlerini incelemeleri için Yahyâ b.
Muhammed el-Münâvî, Ýzzeddin el-Aska-
lânî ve Kâfiyeci gibi Kahire’nin ileri gelen
âlimlerine göndermiþ, onlarýn olumlu gö-
rüþlerini almýþtýr (Me½â£idü’n-na¾ar, I, 112-
129). Tartýþma ve dedikodularý etkisiz hale
getiren Bikaî eserini 10 Þâban 882’de (17
Kasým 1477) Þam’da tamamlamýþtýr (Na¾-
mü’d-dürer, XXII, 443).

Bikaî dirâyet tefsirinin cevazýna dair de-
lilleri, münasebet ilminin önemini ve tari-
hini, Kur’an’ýn terkip ve tertip açýsýndan
mûcize oluþunu, âyetler arasýndaki müna-
sebeti gösterebilmek için çektiði zorlukla-
rý ve tefsirinin eþsizliðini anlattýðý bir mu-
kaddime ile eserine baþlar. Sûrelerin tefsi-
rine sûrenin ana fikrini ve konusunu açýk-
ladýðý “maksûdühâ” ifadesiyle giriþ yap-
týktan sonra sûrenin ismi üzerinde durur
ve bu isimle muhteva arasýnda iliþki kur-
maya çalýþýr. Her sûre baþýndaki besme-
leye o sûrenin konusuna uygun anlam ve-
rip bir önceki sûre ile olan münasebetini
belirtir (a.g.e., I, 19). Ardýndan âyetleri tek
tek ele alarak bunlarý cümle cümle, keli-
me kelime izah eder ve aralarýndaki irti-
batý ortaya koyar. Yer yer âyet gruplarý
arasýndaki ilgiden de söz eder; sûrelerin
ilk ve son âyetleri arasýndaki münasebeti
gösterip sûreyi tek bir âyet gibi deðerlen-
dirir.

Müellif, bunun yanýnda klasik yönteme
uyarak mücmel ve mutlak anlamlý âyet-
leri veya âyetlerdeki kelimelerin lugat mâ-
nalarýný baþka âyetlerle açýklamaya çalýþýr
(meselâ bk. a.g.e., I, 119; II, 259-260; V,
269-287). Âyetleri tefsir ederken mânasý
müþkil kelimelerin izahýnda lugat âlimle-
rine baþvurur ve bu konuda faydalandýðý
eserleri zikreder. Bikaî, âyetlerde geçen
garîb kelimeleri ilk defa Halîl b. Ahmed ta-
rafýndan Kitâbü’l-£Ayn’da uygulanan tak-
lîb sistemine göre ele alýr ve o kelimenin
muhtemel anlamlarýný maklûb þekillerine
göre verir. Meselâ “sevvele” kelimesi için
“velese, vesele, levese, sevele, yesele, se-
yele, selâ, leyese, lesâ” þeklinde dokuz ka-
lýp çýkarýr, bunlarý anlamlandýrýp sonuçta
bir tek mânada toplayarak âyette kaste-
dilen anlamý ortaya koyar (a.g.e., X, 32-35).

Bikaî’nin bu tür açýklamalarý bazan bir ke-
limede birkaç sayfayý bulur (örnekler için
bk. Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu, s.
281-283).

Na¾mü’d-dürer, Kur’an’ýn i‘câzýný ve be-
lâgatýný göstermesi bakýmýndan önemli bir
tefsirdir. Meânî, bedî‘ ve beyân ilimleri açý-
sýndan gerekli izahlarý yapan Bikaî âyet-
lerdeki sanatlarýn türünü de açýklar ve
âyetin ifade ettiði mânayý belirtir. Ý‘câzýn
alt baþlýklarýndan olan, bir sözdeki iki mu-
kabil kelimeden birinin hazfiyle ilgili “ih-
tibâk” sanatý üzerinde durur. Müellif tef-
sirinde 300’e yakýn âyeti bu sanata göre
izah etmiþ, konuyla ilgili olarak el-Ýdrâk
li-fenni’l-i¼tibâk adýyla bir de risâle yaz-
mýþtýr (Süyûtî, II, 831).

Kýraat-dil iliþkisi üzerinde de duran Bi-
kaî farklý okuyuþlarýn anlama etkisini göste-
rir ve tercih ettiði mânanýn hangi kýraate
dayandýðýný söyler (Na¾mü’d-dürer, III, 328,
354; VII, 134; VIII, 234-235, 311). Bu arada
Kur’an’ýn sünnetle tefsirine de önem ve-
rir; hadisleri muteber hadis kaynaklarýn-
dan naklederek sýhhatlerine dair deðer-
lendirmeler yapar. Sahâbe ve tâbiîn sözle-
ri için hadis kaynaklarý yerine rivayet tef-
sirlerini kullanýr (Kara, Bikâî ve Tefsirinde-
ki Metodu, s. 177-196). Tefsirinde usûl-i
fýkýhla ilgili meselelere yer veren müellif
fýkhî konularý ayrýntýlarýyla ele alýr. Fýkýhta
olduðu gibi kelâm konularýnda da genel-
likle Þâfiî mezhebine ait eserlere baþvurur.
Bazý kelâm meselelerinde ilmî tartýþma-
lara girer. Kaynaklarý içinde Mu‘tezile’den
Zemahþerî ve Rummânî’nin eserlerinin bu-
lunmasýna raðmen itikadî mezhepler ara-
sýnda bilhassa Mu‘tezile’yi kýyasýya eleþti-
rir (Na¾mü’d-dürer, IV, 23).

Bikaî, tasavvuf kitaplarýný ve selef-i sâ-
lihînin hayat hikâyelerini okumanýn yara-
rý üzerinde durur ve zühd hayatýný tavsi-
ye eder (a.g.e., XIV, 469, 477). Ancak Ehl-i
sünnet akîdesine, Kur’an’a ve Sünnet’e
ters düþtüðüne inandýðý ittihad ve hulûle
dair görüþleri sebebiyle sûfîleri þiddetle
eleþtirir ve neredeyse küfürlerine hükme-
der (a.g.e., II, 195; XIV, 300, 423, 434, 452,
483).

Müteþâbih âyetlerin Allah’ýn zâtýna yaký-
þýr þekilde te’vil edilmesi gerektiðini söy-
leyen Bikaî, yahudi ve hýristiyanlarýn müte-
þâbihi te’vil etmeyip zâhirî anlamlarýnda
kullandýklarý için doðru yoldan saptýklarýný
ileri sürer. Hz. Îsâ’nýn Allah’ýn kulu oldu-
ðuna dair âyetlerin Ýncil’de de yer aldýðýný
hatýrlatarak Ýncil’den uzun uzun nakiller ya-
par (meselâ bk. a.g.e., IV, 228-232). Ehl-i
kitap’tan bahseden âyetlerin tefsirinde

ðu kaydedilmektedir. Envârü’t-tenzîl ve
esrârü’t-teßvîl adlý tefsirle (TSMK, III. Ah-
med, nr. 43) Mevlânâ’nýn Me¦nevî (Kütah-
ya Vahîd Paþa Ýl Halk Ktp., nr. 1153) ve Ký-
nalýzâde Ali Efendi’nin Ahlâk-ý Alâî (Be-
yazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3876) adlý
eserlerinin Nazmîzâde tarafýndan istinsah
edilen birer yazma nüshasý mevcuttur.
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Bikaî’nin
(ö. 885/1480)

âyetler ve sûreler arasýndaki
münasebetleri esas alan tefsiri.

˜ ™

Tam adý Na¾mü’d-dürer fî tenâsübi’l-
âyât ve’s-süver olup Münâsebâtü’l-
Æurßân ve Münâsebâtü’l-Bišå£î isimle-
riyle de anýlýr. Bikaî tefsiri için Fet¼u’r-
ra¼mân fî münâsebâti eczâßi’l-Æurßân,
Tercümânü’l-Æurßân ve mübdî münâ-
sebeti’l-furšån ve Lemmâ adlarýný da
önerir (Na¾mü’d-dürer, I, 5; XXII, 447-449;
Fet¼u’l-šudsî, s. 80-81). Eserin yazýmýna
Þâban 861’de (Temmuz 1457) baþlayan
müellif, hocasý Ebü’l-Fazl Muhammed b.
Muhammed el-Maðribî’nin âyet ve sûre-
ler arasýndaki münasebeti tesbit konusun-
da ortaya koyduðu yöntemin kitabýn esas-
larýný tesbitte ve yazýmýnda büyük yardý-
mý olduðunu söyler (I, 17-18). Bikaî tefsi-
rinin yarýsýna gelince çeþitli kesimlerden
takdir ve tenkitler almaya baþlamýþtýr. Ge-
len itirazlar, genellikle Kitâb-ý Mukaddes’-
ten yapýlan nakiller ve münasebet konusu-
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tü usûli’d-dîn), ayrýca Tebâreke cüzünün
tefsirini tahkik etmiþtir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in lafýz, mâna
ve tertip bakýmýndan

insicamlý olduðunu ortaya koyan
ilim dalý ve bu alanda yazýlan eserlerin

ortak adý.
˜ ™

Sözlükte nazm kelimesi “inci vb. kýymet-
li taþlarý dizmek, sözü birbiri peþinden söy-
lemek, toplamak ve telif etmek” anlam-
larýna gelir; mecazen söz ve þiir için de
kullanýlýr. Terim olarak, tutarlý delâletler
ortaya çýkarmak maksadýyla mâna baký-
mýndan birbiriyle uyumlu lafýzlarýn aklýn
uygun gördüðü tarzda bir araya getiril-
mesini ifade eder. Nazmü’l-Kur’ân ile kas-
tedilen de bu terim anlamýdýr (Tehânevî,
Keþþâf, II, 1429). Buna göre nazmü’l-Kur’ân
ilmi Kur’an’ýn i‘câzý ile doðrudan ilgilidir ve
bir bakýma onun konusunun bir alt baþlý-

ðýný oluþturmaktadýr. Hz. Muhammed’in
peygamberliðini inkâr edenlerden bizzat
Kur’an’da Kur’an’ýn tamamýnýn veya bir
sûresinin benzerini getirmeleri istenmiþ
ve inkârcýlarýn bundan âciz kalmalarý pey-
gamberliðin en büyük delillerinden sayýl-
mýþtýr. Kur’an’ýn inkârcýlarý âciz býrakan
özelliklerinin neler olduðu hususunda çe-
þitli görüþler ileri sürülmekle birlikte bu-
nun öncelikle Kur’an’ýn ilâhî nazmýndan
kaynaklanan eþsiz belâgatý, fesâhatý ve la-
fýz-mâna dengesi olduðu kabul edilmiþtir.
Nazým daha sonra Arap dilinin de önemli
bir konusu haline gelmiþtir.

Nazmü’l-Kur’ân meselesini ilk olarak ki-
min ele aldýðý kesin þekilde bilinmemekle
birlikte bunun ilk defa Ýbnü’l-Mukaffa‘ ta-
rafýndan ortaya konulduðu nakledilir. Naz-
zâm ve takipçilerinin savunduðu “sarfe”
görüþü konunun erken dönemde tartýþýl-
maya baþlandýðýný göstermektedir. Zira bu
görüþe karþý olanlar, Kur’an’ýn beþerin üs-
tesinden gelemeyeceði bir söz-mâna bü-
tünlüðüne sahip bulunduðunu söylemiþ-
ler ve Kur’an’ýn nazmýna dikkat çekmiþler-
dir. Bunlar arasýnda Câhiz’in ismi baþta
gelir. Ýbnü’n-Nedîm’in ona Na¾mü’l-Æur-
ßân adýyla bir kitap nisbet etmesi (el-Fih-
rist, s. 41) tartýþmalarýn tarihi açýsýndan
önemli olmakla birlikte Câhiz’in günümü-
ze intikal eden diðer eserlerinde de konu-
ya temas edilmiþ olmasý tartýþmanýn er-
ken bir dönemde baþladýðý düþüncesini
kuvvetlendirmektedir. Câhiz eserlerinde
Kur’an’ýn i‘câzýnýn nazmýnda bulunduðunu
söylemekte ve buna dair deliller getirmek-
tedir. Ona göre Kur’an’ýn nazmý ve i‘câzý
Kur’an’ýn küçük parçalarýnda aranmamalý,
bunun için bir sûreye bütünüyle bakýlma-
lýdýr. Zira nazým, tek tek kelimelerde veya
cümlelerde deðil onlarýn bir araya gelme-
siyle oluþan daha geniþ bütünlüklerde ken-
dini gösterir. Konuyu erken dönemde tar-
týþanlar arasýnda yer alan Ýbn Kuteybe de
mülhid diye nitelediði kiþilerin Kur’an’ýn
nazmýna itiraz ettiklerini ve kendisinin
Kur’an’a yöneltilen itirazlara cevap ver-
mek için Teßvîlü müþkili’l-Æurßân adýyla
bir eser yazdýðýný söyler (Teßvîlü müþkili’l-
Æurßân, s. 22-23).

Rummânî, Kur’an’ýn i‘câzýna dair tartýþ-
malarda belâgat ve nazma ayrý bir önem
verir. Kelimelerin anlamlarýnýn sýnýrlý, an-
cak bunlarýn bir araya getirilmesiyle ifade
edilebilecek mânalarýn sýnýrsýz olduðunu
söyleyen Rummânî, Kur’an’ýn i‘câzýnýn onun
telif ve nazmýnda ortaya çýktýðýný belirtir.
Hattâbî’ye göre Kur’an en fasih lafýzlar, en
güzel diziliþ ve en sahih anlamla gelmiþ-
tir. Bâkýllânî de Kur’an’ýn i‘câzýnýn sebeple-

Tevrat, Ýncil ve Zebûr’dan nakillerde bulu-
nur (Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu,
s. 212-237).

Müellif, en çok Harâllî’nin Miftâ¼u’l-bâ-
bi’l-mušaffel £alâ fehmi’l-Æurßâni’l-mü-
nezzel ve Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’nin el-
Burhân fî tertîbi süveri’l-Æurßân (nþr.
Muhammed Þa‘bânî, Küveyt 1404/1984)
adlý eserlerinden yararlanmýþ, özellikle Ha-
râllî’nin tefsiri kendi metodunun ve yazým
üslûbunun kaynaðýný oluþturmuþtur. Ha-
râllî’ye ait eserin Kur’an’ýn baþýndan Âl-i
Ýmrân sûresinin 37. âyetine kadarki kýs-
mýn tefsirini içeren bir cüzünü ele geçir-
diðini söyleyen Bikaî, münasebet ilminin
kullanýldýðý bu kýsýmdan beðendiði yerleri
aynen aldýðýný, bundan sonrasýný da ken-
disinin tamamladýðýný anlatýr (Na¾mü’d-
dürer, I, 6, 10; Na¾mü’d-dürer’in diðer kay-
naklarý için bk. Kara, Bikâî ve Tefsirindeki
Metodu, s. 117-168).

Bikaî, âyetler ve sûreler arasýndaki ilgi
konusunda önceki kaynaklarda bulunan
daðýnýk bilgileri bir araya getirmesi ve bun-
lar üzerine yeni bilgi ve deðerlendirmeler
eklemesi sebebiyle bu alana ilgiyi arttýr-
mýþtýr. Na¾mü’d-dürer’den sonra yazýlan
birçok eserde bu tefsirin etkisini görmek
mümkündür (a.g.e., s. 402-406). Özellikle
münasebet ilmine büyük deðer veren Hint
alt kýtasý müfessirlerinin çalýþmalarýnda
onun tefsirinin yeri belirgindir. Eser bazý
kimseler tarafýndan eleþtirilmiþse de ço-
ðunluk onu takdir etmiþtir (Ýbn Hacer el-
Heytemî, s. 53; Cemâleddin el-Kasýmî, I,
45).

Na¾mü’d-dürer’in çeþitli kütüphaneler-
de çok sayýda yazma nüshasý vardýr (Broc-
kelmann, GAL, II, 179; Suppl., II, 177-178;
Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu, s. 98-
104; Bikaî, el-Æavlü’l-müfîd, neþredenin
giriþi, s. 8). Þeyh Ömer es-Süveydî takma
adýný kullanan Carlo de Landberg, Na¾-
mü’d-dürer’in kumarla ilgili bölümünü (el-
Bakara 2/219’un tefsiri) Primeurs arabes
(Turaf Arabiyye) adlý serinin içinde diðer
bazý risâlelerle birlikte “Lu.abü’l-.Arab bi’l-
meysir fi’l-Câhiliyyeti’l-ûlâ” adýyla yayým-
lamýþtýr (Leiden 1886). Tefsirin Kadý Þere-
feddin Ahmed baþkanlýðýndaki bir heyetin
tahkikiyle ilk tam neþri (I-XXII, Haydarâ-
bâd-Dekken 1969-1979), ayrýca ofset bas-
kýlarý (Haydarâbâd 1978-1984; Kahire 1413/
1992) gerçekleþtirilmiþtir. Eser daha son-
ra Abdürrezzâk Galib el-Mehdî’nin tahki-
kiyle yeniden neþredilmiþtir (I-VIII, Beyrut
1424/2003 [2. bs.]). Tefsir üzerinde Necati
Kara bir doktora tezi hazýrlamýþ (bk. bibl.),
Seyyid Ahmed Halîl yüksek lisans çalýþma-
sý yapmýþ (1986, Câmiatü Ezher külliyye-


