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NAZMÜ’d-DÜRER

tü usûli’d-dîn), ayrýca Tebâreke cüzünün
tefsirini tahkik etmiþtir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in lafýz, mâna
ve tertip bakýmýndan

insicamlý olduðunu ortaya koyan
ilim dalý ve bu alanda yazýlan eserlerin

ortak adý.
˜ ™

Sözlükte nazm kelimesi “inci vb. kýymet-
li taþlarý dizmek, sözü birbiri peþinden söy-
lemek, toplamak ve telif etmek” anlam-
larýna gelir; mecazen söz ve þiir için de
kullanýlýr. Terim olarak, tutarlý delâletler
ortaya çýkarmak maksadýyla mâna baký-
mýndan birbiriyle uyumlu lafýzlarýn aklýn
uygun gördüðü tarzda bir araya getiril-
mesini ifade eder. Nazmü’l-Kur’ân ile kas-
tedilen de bu terim anlamýdýr (Tehânevî,
Keþþâf, II, 1429). Buna göre nazmü’l-Kur’ân
ilmi Kur’an’ýn i‘câzý ile doðrudan ilgilidir ve
bir bakýma onun konusunun bir alt baþlý-

ðýný oluþturmaktadýr. Hz. Muhammed’in
peygamberliðini inkâr edenlerden bizzat
Kur’an’da Kur’an’ýn tamamýnýn veya bir
sûresinin benzerini getirmeleri istenmiþ
ve inkârcýlarýn bundan âciz kalmalarý pey-
gamberliðin en büyük delillerinden sayýl-
mýþtýr. Kur’an’ýn inkârcýlarý âciz býrakan
özelliklerinin neler olduðu hususunda çe-
þitli görüþler ileri sürülmekle birlikte bu-
nun öncelikle Kur’an’ýn ilâhî nazmýndan
kaynaklanan eþsiz belâgatý, fesâhatý ve la-
fýz-mâna dengesi olduðu kabul edilmiþtir.
Nazým daha sonra Arap dilinin de önemli
bir konusu haline gelmiþtir.

Nazmü’l-Kur’ân meselesini ilk olarak ki-
min ele aldýðý kesin þekilde bilinmemekle
birlikte bunun ilk defa Ýbnü’l-Mukaffa‘ ta-
rafýndan ortaya konulduðu nakledilir. Naz-
zâm ve takipçilerinin savunduðu “sarfe”
görüþü konunun erken dönemde tartýþýl-
maya baþlandýðýný göstermektedir. Zira bu
görüþe karþý olanlar, Kur’an’ýn beþerin üs-
tesinden gelemeyeceði bir söz-mâna bü-
tünlüðüne sahip bulunduðunu söylemiþ-
ler ve Kur’an’ýn nazmýna dikkat çekmiþler-
dir. Bunlar arasýnda Câhiz’in ismi baþta
gelir. Ýbnü’n-Nedîm’in ona Na¾mü’l-Æur-
ßân adýyla bir kitap nisbet etmesi (el-Fih-
rist, s. 41) tartýþmalarýn tarihi açýsýndan
önemli olmakla birlikte Câhiz’in günümü-
ze intikal eden diðer eserlerinde de konu-
ya temas edilmiþ olmasý tartýþmanýn er-
ken bir dönemde baþladýðý düþüncesini
kuvvetlendirmektedir. Câhiz eserlerinde
Kur’an’ýn i‘câzýnýn nazmýnda bulunduðunu
söylemekte ve buna dair deliller getirmek-
tedir. Ona göre Kur’an’ýn nazmý ve i‘câzý
Kur’an’ýn küçük parçalarýnda aranmamalý,
bunun için bir sûreye bütünüyle bakýlma-
lýdýr. Zira nazým, tek tek kelimelerde veya
cümlelerde deðil onlarýn bir araya gelme-
siyle oluþan daha geniþ bütünlüklerde ken-
dini gösterir. Konuyu erken dönemde tar-
týþanlar arasýnda yer alan Ýbn Kuteybe de
mülhid diye nitelediði kiþilerin Kur’an’ýn
nazmýna itiraz ettiklerini ve kendisinin
Kur’an’a yöneltilen itirazlara cevap ver-
mek için Teßvîlü müþkili’l-Æurßân adýyla
bir eser yazdýðýný söyler (Teßvîlü müþkili’l-
Æurßân, s. 22-23).

Rummânî, Kur’an’ýn i‘câzýna dair tartýþ-
malarda belâgat ve nazma ayrý bir önem
verir. Kelimelerin anlamlarýnýn sýnýrlý, an-
cak bunlarýn bir araya getirilmesiyle ifade
edilebilecek mânalarýn sýnýrsýz olduðunu
söyleyen Rummânî, Kur’an’ýn i‘câzýnýn onun
telif ve nazmýnda ortaya çýktýðýný belirtir.
Hattâbî’ye göre Kur’an en fasih lafýzlar, en
güzel diziliþ ve en sahih anlamla gelmiþ-
tir. Bâkýllânî de Kur’an’ýn i‘câzýnýn sebeple-

Tevrat, Ýncil ve Zebûr’dan nakillerde bulu-
nur (Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu,
s. 212-237).

Müellif, en çok Harâllî’nin Miftâ¼u’l-bâ-
bi’l-mušaffel £alâ fehmi’l-Æurßâni’l-mü-
nezzel ve Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’nin el-
Burhân fî tertîbi süveri’l-Æurßân (nþr.
Muhammed Þa‘bânî, Küveyt 1404/1984)
adlý eserlerinden yararlanmýþ, özellikle Ha-
râllî’nin tefsiri kendi metodunun ve yazým
üslûbunun kaynaðýný oluþturmuþtur. Ha-
râllî’ye ait eserin Kur’an’ýn baþýndan Âl-i
Ýmrân sûresinin 37. âyetine kadarki kýs-
mýn tefsirini içeren bir cüzünü ele geçir-
diðini söyleyen Bikaî, münasebet ilminin
kullanýldýðý bu kýsýmdan beðendiði yerleri
aynen aldýðýný, bundan sonrasýný da ken-
disinin tamamladýðýný anlatýr (Na¾mü’d-
dürer, I, 6, 10; Na¾mü’d-dürer’in diðer kay-
naklarý için bk. Kara, Bikâî ve Tefsirindeki
Metodu, s. 117-168).

Bikaî, âyetler ve sûreler arasýndaki ilgi
konusunda önceki kaynaklarda bulunan
daðýnýk bilgileri bir araya getirmesi ve bun-
lar üzerine yeni bilgi ve deðerlendirmeler
eklemesi sebebiyle bu alana ilgiyi arttýr-
mýþtýr. Na¾mü’d-dürer’den sonra yazýlan
birçok eserde bu tefsirin etkisini görmek
mümkündür (a.g.e., s. 402-406). Özellikle
münasebet ilmine büyük deðer veren Hint
alt kýtasý müfessirlerinin çalýþmalarýnda
onun tefsirinin yeri belirgindir. Eser bazý
kimseler tarafýndan eleþtirilmiþse de ço-
ðunluk onu takdir etmiþtir (Ýbn Hacer el-
Heytemî, s. 53; Cemâleddin el-Kasýmî, I,
45).

Na¾mü’d-dürer’in çeþitli kütüphaneler-
de çok sayýda yazma nüshasý vardýr (Broc-
kelmann, GAL, II, 179; Suppl., II, 177-178;
Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu, s. 98-
104; Bikaî, el-Æavlü’l-müfîd, neþredenin
giriþi, s. 8). Þeyh Ömer es-Süveydî takma
adýný kullanan Carlo de Landberg, Na¾-
mü’d-dürer’in kumarla ilgili bölümünü (el-
Bakara 2/219’un tefsiri) Primeurs arabes
(Turaf Arabiyye) adlý serinin içinde diðer
bazý risâlelerle birlikte “Lu.abü’l-.Arab bi’l-
meysir fi’l-Câhiliyyeti’l-ûlâ” adýyla yayým-
lamýþtýr (Leiden 1886). Tefsirin Kadý Þere-
feddin Ahmed baþkanlýðýndaki bir heyetin
tahkikiyle ilk tam neþri (I-XXII, Haydarâ-
bâd-Dekken 1969-1979), ayrýca ofset bas-
kýlarý (Haydarâbâd 1978-1984; Kahire 1413/
1992) gerçekleþtirilmiþtir. Eser daha son-
ra Abdürrezzâk Galib el-Mehdî’nin tahki-
kiyle yeniden neþredilmiþtir (I-VIII, Beyrut
1424/2003 [2. bs.]). Tefsir üzerinde Necati
Kara bir doktora tezi hazýrlamýþ (bk. bibl.),
Seyyid Ahmed Halîl yüksek lisans çalýþma-
sý yapmýþ (1986, Câmiatü Ezher külliyye-
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de nazmü’l-Kur’ân konusu i’câz kapsamýn-
da ele alýnmýþtýr. Mustafa Sâdýk er-Râfiî,
Kur’an’ýn belâgatýndaki i‘câz konusunu
harfler, kelimeler ve cümleler þeklinde in-
celemiþ, kelimelerin kullaným ve terkip þek-
liyle oluþan seslere ve müziðe özel önem
vermiþ ve bunu müzikteki nazým olarak
adlandýrmýþtýr. Konu Âiþe Abdurrahman
bint eþ-Þâtî ve Seyyid Kutub tarafýndan da
ele alýnmýþtýr.

Hint alt kýtasýnda âyetler ve sûreler ara-
sý münasebet ve nazým konusu özel bir dik-
katle incelenmiþtir. Bunun temel sebebi,
bölgede faaliyet gösteren þarkiyatçýlarýn
Kur’an’ý bütünlük ve uyumdan yoksun bir
kitap olduðu yönünde eleþtirmeleridir. Ha-
mîdüddin Ferâhî konuya dair teorik gö-
rüþlerini Delâßilü’n-ni¾âm adlý eserinde
ve diðer çalýþmalarýnda ortaya koymuþ,
Tefsîru ni¾âmi’l-Æurßân adýyla kitap ha-
line gelen sûre tefsirlerinde de bunlarý uy-
gulamalý biçimde göstermiþtir. Ferâhî’ye
göre nazým, münasebeti de içine alan da-
ha geniþ bir kavram olup (Delâßilü’n-ni¾âm,
s. 74-75) belâgat ilminden ayrý bir ilimdir
(a.g.e., s. 11). Bir kelimenin baþka bir ke-
lime ile terkip oluþturmasý ve bir araya
gelmesi mâna bakýmýndan önemli olmak-
la birlikte bu, cümlelerin cümlelerle bir
araya gelmesi kadar önemli sayýlmaz. Cüm-
le gruplarýnýn bir araya gelerek oluþturdu-
ðu bütünlük mâna ve delâlet yönünden
diðerleriyle kýyas edilemeyecek kadar ge-
niþtir. Kur’an’ýn nazmý da böyledir ve Kur-
’an’ýn hem kelimelerinin hem cümleleri-
nin hem de cümle gruplarýnýn birbiriyle
güçlü iliþkisi ve irtibatý vardýr (a.g.e., s. 19).
Arap þiirinde nazým olmadýðý, bu sebeple
Kur’an’da nazým bulunmasýnýn Araplar’ýn
alýþmadýðý bir tarzda kendilerine hitap et-
me anlamýna geleceði yönündeki eleþti-
rileri cevaplandýran Hamîdüddin Ferâhî,
Kur’an’ýn üslûbunun ve yapýsýnýn daha çok
hitap ve konuþmaya dayandýðýný ve þiirden
farklý olduðunu söyler. Nitekim Yâsîn sû-
resinde (36/69-70), “Biz ona þiir öðretme-
dik, bu ona yaraþmaz da ... O sadece bir
öðüt ve apaçýk bir Kur’an’dýr” meâlindeki
âyette Kur’an’ýn bir þiir olmadýðý belirtilir
(a.g.e., s. 20-22). Ferâhî’nin nazým düþün-
cesini geliþtiren Islâhî bunu Tedebbür-i
Æurßân adlý hacimli tefsirinde tutarlý bir
biçimde uygulamýþtýr. Ona göre nazmýn
en küçük birimi sûreler olup sûrelerin bir-
biriyle uyumlu birlikteliði nazmýn daha be-
lirgin olarak ortaya çýkmasýný saðlar. Hintli
müfessir Mehâimî’nin Teb½îrü’r-ra¼mân
ve teysîrü’l-mennân adlý tefsiri de naz-
mü’l-Kur’ân ve münâsebâtü’l-âyât ve’s-
süver ilimleri açýsýndan önemlidir.

Nazmü’l-Kur’ân, i‘câzü’l-Kur’ân’ýn bir alt
baþlýðý olarak ele alýndýðýndan genellikle
konu bu tür eserler içerisinde deðerlendi-
rilmiþ (bk. Ý‘CÂZÜ’l-KUR’ÂN), az sayýda müs-
takil eser de yazýlmýþtýr. Câhiz’in günümü-
ze ulaþmayan Na¾mü’l-Æurßân’ýndan baþ-
ka Kitâbü’l-¥ayevân (I-VII, nþr. Abdüs-
selâm Muhammed Hârûn, Beyrut 1969),
el-Beyân ve’t-tebyîn (I-IV, nþr. Abdüs-
selâm Muhammed Hârûn, Kahire 1948-
1950) gibi kitaplarý ve risâleleri (Resâßilü’l-
Câ¼i¾ [nþr. Abdüsselâm Muhammed Hâ-
rûn, I-II, Kahire 1964; III-IV, 1979]) konu-
nun ilk kaynaklarýndandýr. Ýbn Kuteybe’-
nin Teßvîlü müþkili’l-Æurßân’ý, Rummâ-
nî’nin en-Nüket fî i£câzi’l-Æurßân’ý, Hat-
tâbî’nin Beyânü i£câzi’l-Æurßân’ý, Cür-
cânî’nin er-Risâletü’þ-þâfiye’si (bu üç
eser Selâ¦ü resâßil fî i£câzi’l-Æurßân adýy-
la yayýmlanmýþtýr, bk. bibl.), Delâßilü’l-
i£câz’ý ve Esrârü’l-belâ³a’sý, Zemahþe-
rî’nin el-Keþþâf’ý, Fahreddin er-Râzî’nin
Mefâtî¼u’l-³ayb ve Nihâyetü’l-îcâz fî
dirâyeti’l-i£câz’ý, Sekkâkî’nin Miftâ¼u’l-
£ulûm’u, Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ýn Bedî£u’l-Æur-
ßân’ý i‘câz ve nazým konularýna yer veren
çalýþmalardandýr. Muhammed b. Zeyd el-
Vâsýtî, Hasan b. Ali b. Nasr et-Tûsî, Ebû
Ali Hasan b. Yahyâ b. Nasr el-Cürcânî, Ýbn
Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Zeyd el-Bel-
hî ve Ýbnü’l-Ýhþîd’in (Ýbnü’n-Nedîm, s. 41,
153; Hâtim Sâlih ed-Dâmin, s. 127-128)
konuyla ilgili eserleri ise günümüze ulaþ-
mamýþtýr. Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Na¾-
mü’s-süver (Yâkut, III, 161) ve Abdülazîz
b. Abdülvâhid el-Miknâsî’nin Na¾mü sü-
veri’l-Æurßân (Zerkeþî, I, 340) adlý eserle-
rinden de söz edilmiþtir.

Yakýn dönemde de nazmü’l-Kur’ân ko-
nusunu inceleyen eserler telif edilmiþtir.
Bunlar arasýnda Hamîdüddin Ferâhî’nin
Delâßilü’n-ni¾âm’ýndan baþka Dervîþ el-
Cündî’nin en-Na¾m fî Keþþâfi’z-ZemaÅ-
þerî (Kahire 1969), Mahmûd Seyyid Þey-
hûn’un el-Ý£câz fî na¾mi’l-Æurßân (Ka-
hire 1398/1978), Müstansýr Mîr’in Cohe-
rence in the Qur’ån-A Study of Isla-
h¢’s Concept of Nazm in Tadabbur-i
Qur’ån (Indianapolis 1986), Münîr Sul-
tân’ýn Menâhic fî ta¼lîli’n-na¾mi’l-
Æurßânî (Ýskenderiye 1990), Fethî Ahmed
Âmir’in Fikretü’n-na¾m beyne vücûhi’l-
i£câz fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (Ýskenderiye
1991), Besyûnî Abdülfettâh Feyyûd’un Min
belâ³ati’n-na¾mi’l-Æurßânî (Kahire 1992),
Muhammed b. Sa‘d’ýn en-Na¾mü’l-Æurßâ-
nî fî sûreti’r-Ra£d (Kahire, ts.) ve Abdül-
müteâl es-Saîdî’nin en-Na¾mü’l-fennî
fi’l-Æurßân (Kahire, ts.) isimli çalýþmalarý
zikredilebilir.

rinden birinin nazmýnýn benzersizliði, te-
lifinin güzelliði ve belâgatta ulaþtýðý seviye
olduðunu kaydeder. Ayrýca Kur’an dýþýn-
daki semavî kitaplarýn nazmýnda i‘câzýn
bulunmadýðýný, nazmý dolayýsýyla mûcize
özelliðinin sadece Kur’an’a mahsus oldu-
ðunu belirtir (Ý £câzü’l-Æurßân, s. 54).

Nazým ve nazmü’l-Kur’ân konusunu bü-
tün yönleriyle ele alan ve en kapsamlý þe-
kilde tahlil eden müellif Abdülkahir el-Cür-
cânî’dir. Delâßilü’l-i£câz adlý kitabýnda Cür-
cânî, Kur’an’ýn nazmýnýn onun i‘câzýndaki
en önemli unsur olduðunu belirterek naz-
mýn mâna ile ilgili olduðunu söylemiþ, la-
fýzlarýn oluþturulmak istenen mânaya gö-
re þekillendiðini ve dizildiðini ifade etmiþ-
tir. Cürcânî’ye göre lafýzlarýn nazmý mâ-
nalarýn nazmýna tâbi olarak ortaya çýktýðý
için Kur’an’ýn veya genellikle kelâmýn naz-
mý anlamlarýn nazmý demektir. Nazmýn or-
taya çýkmasý sözün dil kurallarýna uygun
þekilde ifade edilmesiyle mümkün olur.
Arap dilinin tabii bir akýþ içerisinde beliren
kurallarýný tesbit eden nahiv ilmi nazmýn
gerçekleþmesi için sözün bu kurallara gö-
re olmasýný denetler. Diðer bir ifadeyle na-
zým, kelimelerin sahip olduðu anlamlara
söz diziminde incelenen anlamlarý iliþtir-
mektir. Söz diziminde incelenen anlamlar
ise bir kelimenin fâil, mef‘ûl, sýfat, hal ve
temyiz olmasý gibi hususlardýr ki bu tür
anlamlar ancak cümle kurma ve söz söy-
leme durumunda kelimelere iliþir. Fakat
sözün söylenmesi esnasýnda söz dizimi ku-
rallarýna uyulmasý, içinde bulunulan duru-
mun gerektirdiði þekilde sözün söylenme-
si demektir (Delâßilü’l-i£câz, s. 81-82; Tef-
tâzânî, s. 21). Zira nahiv ilmi ifade þekille-
rini ve prensiplerini tesbit eder, fakat bu
þekil ve prensiplerin sözü söyleyen, dinle-
yen ve sözün söylendiði ortamla iliþkisini
incelemez. Cürcânî bu iliþkiyi kelimelerin
cümlede öne alýnmasý ve geriye býrakýlma-
sý (takdim ve tehir), sözden düþürülmesi
(hazif), belirli ve belirsiz olarak getirilmesi
(ma‘rife ve nekre), cümlelerin birbirinden
ayrýlmasý ve baðlanmasý (fasýl ve vasýl) gi-
bi ifade formlarý çerçevesinde inceleyen
ve daha sonra meâni ilmi diye isimlendi-
rilecek olan ilmin temelini atar. Kur’an’da
yer alan mecaz ve kinaye türü ifadelerin
nazmýn gerektirdiði hususlardan olduðu-
nu söyleyen Cürcânî bu ifade tarzlarýnýn
da nazýmdan kaynaklanýp nazma baðlý þe-
kilde ortaya çýktýðýný belirtir (Delâßilü’l-i£câz,
s. 546-547). Zemahþerî, Fahreddin er-Râ-
zî, Sekkâkî ve Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ el-Mýsrî naz-
mü’l-Kur’ân meselesinde Cürcânî’nin yolu-
nu takip etmiþ ve onun görüþlerini geliþ-
tirip örneklendirmiþtir. Modern dönemde
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ricâlinden sayýlan Nazzâm gençliðini Bas-
ra’da geçirdi, dayýsý Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ýn
öðrencisi oldu, onunla beraber birçok ilmî
toplantý ve tartýþmaya katýldý. Halife Me’-
mûn’un daveti üzerine Baðdat’a gitti (202/
818). Burada hem yöneticiler hem Baðdat
Mu‘tezilîleri üzerinde etkili oldu. Baðdat’-
ta Deysâniyye ve Dehriyye gibi dinî ve fel-
sefî akýmlarýn yaný sýra (Câhiz, Kitâbü’l-¥a-
yevân, V, 40-47) Mürcie ve Cebriyye kelâm-
cýlarý, ehl-i hadîs ve fukaha ile ilmî tartýþ-
malara girdi. Ebû Þemr el-Hanefî ve Hü-
seyin b. Muhammed en-Neccâr ile müna-
zaralar yaptý. Hanefîler’in re’y ve kýyas te-
orilerine karþý çýktý. Ahvaz, Vâsýt, Kesker,
Hüsrevsabûr gibi merkezleri ziyaret etti
(a.g.e., III, 139; IV, 5; V, 29). Hac ibadetini
ifa etmek için Mekke’ye gitti. Hayatýnýn ilk
dönemlerinde geçim sýkýntýsý çeken Naz-
zâm’ýn (a.g.e., III, 451-452) Baðdat’a git-
tikten sonra maddî durumu iyileþti ve zen-
ginlerden sayýlacak bir konuma yükseldi
(Ebû Rîde, s. 6), Makrîzî’ye göre bazý er-
demsiz davranýþlarda bulundu (el-ƒý¹a¹, II,
344). Ýbn Kuteybe ve Ýsferâyînî’ye göre sar-
hoþken evinin üst katýndan düþerek öldü
(Teßvîlü muÅtelifi’l-¼adî¦, s. 21; et-Teb½îr,
s. 44). Kadî Abdülcebbâr ise onun, “Alla-
hým! Birliðini ispatlamak için elimden ge-
leni yaptýðýmý ve sadece tevhide dayanan
bir mezhebe inandýðýmý biliyorsun. Günah-
larýmý baðýþla ve ölüm ânýnda iþimi kolay-
laþtýr” diyerek hayata gözlerini kapadýðýný
söylemektedir (Fa²lü’l-i£tizâl, s. 264). Ah-
med Emîn, Nazzâm’ýn Irak âlimlerinin câiz
gördüðü nebîz içtiðini kaydetmektedir (™u-
¼a’l-Ýslâm, III, 120).

Tercüme ve telif çalýþmalarýnýn yoðun
olduðu bir dönemde yaþayan Nazzâm dil,
edebiyat ve þiir alanýnda, ayrýca fýkýh, ke-
lâm, hadis gibi ilimlerde zengin birikime
sahipti (Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 224).
Hint ve Ýran dinlerini, Yahudilik ve Hýristi-
yanlýðý incelemiþ, Tevrat, Ýncil ve Kur’an’ýn
muhtevasýna nüfuz etmiþ, Yunan felse-
fesini tetkik etmiþ, Mecûsîlik, Seneviyye,
Dehriyye ve Berâhime’yi eleþtirmiþ, Aris-
to’nun bazý eserlerine reddiyeler yazmýþ-
týr (Ebû Rîde, s. 9-10). Ancak çok serbest
fikirli olduðu, mezhebin ve hocalarýnýn gö-
rüþleriyle uyum içinde bulunup bulunma-
dýðýna bakmadan kanaatlerini ifade etti-
ði için hem kendi mezhep mensuplarýnýn
hem diðerlerinin eleþtirilerine uðramýþtýr.
Meselâ öðrencisi Câhiz onun haberin ifade
ettiði bilginin deðeri konusundaki anlayý-
þýnýn, Þehristânî ise genel temayülünün
ilâhiyattan çok tabiatçýlarýn görüþlerine ya-
kýn olduðunu söylemektedir (Kitâbü’l-¥a-
yevân, IV, 73-74; el-Milel, I, 56).

Nazzâm zeki, cömert, þakacý, açýk söz-
lü, ince mânalara muttali, bunlarý en gü-
zel þekilde ifade eden, fakat övgü ve yergi-
lerinde aþýrýya kaçan bir kiþiydi. Bu sebep-
le onu sevenler de ondan nefret edenler de
çoktu (Baðdâdî, s. 133; Ýbnü’l-Murtazâ, s.
29). Câhiz kendisi hakkýnda, “Eskiler, ‘Her
bin yýlda eþi ve benzeri bulunmayan bir in-
san dünyaya gelir’ demiþler, eðer bu söz
doðru ise þüphesiz ki o insan Nazzâm’dýr”
demiþtir (Ýbnü’l-Murtazâ, 30). Yine Câhiz,
“Kelâmcýlar olmasaydý bütün dinler, Mu‘te-
zile olmasaydý bütün mezhepler, Ýbrâhim ve
arkadaþlarý olmasaydý bütünüyle Mu‘tezile
helâk olurdu” deðerlendirmesinde bulun-
muþtur (Kitâbü’l-¥ayevân, IV, 206). Ab-
dülkahir el-Baðdâdî ve Ýsferâyînî gibi ke-
lâmcýlar onun hayatýný fýsk ve fücur ile ge-
çiren bir kimse olduðunu, Ebü’l-Hasan el-
Eþ‘arî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî ve Bâkýllânî
gibi Sünnî kelâmcýlarýnýn ona eleþtiri yaz-
dýklarýný, hatta onu tekfir ettiklerini kay-
detmektedir (el-Farš, s. 133; et-Teb½îr, s.
71-73). Nazzâm, dönemindeki þahýslarý ve
fikir akýmlarýný eleþtirmekle birlikte onlar-
dan etkilenmiþ, baþta öðrencileri Câhiz,
Ali el-Esvârî, Ca‘fer b. Mübeþþir, Ebû Affân
er-Rakký ve Hayyât olmak üzere Basra ve
Baðdat Mu‘tezilîleri’nden birçok kiþiye te-
sir etmiþtir. Nazzâmiyye diye adlandýrýlan
bir grup oluþmuþ, hatta Ýbn Hazm, Dâvûd
ez-Zâhirî gibi muhalifi olan kiþiler bile cüz
lâ yetecezzâ, icmâ ve kýyas gibi konularda
onun etkisinde kalmýþtýr. Öte yandan ho-
casý Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf baþta olmak üze-
re Ebû Ali el-Cübbâî, Ca‘fer b. Harb, Ebû
Ca‘fer el-Ýskâfî gibi Mu‘tezilî, Ýbnü’r-Ra-
vendî gibi önceleri Mu‘tezilî iken sonralarý
mülhid olduðu kabul edilen Ebü’l-Hasan el-
Eþ‘arî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî ve Bâkýllânî
gibi Sünnî âlimleri onu reddetmek üzere
müstakil eserler telif etmiþlerdir (Abdur-
rahman Bedevî, I, 207).

Görüþleri. Nazzâm Mu‘tezile mezhebi-
nin “usûl-i hamse” sistemini benimsemek-
tedir. Burada, mezhepten kaynaklanan gö-
rüþlerinden çok ilk defa kendisi tarafýndan
ortaya atýlan fikirler üzerinde durulacak-
týr. a) Bilgi Teorisi. Nazzâm’a göre tama-
mýyla insana ait bir fonksiyon olan bilgi
duyu ve akýl yoluyla elde edilir. Haber tec-
rübeye dayanan bir karîne ile desteklendi-
ði takdirde bilgi vasýtalarýndan sayýlabilir.
Ýnsanda esas olarak beþ duyu bulunmak-
ta olup bunlarýn tamamý ayný cinstendir.
Dolayýsýyla görme duyusu iþitme ile, iþit-
me koku alma ile aynýdýr. Farklýlýk duyular-
dan deðil algýlanan þeylerden ve çeþitli en-
gellerden kaynaklanmaktadýr. Beþ duyuya
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Ebû Ýshâk Ýbrâhîm b. Seyyâr
b. Hâni’ en-Nazzâm

(ö. 231/845)

Basra Mu‘tezile ekolünün
ileri gelen kelâmcýlarýndan,

Nazzâmiyye kolunun kurucusu.
˜ ™

Doðumu için 143 (760) ile 195 (811) yýl-
larý arasýnda farklý tarihler ileri sürülmüþ-
tür (Horten, Die Philosophischen, s. 197;
Watt, s. 275-276). Basra’da doðup büyüdü-
ðü için Basrî, dedeleri Belh’ten geldiði için
Belhî nisbesiyle de anýlýr. Boncuk dizerek
geçindiði veya çok güzel nesir ve manzum
yazýlar yazdýðý için “Nazzâm” lakabýný al-
mýþtýr. Babasýnýn Zeyyâdiyyîn’in veya Bü-
ceyroðullarý’nýn âzatlý kölesi olduðu kayde-
dilmektedir. Mu‘tezile’nin altýncý tabakasý


