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NAZMÜ’l-KUR’ÂN

ricâlinden sayýlan Nazzâm gençliðini Bas-
ra’da geçirdi, dayýsý Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ýn
öðrencisi oldu, onunla beraber birçok ilmî
toplantý ve tartýþmaya katýldý. Halife Me’-
mûn’un daveti üzerine Baðdat’a gitti (202/
818). Burada hem yöneticiler hem Baðdat
Mu‘tezilîleri üzerinde etkili oldu. Baðdat’-
ta Deysâniyye ve Dehriyye gibi dinî ve fel-
sefî akýmlarýn yaný sýra (Câhiz, Kitâbü’l-¥a-
yevân, V, 40-47) Mürcie ve Cebriyye kelâm-
cýlarý, ehl-i hadîs ve fukaha ile ilmî tartýþ-
malara girdi. Ebû Þemr el-Hanefî ve Hü-
seyin b. Muhammed en-Neccâr ile müna-
zaralar yaptý. Hanefîler’in re’y ve kýyas te-
orilerine karþý çýktý. Ahvaz, Vâsýt, Kesker,
Hüsrevsabûr gibi merkezleri ziyaret etti
(a.g.e., III, 139; IV, 5; V, 29). Hac ibadetini
ifa etmek için Mekke’ye gitti. Hayatýnýn ilk
dönemlerinde geçim sýkýntýsý çeken Naz-
zâm’ýn (a.g.e., III, 451-452) Baðdat’a git-
tikten sonra maddî durumu iyileþti ve zen-
ginlerden sayýlacak bir konuma yükseldi
(Ebû Rîde, s. 6), Makrîzî’ye göre bazý er-
demsiz davranýþlarda bulundu (el-ƒý¹a¹, II,
344). Ýbn Kuteybe ve Ýsferâyînî’ye göre sar-
hoþken evinin üst katýndan düþerek öldü
(Teßvîlü muÅtelifi’l-¼adî¦, s. 21; et-Teb½îr,
s. 44). Kadî Abdülcebbâr ise onun, “Alla-
hým! Birliðini ispatlamak için elimden ge-
leni yaptýðýmý ve sadece tevhide dayanan
bir mezhebe inandýðýmý biliyorsun. Günah-
larýmý baðýþla ve ölüm ânýnda iþimi kolay-
laþtýr” diyerek hayata gözlerini kapadýðýný
söylemektedir (Fa²lü’l-i£tizâl, s. 264). Ah-
med Emîn, Nazzâm’ýn Irak âlimlerinin câiz
gördüðü nebîz içtiðini kaydetmektedir (™u-
¼a’l-Ýslâm, III, 120).

Tercüme ve telif çalýþmalarýnýn yoðun
olduðu bir dönemde yaþayan Nazzâm dil,
edebiyat ve þiir alanýnda, ayrýca fýkýh, ke-
lâm, hadis gibi ilimlerde zengin birikime
sahipti (Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 224).
Hint ve Ýran dinlerini, Yahudilik ve Hýristi-
yanlýðý incelemiþ, Tevrat, Ýncil ve Kur’an’ýn
muhtevasýna nüfuz etmiþ, Yunan felse-
fesini tetkik etmiþ, Mecûsîlik, Seneviyye,
Dehriyye ve Berâhime’yi eleþtirmiþ, Aris-
to’nun bazý eserlerine reddiyeler yazmýþ-
týr (Ebû Rîde, s. 9-10). Ancak çok serbest
fikirli olduðu, mezhebin ve hocalarýnýn gö-
rüþleriyle uyum içinde bulunup bulunma-
dýðýna bakmadan kanaatlerini ifade etti-
ði için hem kendi mezhep mensuplarýnýn
hem diðerlerinin eleþtirilerine uðramýþtýr.
Meselâ öðrencisi Câhiz onun haberin ifade
ettiði bilginin deðeri konusundaki anlayý-
þýnýn, Þehristânî ise genel temayülünün
ilâhiyattan çok tabiatçýlarýn görüþlerine ya-
kýn olduðunu söylemektedir (Kitâbü’l-¥a-
yevân, IV, 73-74; el-Milel, I, 56).

Nazzâm zeki, cömert, þakacý, açýk söz-
lü, ince mânalara muttali, bunlarý en gü-
zel þekilde ifade eden, fakat övgü ve yergi-
lerinde aþýrýya kaçan bir kiþiydi. Bu sebep-
le onu sevenler de ondan nefret edenler de
çoktu (Baðdâdî, s. 133; Ýbnü’l-Murtazâ, s.
29). Câhiz kendisi hakkýnda, “Eskiler, ‘Her
bin yýlda eþi ve benzeri bulunmayan bir in-
san dünyaya gelir’ demiþler, eðer bu söz
doðru ise þüphesiz ki o insan Nazzâm’dýr”
demiþtir (Ýbnü’l-Murtazâ, 30). Yine Câhiz,
“Kelâmcýlar olmasaydý bütün dinler, Mu‘te-
zile olmasaydý bütün mezhepler, Ýbrâhim ve
arkadaþlarý olmasaydý bütünüyle Mu‘tezile
helâk olurdu” deðerlendirmesinde bulun-
muþtur (Kitâbü’l-¥ayevân, IV, 206). Ab-
dülkahir el-Baðdâdî ve Ýsferâyînî gibi ke-
lâmcýlar onun hayatýný fýsk ve fücur ile ge-
çiren bir kimse olduðunu, Ebü’l-Hasan el-
Eþ‘arî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî ve Bâkýllânî
gibi Sünnî kelâmcýlarýnýn ona eleþtiri yaz-
dýklarýný, hatta onu tekfir ettiklerini kay-
detmektedir (el-Farš, s. 133; et-Teb½îr, s.
71-73). Nazzâm, dönemindeki þahýslarý ve
fikir akýmlarýný eleþtirmekle birlikte onlar-
dan etkilenmiþ, baþta öðrencileri Câhiz,
Ali el-Esvârî, Ca‘fer b. Mübeþþir, Ebû Affân
er-Rakký ve Hayyât olmak üzere Basra ve
Baðdat Mu‘tezilîleri’nden birçok kiþiye te-
sir etmiþtir. Nazzâmiyye diye adlandýrýlan
bir grup oluþmuþ, hatta Ýbn Hazm, Dâvûd
ez-Zâhirî gibi muhalifi olan kiþiler bile cüz
lâ yetecezzâ, icmâ ve kýyas gibi konularda
onun etkisinde kalmýþtýr. Öte yandan ho-
casý Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf baþta olmak üze-
re Ebû Ali el-Cübbâî, Ca‘fer b. Harb, Ebû
Ca‘fer el-Ýskâfî gibi Mu‘tezilî, Ýbnü’r-Ra-
vendî gibi önceleri Mu‘tezilî iken sonralarý
mülhid olduðu kabul edilen Ebü’l-Hasan el-
Eþ‘arî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî ve Bâkýllânî
gibi Sünnî âlimleri onu reddetmek üzere
müstakil eserler telif etmiþlerdir (Abdur-
rahman Bedevî, I, 207).

Görüþleri. Nazzâm Mu‘tezile mezhebi-
nin “usûl-i hamse” sistemini benimsemek-
tedir. Burada, mezhepten kaynaklanan gö-
rüþlerinden çok ilk defa kendisi tarafýndan
ortaya atýlan fikirler üzerinde durulacak-
týr. a) Bilgi Teorisi. Nazzâm’a göre tama-
mýyla insana ait bir fonksiyon olan bilgi
duyu ve akýl yoluyla elde edilir. Haber tec-
rübeye dayanan bir karîne ile desteklendi-
ði takdirde bilgi vasýtalarýndan sayýlabilir.
Ýnsanda esas olarak beþ duyu bulunmak-
ta olup bunlarýn tamamý ayný cinstendir.
Dolayýsýyla görme duyusu iþitme ile, iþit-
me koku alma ile aynýdýr. Farklýlýk duyular-
dan deðil algýlanan þeylerden ve çeþitli en-
gellerden kaynaklanmaktadýr. Beþ duyuya
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(ö. 231/845)

Basra Mu‘tezile ekolünün
ileri gelen kelâmcýlarýndan,

Nazzâmiyye kolunun kurucusu.
˜ ™

Doðumu için 143 (760) ile 195 (811) yýl-
larý arasýnda farklý tarihler ileri sürülmüþ-
tür (Horten, Die Philosophischen, s. 197;
Watt, s. 275-276). Basra’da doðup büyüdü-
ðü için Basrî, dedeleri Belh’ten geldiði için
Belhî nisbesiyle de anýlýr. Boncuk dizerek
geçindiði veya çok güzel nesir ve manzum
yazýlar yazdýðý için “Nazzâm” lakabýný al-
mýþtýr. Babasýnýn Zeyyâdiyyîn’in veya Bü-
ceyroðullarý’nýn âzatlý kölesi olduðu kayde-
dilmektedir. Mu‘tezile’nin altýncý tabakasý
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lý þekilde yarattýðý gibi âlemi de menfaat
hedefine yönelik olarak meydana getirmiþ-
tir (Eþ‘arî, s. 252). Ayrýca O, âlemin birçok
benzerini yaratmaya kadirdir (Hayyât, s.
52). Âlem birbirine zýt hareketli unsurla-
rýn birleþmesiyle meydana gelmiþtir. Cisim-
ler iç içedir ve ayný mekâný iþgal etmekte-
dir. Zeytinin içinde yað, kömürün içinde
ateþ ve insanýn içinde kan gizlenmiþtir.
Bir odun yakýldýðýnda içinde gizli olan alev
zuhur eder ve geride külü kalýr, artýk onun
içinde ateþ bulunmadýðý için yakýlmak is-
tendiðinde önceki gibi alev meydana gel-
mez (bk. KÜMÛN). Dýrâr b. Amr, Seneviy-
ye’deki nur-zulmet anlayýþýný çaðrýþtýrdýðý
gerekçesiyle bu görüþe karþý çýkmýþ, Naz-
zâm ise bunun tevhid inancýnýn gereði ol-
duðunu söyleyerek onu savunmuþtur (Câ-
hiz, Kitâbü’l-¥ayevân, V, 10-12). Câhiz,
Nazzâm’ýn Deysâniyye ve Mennâniyye’yi
reddeden görüþlerine de yer vermektedir
(a.g.e., IV, 441-442; V, 46). Kadî Abdülceb-
bâr, kümûn ve zuhûr taraftarlarýnýn bir-
leþme-ayrýþma gibi arazlardan biri ortaya
çýktýðýnda diðerinin gizlendiðini ve böyle-
ce diyalektik bir durumun sonsuz olarak
sürüp gittiðini söylediklerini kaydedip eleþ-
tirilerde bulunmaktadýr (Þer¼u’l-U½ûli’l-
Åamse, s. 104). Nesnelerin kendilerine ait
tabiatlarýnýn olduðunu kaydeden Nazzâm,
ilk bakýþta kendi baþlarýna buyruk gibi gö-
rünseler de Allah’ýn onlarý dilediði gibi ida-
re ettiðini belirtmektedir. Nesneleri oluþ-
turan atomlar arazlardan meydana gel-
miþtir. Her cüzün kendini oluþturan cüz-
leri vardýr ve bu durum sonsuza kadar de-
vam eder. Dolayýsýyla cüz lâ yetecezzâ gö-
rüþü doðru deðildir (Hayyât, s. 33-36; Eþ‘a-
rî, s. 318; Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XI,
452). Nazzâm bu görüþlerini açýklamak üze-
re Kitâbü’l-Cüzß adlý eserini yazmýþtýr. Her
ne kadar Eþ‘arî onun atomu kabul ettiði-
ni beyan eden bir ifadesine yer verirse de
(Mašålât, s. 316), bu doðru deðildir. Ýbn
Hazm, Nazzâm’ýn cüz lâ yetecezzâ görü-
þünü anlattýktan sonra karþý görüþleri ele
alýp cevaplandýrmaktadýr (el-Fa½l, V, 230-
236). Abdülkahir el-Baðdâdî, âlemin sýnýr-
lý ve sonlu olduðunu söyleyen Nazzâm’ýn
atomlarýn sonsuz olarak cüzlere ayrýldýðý-
ný ileri sürmesini çeliþki kabul etmekte ve
onu âlemin sonsuz olduðu görüþüne yönel-
mekle suçlamaktadýr (el-Farš, s. 139-140).
Nazzâm, ileri sürülebilecek itirazlarý orta-
dan kaldýrmak amacýyla tafra ve tedâhül
teorilerini ortaya atmýþtýr. Tafra teorisine
göre hareket eden bir cisim, bulunduðu
yerden hemen sonra gelen mekâna uðra-
madan sýçrama yaparak üçüncü mekâna

geçebilir (bk. TAFRA). Kemalpaþazâde, Ri-
sâle fî ta¼š¢ši ¼aš¢šati’¹-¹afra (Risâle fî
¼aš¢šati’l-cism) adlý risâlesinde bu konuya
geniþ yer vermektedir (Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 4794). Tedâhül teorisine gö-
re sýcakla soðuk, tatlý ile acý, kuru ile yaþ
özellikleri cisimlerde bir arada ve iç içe bu-
lunmakta, hafif olan katý olana sirayet et-
mektedir. Renk, koku, ses, tat, sýcak, so-
ðuk gibi araz olarak adlandýrýlan þeyler as-
lýnda latif cisimler olup hepsi ayný mekâný
iþgal etmektedir (Eþ‘arî, s. 347). Cevher
birbirine zýt arazlarýn birleþip kaynaþmasý
ile ortaya çýkar (a.g.e., s. 309). Tek araz var-
dýr, o da harekettir. Hareket denge oluþ-
turan ve yer deðiþtiren olmak üzere ikiye
ayrýlýr. Cisimlerin aksine arazlarýn tabiatýn-
da zýtlýk yoktur ve ayný anda bir mekânda
yer tutarlar. Cisimler ancak arazlarla gö-
rülebilir (a.g.e., s. 324-325, 346-347, 362).
Câhiz, Nazzâm’a sürekli yaratma, yani Al-
lah’ýn kâinattaki cisimleri yok etmeksizin
yarattýðý görüþünü nisbet etmekteyse de
Hayyât, Nazzâm’ýn cisimlerin bekasý so-
nucunu doðuran sürekli yaratmayý deðil
-hücredeki yenilenme gibi- teceddüd-i halk
görüþünü benimsediðini kaydetmektedir
(el-Ýnti½âr, s. 52). Nazzâm bu yaklaþýmýyla
tabiatta bir determinizmin bulunduðunu
düþünerek ayýn ikiye yarýlmasý, Hz. Peygam-
ber’in elindeki taþlarýn konuþmasý, par-
maklarýndan su akmasý gibi hissî mûcize-
leri, canlýlarýn þekil deðiþtirmesi gibi ola-
ðan üstü olaylarý kabul etmemektedir (Câ-
hiz, Kitâbü’l-¥ayevân, IV, 73-74; Abdurrah-
man Bedevî, I, 201-202). Nazzâm’ýn tabi-
atla ilgili görüþlerinde zaman zaman çe-
liþkilere rastlanmaktadýr. Meselâ kümûn
teorisiyle determinizmi benimserken taf-
ra görüþü ile determinizme ters düþmek-
te, âlemi sonlu ve sýnýrlý kabul etmekle be-
raber atomun nihayetsiz olarak cüzlere ay-
rýldýðýný iddia etmekte, tedâhül nazariye-
siyle ayný mekânda farklý cisimlerin yer tu-
tabileceðini, hareket nazariyesiyle de ci-
simlerde ayný anda iki farklý hareketin var-
lýðýný kabul eder duruma gelmektedir.

Nazzâm’a göre insan her ne kadar zâ-
hiren beden ve ruhtan oluþmuþ görünse
de gerçekte beden ruhun kalýbý ve taþýyý-
cýsý olup insan ruhtan ibarettir (Eþ‘arî, s.
331). Latif bir cisim olan ruh saf, bölün-
meyen ve zýtlara ayrýlmayan bir cevherdir
(Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XI, 310, 319).
Gül suyunun güle nüfuz etmesi gibi ruh
da bedene nüfuz etmiþtir. Bedenden bir
organ kesildiðinde orada bulunan ruh di-
ðer organlara geçer. Ruhu görmek müm-
kün deðildir. Ruh diri, beden ise ölü cisim-

ilâve olarak þehvet ve muhayyile bulun-
maktadýr. Ýnsanda asýl idrak eden ruh olup
bu iþlevini duyu organlarýnýn nesnelerle
karýþma, yan yana olma veya yakýnýnda bu-
lunma þeklinde temasý ile gerçekleþtirir.
Bilginin elde edilmesinde duyulara büyük
görev yükleyen Nazzâm bu yaklaþýmýn ta-
bii sonucu olarak tecrübeyi çok önemsi-
yordu. Kaynaklarda, etkisini ve sonuçlarýný
görmek üzere deðiþik hayvanlara içki içir-
diðine ve çeþitli taþlarý ateþte yaktýðýna
dair deneylerinin bulunduðu kaydedilir (Câ-
hiz, Kitâbü’l-¥ayevân, II, 230; Ahmed Emîn,
III, 112-113). Nazzâm’a göre bilginin elde
edilmesinde istidlâlin de önemli bir yeri var-
dýr. Akýl duyularýn ortaya koyduðu veriler-
den yararlanarak bilgiye ulaþabilir, ayrýca
vahiy gelmeden önce de hayýr ve þerri bi-
lebilir. Mükellefiyet akýl, ihtiyar ve fiil sýra-
sýna göre terettüp eder; bunlardan biri bu-
lunmadýðý takdirde yükümlülük ortadan
kalkar. Allah’ýn bilinmesi ve tanýnmasý ko-
nusunda akla büyük sorumluluk yükleme-
si sebebiyle hasýmlarý Nazzâm’ý Berâhime’-
ye yönelmek ve nübüvvetin gerekliliðine
inanmamakla suçlamýþlardýr. Söz konusu
yakýnlýðýn “sarfe” teorisiyle ilgili olduðunu
söyleyenler de vardýr (bk. BRAHMANÝZM).
Onun yönteminde þüphe de önemli bir yer
tutar (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XII,
136). Þüphecilerle inkârcýlarý karþýlaþtýrdý-
ðýnda birincileri kendine daha yakýn gör-
mekte, aslýnda bilginin öncesinde bir þüp-
henin bulunduðunu ve inanç deðiþtiren in-
sanlarýn þüphe ile geçen bir ara dönem ya-
þadýklarýný belirtmektedir (Câhiz, Kitâbü’l-
¥ayevân, IV, 35-36). Bu yaklaþým ona, elli
þüphenin tek yakýnden daha hayýrlý oldu-
ðunu söyleyen hocasý Ebü’l-Hüzeyl’den in-
tikal etmiþtir (a.g.e., III, 60). Nazzâm, dinî
konularda hükmün kaynaðý olan haberin
açýk ve kesin bir nas olmasýný gerekli gör-
mektedir. Haberi nakleden kiþiler tek tek
deðerlendirildiðinde yanýlma ve yalan söy-
leme ihtimalleri söz konusudur. Dolayýsýy-
la bir haberin doðru kabul edilebilmesi için
akla veya tecrübeye dayanan bir karîne ile
teyit edilmiþ olmasý gerekir. Karîne bulun-
masý halinde haber-i vâhidle de ilim hâsýl
olur. Aksi takdirde mütevâtir haberle bile
kesin bilgi oluþmaz (a.g.e., II, 153; Kadî Ab-
dülcebbâr, el-Mu³nî, XV, 361, 392, 398-399).
Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, bu konuda Naz-
zâm’a yöneltilen eleþtirilerin Ýbnü’r-Râven-
dî’nin yalan ve iftiralarýna dayandýðýný söy-
lemektedir (el-Ýnti½âr, s. 43-45).

b) Tabiat Görüþü. Âlem fiziksel yapýsý
itibariyle sýnýrlý, hareketleri açýsýndan da
sonludur. Allah her þeyi bir maksada bað-
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lah âlimdir” demek zâtýný ispat etmek ve
O’nu cehaletten münezzeh kýlmak demek-
tir. Var olan sadece Allah’ýn zâtý olup âlem-
de müþahede edilen çokluk zât-ý ilâhiyye-
ye ait sýfatlar deðil cehalet, acz, ölüm gibi
yaratýlmýþlýk sýfatlarýnýn zýddý olan tenzîhî
mânalardýr (Eþ‘arî, s. 166-167, 486-487).
Ýrade ve kelâm hakiki deðil fiilî sýfatlardan-
dýr. Allah’ýn kendi fiillerini irade etmesi on-
larý yaratmasý, insanlarýn fiillerini irade et-
mesi de duruma göre onlarý emretmesi,
haber vermesi gibi mânalara gelir (a.g.e.,
s. 190-191; Kadî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-U½û-
li’l-Åamse, s. 434; el-Mu³nî, VI/2, s. 3).
Allah’ýn mütekellim oluþu, ses ve söz gibi
maddî unsurlardan meydana gelen kelâmý
yaratmasý demektir (Eþ‘arî, s. 191). O’nun
kelâmý cisim, kulun kelâmý ise arazdýr. Al-
lah’ýn kelâmý olmasý sebebiyle Kur’an da
cisim, dolayýsýyla mahlûktur. Mahlûk olan
Kur’an metninin benzeri meydana getiri-
lebilir, ancak Allah engel olduðu için bu
gerçekleþtirilememektedir (bk. SARFE).
Kur’an sadece verdiði gayb haberleriyle
mûcizedir (a.g.e., s. 225; Ahmed Cemâl
el-Ömerî, s. 47-49). Nazzâm’a göre ilâhî
adalet Allah’ýn kullarýnýn iyiliðine olan þey-
lere kadir olmasýný, zararlarýna olanlardan
âciz bulunmasýný gerektirir. Kötü olaný ya-
panýn kendisi de kötü olacaðý için Allah
þerre kadir deðildir. O, kul için en elveriþ-
li olmayaný olana tercih edemez, ancak
elveriþli olaný bir baþkasýna tercih edebilir.
Dolayýsýyla Allah’ýn, cehennemliklerin aza-
býný veya cennetliklerin nimetlerini arttýr-
ma veya eksiltmeye, onlarý bulunduklarý
yerden çýkarmaya, çocuklarý cehenneme
koymaya, onlara azap etmeye gücü yet-
mez. Çünkü bunlar zulümdür, zulüm ihti-
yaç veya bilgisizlikten doðar, Allah ise her
ikisinden de münezzehtir (Câhiz, Kitâbü’l-
¥ayevân, III, 394-395; Kadî Abdülcebbâr,
el-Mu³nî, VI/1, s. 127, 141).

d) Nübüvvet - Ýmâmet. Nübüvveti insan-
lar için gerekli gören Nazzâm, Kur’ân-ý Ke-
rîm’in bilhassa verdiði gaybî haberlerle Hz.
Muhammed’in nübüvvetini kanýtladýðýný
(Hayyât, s. 28; Ebü’l-Kasým el-Belhî, s. 70),
Resûl-i Ekrem’in Ali’yi vasfen ve iþaretle
imam tayin ettiðini, üst derecede olan var-
ken alt mertebede bulunan kimsenin imâ-
metinin câiz olmadýðýný, Ali’ye karþý sava-
þanlarýn hata ettiklerini ve Hakem Vak‘a-
sý’nda Ali’nin isabet ettiðini belirtmekte-
dir (Ebû Rîde, s. 175-176). Nazzâm yalan-
cý olmak, Hz. Fâtýma’yý dövmek ve Ehl-i
beyt’in Resûl-i Ekrem’in mirasýný almasý-
na engel olmakla itham ettiði baþta Ebû
Hüreyre olmak üzere bazý sahâbîler için
yergi ifadeleri kullanmaktadýr (Makrîzî, II,

346). Watt onun imâmet konusunda Hi-
þâm b. Hakem’den etkilendiðini kaydet-
mektedir (Ýslâm Düþüncesinin Teþekkül
Devri, s. 199). Nazzâm, ruhlarýn bedene
aynen deðil bazý fazlalýk ve eksikliklerle dö-
nebileceðini (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî,
XI, 474-475), hayvanlarýn ve çocuklarýn da
cennete gireceðini, oraya ameli sayesinde
deðil Allah’ýn lutfuyla girenlerin arasýnda
derece farký olmayacaðýný ileri sürmekte-
dir.

Dinî hükümlerin muhkem naslara da-
yanmasý gerektiðini belirten Nazzâm’a gö-
re kurtuluþ imanýn yanýnda büyük günah-
lardan sakýnmakla gerçekleþir. Kebîre nas-
la yasaklanan þeydir (Eþ‘arî, s. 268). Fýkhî
kýyas ve icmâ delil deðildir. Ona göre sahâ-
benin içki içene kýyas yoluyla had uygula-
masý hatalýdýr. Nazzâm’ýn ayrýca Arap ol-
mayanlarýn Araplar’la evlenmesinin haram
olduðu, 200 dirhem deðerindeki hýrsýzlýðýn
fýsk sayýlmayacaðý, kinâye ifadelerle talâ-
kýn gerçekleþmeyeceði, yan üstü yatarak
uyuyanýn abdestinin bozulmayacaðý, kas-
ten terkedilen namazýn kazâ edilemeye-
ceði, hacda mîkatýn ve ramazanda teravih
namazýnýn gerekli olmadýðý gibi fýkhî gö-
rüþleri de bulunmaktadýr (Hayyât, s. 44,
70-71; Makrîzî, II, 344).

Eserleri. Kaynaklarda Nazzâm’ýn kýrk ci-
varýnda eserinin adýna yer verilmekle bir-
likte bunlarýn hiçbiri günümüze ulaþma-
mýþtýr. Öðrencisi Câhiz bazýlarýndan alýntý-
lar yapmaktadýr. Onun eserlerine ait en ge-
niþ liste Ýbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde
bulunmaktadýr (s. 206). Burada yer alan
eserleri konularýna göre þöylece gruplan-
dýrmak mümkündür. 1. Çeþitli din, mez-
hep, felsefî akým ve þahýslara reddiye ola-
rak yazýlanlar: Kitâbü’r-Red £alâ a½¼â-
bi’l-Ý¦neyn (bu eser Abdülkahir el-Bað-
dâdî’de Kitâb fi’r-Red £ale’¦-¡eneviyye þek-
linde geçmektedir [el-Farš, s. 117]), er-
Red £ale’d-dehriyye, er-Red £alâ e½nâ-
fi’l-mül¼idîn, Kitâb £alâ a½¼âbi’l-heyû-
lâß, er-Red £ale’l-Mürciße, Našdü Kitâ-
bi Aris¹â¹âlîs (Ýbnü’l-Murtazâ, s. 29), er-
Red £ale’l-Mücbire, Kitâbü’l-Me£ânî fî
Mu£ammer. 2. Usûl-i hamseye dair eser-
leri: Kitâbü’l-Ma£rife, Kitâbü’n-Nüket,
Kitâbü’t-Tev¼îd, et-Ta£dîl ve’t-tecvîr
(Kitâb fi’l-£adl), Kitâbü’l-Æader (Kitâbü’t-
Tašdîr), Kitâbü’½-Øýfât, Kitâb fi’l-Æurßân
mâ hüve, Kitâbü Ý¦bâti’r-rusül, Kitâbü’l-
Müste¹î£, Kitâbü’t-Tevellüd, Kitâbü’l-
Va£d ve’l-va£îd, Kitâbü ¥arekâti ehli’l-
cenne. 3. Tabiat felsefesiyle ilgili olanlar:
Kitâbü’l-Cüzß, el-Cevâhir ve’l-a£râ², Ki-
tâbü’l-£Âlem (Kitâb fi’l-£âlemi’l-kebîr, Ki-

dir. Bedenden kurtulan ruh gerçek hürri-
yetine kavuþmuþ olur. Ýnsanda bilen ve ya-
pýp eden ruhtur. Ruh varlýklarý göz, kulak,
burun gibi organlar vasýtasýyla idrak eder.
Ýnsanda sadece arazlarý yapma kudreti
bulunmakta olup bu onda fiilden önce de
vardýr. Ýnsanýn kendi kendine yapabildiði
tek fiil harekettir. Eþyaya tabiatýný veren
ve irade dýþýnda vukua gelen fiiller Allah’a
aittir. Taþ Allah’ýn yarattýðý tabiat dolayý-
sýyla atýldýðý zaman gider (a.g.e., IX, 11).
Ýnsan fiilleri birbirine zýt deðil ayný türden-
dir. Ateþten hem sýcak hem soðuk çýkma-
dýðý gibi insandan da birbirine zýt fiiller sâ-
dýr olmaz. Çünkü onun fiilleri hareketten
ibarettir (a.g.e., VIII, 178; Eþ‘arî, s. 351).
Abdülkahir el-Baðdâdî, Nazzâm’ýn bu ifa-
delerinden hareketle onu hayýrla þer, iman-
la küfür arasýnda fark gözetmemekle suç-
lamýþtýr (el-Farš, s. 136-137). Muhaliflerinin
Nazzâm’ýn görüþlerini çarpýttýklarýný kay-
deden Hayyât ise, “O insan fiillerinin hepsi
ayný türdendir, derken söz konusu fiillerin
ayný þey olduðunu deðil onlarýn tamamý-
nýn hareketten oluþtuðunu kastetmekte-
dir” açýklamasýný yapmaktadýr (el-Ýnti½âr, s.
29-30).

Allah varlýklarý bir defada ve þu an bu-
lunduklarý þekilde maden, bitki, hayvan, in-
san þeklinde yaratmýþtýr (a.g.e., s. 44, 97).
Âdem’in yaratýlýþý oðlunun yaratýlýþýndan
önce deðildir. Âdem ve çocuklarý ayný an-
da yaratýlýp birbirinin içinde gizlenmiþtir.
Öncelik sonralýk yaratýlýþta deðil ortaya çý-
kýþtadýr. Ýbnü’r-Râvendî, Nazzâm’ýn bu gö-
rüþünün âlemde Allah’ýn ziyade ve noksan-
laþtýrmaya gücünün yetmediði anlamýna
geldiðini söylemekte, Hayyât ise bunu þid-
detle reddetmektedir (Ali Sâmî en-Neþ-
þâr, I, 495-496).

c) Ulûhiyyet Anlayýþý. Nazzâm’a göre akýl-
lý olan herkes tabiata yönelik gözlem ve is-
tidlâl yoluyla Allah’ýn varlýðýný bilebilir. Du-
yular, nesnelerde sýcak-soðuk gibi birbi-
rine zýt özelliklerin bir arada bulunduðu-
nu ortaya koyar. Akýl da birbirine zýt þey-
lerin kendi hallerine býrakýlmalarý duru-
munda bir arada bulunmayacaklarýna hük-
meder. Þu halde onlarý bu þekilde yaratan
ve bir arada tutan bir yaratýcý vardýr (Hay-
yât, s. 40-41). Böylece Nazzâm, eþyanýn ta-
biatýndan hareketle onun kýdemine giden
Seneviyye’ye karþý ayný delili kullanarak on-
larýn yaratýlmýþ olduklarý sonucunu çýkar-
maktadýr. Diðer Mu‘tezilîler gibi Nazzâm
da Allah’ýn zâtýnýn kadîm ve her türlü hu-
dûstan münezzeh olduðunu söylemekte,
O’na zâtý üzerine zâit sýfatlarýn nisbet edil-
mesini reddetmektedir (Eþ‘arî, s. 155-156;
Þehristânî, I, 44-45). Nazzâm’a göre, “Al-
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(bk. ÝLM-i NEBÂT).
˜ ™

– —
NEBÂTÎ
( ���� )

(ö. 1873 [?] )

Azerbaycanlý sûfî þair.
˜ ™

1812 yýlý civarýnda Ýran’ýn kuzeyinde (Gü-
ney Azerbaycan) Karadað bölgesindeki Üþ-
tibin köyünde doðdu. Adý Seyyid Ebülka-
sým’dýr. Bölgede güzel ahlâký ve bilgisiyle
tanýndýðýndan halk arasýnda “Möhterem”
lakabýyla anýlan Seyyid Mîr Yahyâ’nýn oð-
ludur. Ýlk eðitimini babasýndan aldý, dinî
ilimler yanýnda Arapça ve Farsça öðrendi.
Gençlik yýllarýndan itibaren tasavvufa ilgi
duymaya baþladý. Eher’e giderek Þeyh Þe-
hâbeddin’in tekkesinde tarikat terbiyesi al-
dý. Þah Ni‘metullah Velî’nin esaslarýný belir-
lediði Kadirî tarikatýna mensup olan Ne-
bâtî sýk sýk uzlete çekilip riyâzetle uðraþa-
rak olgunlaþtý. Zaman zaman halkýn ara-
sýna karýþtýðý, sohbetleri ve þiirleriyle çok
sevilip sayýldýðý kaynaklarda belirtilmekte-
dir. Mahlasýný hayata baðlýlýklarýyla ün sa-
lan tarikat mensuplarýna verilen “nebâtî”
sýfatýndan almýþtýr. Âzerîce ve Farsça ka-
leme aldýðý klasik tarzdaki þiirlerinde ge-
nellikle “Nebâtî”, halk þiiri tarzýnda Türkçe
yazdýklarýnda ise “Hançobanî, Mecnun,
Mecnunþah” gibi mahlaslar kullandý. Kuzey
ve Güney Azerbaycan’ýn çeþitli yerlerinde
bulunduðu, Horasan (Meþhed) ve Irak’ý (Ker-
belâ-Necef) ziyaret ettiði þiirlerinden an-
laþýlmaktadýr. Ömrünün son yýllarýnda Üþ-
tibin’e döndü ve burada vefat etti. Ömer
Hayyâm, Hâfýz-ý Þîrâzî, Þems-i Tebrîzî, Mev-
lânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi þairleri çok oku-
yan Nebâtî bilhassa Hâfýz-ý Þîrâzî, Nesîmî
ve Fuzûlî’nin etkisi altýnda kalmýþ, bunun-
la beraber taklitçi bir þair olmamýþtýr.

Nebâtî hem klasik þiir üslûbunda kasi-
deler, gazeller hem de hece vezniyle halk
þiiri tarzýnda koþmalar, geraylýlar ve tec-
nîsler kaleme almýþtýr. Bu özelliðiyle Azer-
baycan edebiyatýnýn karakteristik bir yönü-
nü temsil etmektedir. Þair ayný zamanda
Âzerî edebiyatýnda yeni bir tür olan “çar-
pa”nýn da ilk örneklerini ortaya koymuþ-
tur. Bilhassa tecnîsleri, kelime tekrarlarýy-
la oluþturduðu cinaslý kafiyeler, Azerbay-
can Türkçesi’nin inceliklerini yansýttýðý gibi
klasik edebiyatýn kelime oyunlarýna güzel
örnekler teþkil eder. Orijinal teþbih ve is-
tiareler kullanmýþ ve aruzun ritmik, hare-
ketli bahirlerini tercih etmiþtir. Birçok þii-
rinde Azerbaycan köy hayatýnýn, yayla ve
kýþlaklarýndaki yaþayýþýn renkli tasvirleri ve

tâb fi’l-£âlemi’½-½a³¢r), Kitâbü’l-¥ade¦, Ki-
tâbü ƒalši’þ-þeyß, Kitâbü’¹-ªafra, Kitâ-
bü’l-Mükâmene, Kitâbü’l-MüdâÅale. 4.
Diðer eserleri: Kitâbü’l-Ýnsân, Kitâbü’l-
¥arekât, Kitâbü’l-Efâ£îl, Kitâbü’l-Man-
¹ýš, Kitâbü’l-Mu¼âl, Kitâbü’l-£Arûs, Ki-
tâbü’l-Erzâš.

Nazzâm gençliðinde Seneviyye, dehriy-
ye, Berâhime ve Sümeniyye gibi akýmlara
mensup insanlar arasýnda bulunmuþ, Hi-
þâm b. Hakem, Dýrâr b. Amr ve Sâlih b.
Abdülkuddûs gibi marjinal düþüncelere sa-
hip kiþilerle karþýlaþmýþ, baþta Aristo olmak
üzere Yunan filozoflarýnýn eserlerini oku-
muþtur. Hasýmlarý reddiyelerini göz ardý
ederek onu söz konusu þahýs ve akýmlara
meyletmekle itham etmiþlerdir. Öte yan-
dan þarkiyatçýlardan Josef Horovitz ve Art-
hur Stanley Tritton onun Stoa felsefesi-
ne, Max Horten Hint düþüncesine ve Car-
ra de Vaux idealist felsefeye yaklaþtýðýný
iddia etmektedir (Ebû Rîde, s. 102-103).
Nazzâm’ýn bu akým ve kiþilerden etkilen-
mesi mümkün görünmekle birlikte esas
düþüncelerinin bunlara karþý yazdýðý red-
diyelerle teþekkül ettiði gözden uzak tu-
tulmamalýdýr. Nazzâm, Allah’ýn þerre kadir
olmadýðý, cevherlerin arazlardan oluþtuðu,
atomun sonsuz olarak bölünebileceði, Al-
lah’ýn bütün varlýklarý bir defada ve þu an
olduklarý þekilde yarattýðý ve Kur’an hak-
kýndaki sarfe görüþüyle diðer Mu‘tezilîler’-
den ayrýlmaktadýr.
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