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NECRAN

dinlerine sadýk kaldýlar; hýristiyanlar da
Halife Ebû Bekir’e gelerek Resûl-i Ekrem
ile yapmýþ olduklarý anlaþmayý yenilediler.
Necran hýristiyanlarý Hz. Ömer devrinde
buradan sürüldüler ve Irak’a gidip Necrâ-
niye adýný verdikleri Kûfe’ye yakýn bir yere
yerleþtiler. Bir kýsým hýristiyan ise Necran’-
da kalmaya devam etti.

Ýslâm hâkimiyeti döneminde zamanla
Necran’ýn birkaç mil kuzeybatýsýnda yine
ayný adla anýlan bugünkü yerleþim mer-
kezi oluþmuþ ve günümüzde harabelerine
Uhdûd denilen eski Necran terkedilmiþtir.
Þehrin harabeleri Carsten Niebuhr (1764),
Joseph Halévy (1870), Harry Saint John
Bridger Philby (1936) ve Juris Zarins (1980)
gibi birçok Batýlý gezgin ve arkeolog tarafýn-
dan incelenmiþtir. Eskiden Yemen sýnýrla-
rý içerisinde bulunurken 1934 tarihli Tâif
Antlaþmasý ile Suudi Arabistan’a býraký-
lan ve ayný adý taþýyan idarî bölgeye dahil
edilen Necran’ýn nüfusu 2005 yýlýnýn baþ-
larýna ait tahmine göre 129.000’dir.
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Takýyyüddîn Muhtâr b. Mahmûd el-Ucâlî
en-Necrânî el-Mu‘tezilî

(VII./XIII. yüzyýl)

Mu‘tezile kelâmcýsý.
˜ ™

Hayatý hakkýnda çok az bilgi mevcuttur.
Künyesinden Necranlý olduðu anlaþýlmak-
ta, ancak ayný adý taþýyan birden fazla yer-
leþim merkezi bulunduðundan bunlarýn
hangisine mensup olduðu bilinmemek-
tedir. Necrânî nisbesini Bahrânî þeklinde
okuyanlar varsa da bu isabetli görünme-
mektedir. C. Brockelmann, Necrânî’nin el-
Kâmil fi’l-istiš½âß adlý eserinde Rükned-
din el-Hârizmî’den (ö. 536/1141) “hocamýz”
diye söz etmesinden, ayrýca kaynaklarda
doðumu hakkýnda verilen en erken tari-
hin 505 (1111), el-Kâmil fi’l-istiš½âßýn
istinsah tarihinin 675 (1276) olmasýndan
hareketle onun VI (XII) ile VII. (XIII.) yüzyýl-
lar arasýnda yaþamýþ olabileceðini kaydet-
mektedir (GAL, I, 606). Seyyid Muham-
med eþ-Þâhid ise el-Kâmil’in 675 yýlýnda
istinsah edilmesini ve müstensihin Necrâ-
nî’yi dua ile anmasýný göz önünde bulun-
durarak müellifin bu tarihten önce vefat
etmiþ olabileceðini söylemektedir (el-Kâ-
mil fi’l-istiš½âß, neþredenin giriþi, s. 13).
Wilferd Madelung, Necrânî’nin, Mu‘tezile’-
nin Kadî Abdülcebbâr ve öðrencilerinden
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî çizgisinde geliþen
Basra ekolüne baðlý ve Rükneddin el-Hâ-
rizmî’nin öðrencisi olduðunu belirtmek-
tedir. Öte yandan Seyyid Muhammed eþ-
Þâhid, onun Zeydiyye’ye intisabýna iliþkin
görüþlere karþý çýkarak el-Kâmil’de Zey-
diyye’ye yakýnlýðýný gösteren herhangi bir
iþarete rastlanmazken Mu‘tezilî olduðuna
delâlet eden birçok iþaretin bulunduðunu
kaydetmekte, örnek olarak da Ebü’l-Hü-
zeyl el-Allâf, Nazzâm ve Kâ‘bî gibi Mu‘te-
zile âlimlerinden “þeyhlerimiz, ashabýmýz”
diye söz etmesini göstermektedir (a.g.e.,
neþredenin giriþi, s. 11).

Necrânî, ilk dönem Mu‘tezile kelâmcý-
larýnýn tabiat felsefesini önceleyen yakla-
þýmlarýna karþýlýk Ebû Hâþim el-Cübbâî,
Kadî Abdülcebbâr, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî
ve Rükneddin el-Hârizmî gibi muhafaza-
kâr eðilimli Mu‘tezile âlimlerinin görüþleri-
ni benimsemiþ, kelâm tartýþmalarýnda Tan-
rý merkezli bir yöntem izleyerek daha çok
Allah’ýn varlýðý ve sýfatlarý üzerinde dur-
muþtur (Elshahed, s. 236-237). Bu döne-
me mensup diðer Mu‘tezile kelâmcýlarý gi-
bi Necrânî de kelâm tartýþmalarýnda ak-

lanýlýr (el-Burûc 85/4-9; bk. ASHÂBÜ’l-UH-
DÛD; BURÛC SÛRESÝ).

Hz. Peygamber, Necran hýristiyanlarýna
Mekke’nin fethinden sonra bir davet mek-
tubu gönderdi; onlar da muhtemelen 9
yýlýnda (631) Medine’ye içlerinde ileri ge-
len din adamlarýnýn da bulunduðu altmýþ
kiþilik bir heyet yolladýlar. Dinî konularda-
ki bazý tartýþmalarýn ardýndan (bk. MÜBÂ-
HELE) dinlerinden vazgeçmeyen Necran
heyetiyle Ýslâm hâkimiyetini tanýdýklarý bir
antlaþma yapýldý. Antlaþmada Necran hý-
ristiyanlarýnýn mal, can ve din hürriyetle-
ri koruma altýna alýnmakta, buna karþýlýk
yýlda 2000 elbise vermeleri ve Necran’a
gidecek müslüman görevlileri bir ay misa-
fir etmeleri gibi hususlar karara baðlandý.
Heyetin isteðiyle, aralarýnda malî konular-
da vuku bulacak ihtilâflarda hakemlik yap-
masý için Ebû Ubeyde b. Cerrâh onlarla
birlikte gönderildi. 10 (631) yýlýnda Hz. Pey-
gamber, Hâlid b. Velîd’i 400 kiþilik bir kuv-
vetin baþýnda çoðunluðu müþrik olan Be-
nî Hâris b. Kâ‘b’ý Ýslâm’a davet etmekle
görevlendirdi ve kendisine zor kullanma-
dan önce üç gün beklemesi emrini verdi.
Kabilenin büyük bir kýsmýnýn Ýslâmiyet’i
kabul etmesi üzerine Necran savaþ yapýl-
madan Ýslâm topraklarýna katýldý. Hâlid b.
Velîd, burada bir süre kalýp baþlýca dinî hü-
kümleri öðrettikten sonra bir Necran he-
yetiyle beraber geri döndü. Resûl-i Ekrem
bizzat Medine’ye çaðýrdýðý heyete ikram-
larda bulunup hediyeler verdi ve içlerinden
Kays b. Husayn’ý Benî Hâris’e emîr tayin
etti. Ýslâm dinini ve Kur’an’ý öðretmek, ze-
kâtlarý toplamak için de ensardan Amr b.
Hazm’ý onlarla birlikte yolladý. Hz. Peygam-
ber, Benî Hâris’ten bazý kiþi ve ailelere ay-
rýca dokuz mektup gönderdi. Ertesi yýl pey-
gamberlik iddiasýnda bulunan Esved el-
Ansî, Necran yöresinden topladýðý 600-700
atlýdan meydana gelen kuvvetleriyle isyan
etti ve Amr b. Hazm’ý buradan uzaklaþtýr-
dý. Ancak Necranlýlar’dan Ýslâm’a girenler

Necran’da emirlik sarayý
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yýf olduðu hususu ortaya konulmaya çalý-
þýlmaktadýr. Eser cisimlerin yaratýlmýþ ol-
duðu, kevnlerin (arazlar) ispatý, Allah’ýn var-
lýðýnýn ispatý, ma‘dûmun varlýðýnýn olup ol-
madýðý, Allah’ýn mevcud, âlim, kadir, müd-
rik ve mürîd oluþu, kelâm gibi zâtý ile kaim
olmayan bazý zâit sýfatlarla nitelenmesi,
evliya için kerametin cevazý, fenâ ve iade
þeklinde on altý meseleden oluþmaktadýr.

Takýyyüddin en-Necrânî, Mu‘tezile’nin
büyük kelâmcýlarýndan sayýlmamakla be-
raber kaleme aldýðý eserle, Kadî Abdülceb-
bâr’dan sonra Mu‘tezile’nin kendine özgü
baðýmsýz bir ekol olmaktan çýkýp Zeydiy-
ye içinde kaybolduðu iddialarýna karþý bu
mezhebin varlýðýný VII. (XIII.) yüzyýl gibi ol-
dukça geç bir döneme kadar devam ettir-
diðini belgelemesi (Elshahed, s. 2), ayrýca
baþka kaynaklarda bulunmayan iki önemli
hususu ortaya koymasý açýsýndan ön plana
çýkmaktadýr. Bunlardan biri bilginin kay-
naðý ve oluþma süreci yerine bilginin oluþ-
ma þartlarý üzerinde durmasýdýr (Taþcý, s.
139-170). Batý felsefesinde aþkýn bilgi te-
orisi olarak adlandýrýlan bu yöntemi ilk de-
fa Kant’ýn ortaya koyduðu görüþü hâkim-
dir. Halbuki Kant’tan çok önce bu teorinin
Necrânî tarafýndan dile getirildiði görül-
mektedir (a.g.e., s. 139-156). Ýkinci husus,
Bâkýllânî’den itibaren baþlayan, delilin but-
lâný ile medlûlün de butlânýnýn gerekip ge-
rekmeyeceði (in‘ikâsü’l-edille) tartýþmala-
rýna katýlarak bir þeyin varlýðýný ispat eden
delilin bulunmamasýnýn onun yokluðuna
delil gösterilemeyeceðini savunmasýdýr.
Necrânî, bu yöntemin Ebû Hâþim el-Cüb-
bâî ve Kadî Abdülcebbâr gibi Mu‘tezile ke-
lâmcýlarý tarafýndan kullanýlarak Allah’ýn
dünyada da âhirette de görülemeyeceði-
ni ileri sürülmesine karþý çýkmakta (el-Kâ-
mil fi’l-istiš½âß, s. 323-325) ve bunun, kar-
þý tarafý zor durumda býrakmak amacýyla
uygulanan dolaylý bir delil getirme yönte-
mi olduðunu kabul etmektedir (Elshahed,
s. 212-213). Seyyid Muhammed eþ-Þâhid,
Necrânî’nin bilgi teorisinde metafiziðin iç
tecrübe ile anlaþýlmasý konusunda Alman-
ca bir çalýþma yapmýþ, Özcan Taþcý da Nec-
rânî hakkýnda bir doktora tezi hazýrlamýþ-
týr (bk. bibl.).
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Ýþlenen kötülükten dolayý
üzüntü ve piþmanlýk duyma anlamýnda

ahlâk terimi
(bk. TÖVBE).
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Hükümdarýn özel sohbet
ve eðlence arkadaþý.˜ ™

Sözlükte “kadeh arkadaþý, dost” anlamý-
na gelen nedîm kelimesi nüktedan kiþiliði,
bilgisi ve çeþitli mârifetleriyle hükümda-
ra arkadaþlýk eden kiþileri ifade eder. Bu
anlamda ayrýca mücâlis ve musâhib de
kullanýlýr. Osmanlýlar daha çok musâhib
kelimesini tercih etmekle beraber bazý kay-
naklarda nedime de rastlanmaktadýr (bk.
MUSÂHÝB). Nedim kelimesinin, Cezîme el-
Ebraþ’ýn darbýmesel olmuþ (Ebû Mansur
es-Seâlibî, ¡imârü’l-šulûb, s. 182-183) iki
nedimi Mâlik ve Âkil’i katlettikten sonra
duyduðu piþmanlýktan geldiði söylenir (Ab-
dülkadir el-Baðdâdî, IV, 304) Ýbn Habîb’in
verdiði bilgilerden Câhiliye döneminde Ku-
reyþ’in ileri gelenlerinin birer nedimi oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr (el-Mu¼abber, s. 173).
Bir kabile mensuplarýyla yakýn arkadaþlýk
kuran baþka kabileden biri onlarýn nedi-
mi sayýlýrdý. Nuaym b. Mes‘ûd, Câhiliye’de
Benî Kurayza’nýn nedimi idi (Ýbn Hiþâm,
III-IV, 229).

Saraylarda görevli nedimler iþret mec-
lislerinde hükümdara eþlik eder, þarký veya
þiir söyleyerek, nükte yaparak onu eðlen-
dirirlerdi. “Münâdeme” kelimesi bu tür
eðlenceler için kullanýlýrdý. Câhiz et-Tâc

lýn yaný sýra vahye baðlý kalmanýn gereði
üzerinde ýsrarla durmuþtur (el-Kâmil fi’l-is-
tiš½âß, s. 274, 283). Allah’ýn varlýðýný ispat et-
mek için cisimlerin yaratýlmýþ (hâdis) oldu-
ðunu kanýtlamaya çalýþmýþ, Allah’a nisbet
edilebilecek sýfatlarý tevhid ve adalet çer-
çevesinde temellendirmiþ, bazý Mu‘tezile
kelâmcýlarýnýn ileri sürdüðü “ma‘dûmun þey
olduðu” ve bir kýsým Ehl-i sünnet kelâmcý-
larýnýn iddia ettiði “mevcudun mâlûm ol-
duðu” fikirlerini reddetmiþ, böyle bir þeyi
kabul etmenin, hem Eflâtun’un ideleri gi-
bi birbirinin sebebi olan sonsuz sayýda so-
mut varlýðýn mevcudiyetini benimsemek,
hem de kadir-i mutlak ve fâil-i muhtâr olan
bir yaratýcýnýn varlýðýný iptal etmek anla-
mýna geleceðini söylemiþtir. Ayrýca yarat-
ma fiilini icat ve oluþ diye düalist bir ka-
raktere büründüren anlayýþý kabul etme-
miþtir. Zira Necrânî’ye göre icat etme ve
oluþ ayný anlama gelmekte olup yaratma-
da düalist yapý söz konusu deðildir (a.g.e.,
s. 82, 112, 185). Necrânî, filozoflarýn sudûr
nazariyesini hatýrlattýðý için Nazzâm’ýn ‘‘i‘ti-
mâd’’ ve Eflâtun’un idelerini çaðrýþtýrdýðý
için Ebû Hâþim el-Cübbâî’nin ‘‘ahvâl’’ teo-
risini de reddetmiþtir (a.g.e., s. 115-125).
Öte yandan Ebû Hâþim el-Cübbâî ve Kadî
Abdülcebbâr’ýn görüþlerinin aksine evliya-
dan kerametin zuhur etmesinin aklen ve
naklen mümkün olduðunu belirtmiþ (a.g.e.,
s. 354-376), dünya hayatýnýn son bulacaðý-
ný, aklî ve naklî delillerin gereði olarak tek-
rar diriliþin (iade) gerçekleþeceðini ispata
çalýþmýþtýr (a.g.e., s. 377-436). Necrânî, Al-
lah’ýn varlýðýný ve sýfatlarýný merkeze ko-
yan yaklaþýmý, “nefyü’d-delâle”yi delil say-
mayan yöntemi (aþ.bk.) ve evliya için ke-
rameti câiz gören düþünceleriyle büyük
oranda Ehl-i sünnet’e yaklaþmýþtýr.

Necrânî’nin bilinen tek eseri el-Kâmil
fi’l-istiš½âß fî mâ bele³anâ min kelâ-
mi’l-šudemâß olup günümüze ulaþan ye-
gâne nüshasý Hollanda Leiden Üniversitesi
Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (nr. 1516). Ki-
tap bir mukaddime, müellifle Ebû Hâþim
ve taraftarlarý arasýnda tartýþmalý mese-
leleri konu edinen on altý bölümden (bab)
oluþmaktadýr. Mukaddimede önceki Mu‘-
tezile âlimlerinin kaleme aldýklarý eserlerle
Ýslâm’ýn yüceltilmesine büyük katkýda bu-
lunduklarýný, ancak bu çalýþmalarda belli
bir düzen ve sistemin gözetilmediðini, ken-
disinin bu eksiði gidermek için bu eseri
yazdýðýný kaydetmektedir. Kitapta görüþ
farklýlýðý bulunan meselelerde ihtilâf nok-
talarý, bulunmayan konularda ise yöntem
farklýlýklarý dile getirilmekte, kendi görüþ
ve yönteminin doðru, Ebû Hâþim ile onu
takip edenlerin görüþ ve yöntemlerinin za-

NEDÝM


