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Bir nefesli çalgý.˜ ™

Arapça’da “topluluk” anlamýndaki bu ke-
lime hemen bütün sözlüklerde “boynuz-
dan yapýlan basit bir mûsiki aleti” olarak
tanýmlanýr. Haydar Sanal borunun eski oku-
nuþuyla borguyun nefîr ile ayný saz olduðu-
nu söyler. Organolojinin tabii çalgýlar gru-
bunda incelediði ve mehter çalgýsý olarak
da kullanýlan nefîr boynuz, bronz ve gü-
müþten yapýlmýþ aðýzlýklý, alttan yukarýya

geniþleyip dar ucundan üflenen, üzerinde
perde delikleri bulunmayan bir borudan
ibarettir. Melodi çalmaya elveriþli olmama-
sý sebebiyle ancak bir temel ses ve onun
birkaç armoniði elde edilebilir.

Eski kaynaklarda nefîr ile ilgili en geniþ
bilgi Abdülkadir-i Merâgý tarafýndan ve-
rilmiþtir. Câmi£u’l-el¼ân’da nefîrin basit
bir borudan ibaret, yaklaþýk 170 cm. bo-
yunda, nefesli çalgýlarýn en uzunu olduðu-
nu, biraz daha uzununa “burgu”, ucu kýv-
rýk olanýna “kurrenây” (kerrenây) adý veril-
diðini söyledikten sonra parmak delikleri
bulunmadýðýndan çalýnmasýnýn da çok zor
olduðunu kaydeden Merâgý Mašå½ýdü’l-
el¼ân’da da buna benzer ifadeler kullaný-
lýr. Evliya Çelebi, Seyahatnâme’sinin pek
çok yerinde Osmanlý ordusunun bir yer-
den ayrýlýrken nefîr-i rihlet veya nefîr-i irti-
hallerin (göç nefîri) çalýndýðýndan bahseder.
Yine Evliya Çelebi’nin nefîrin kamýþ sîsi ile
(sipsi [?]) çalýndýðýný söylemesine raðmen
Henry George Farmer’in Evliya Çelebi dö-
neminde nefîrin düz bir metal boru oldu-
ðunu ifade etmesinin sebebi anlaþýlama-
maktadýr. Bu sazýn icracýlarý arasýnda bes-
tekâr Nefîrî Behram Aða’dan (XVI. yüzyýl)
özellikle söz edilmelidir.

Ortaçað’da Ýslâm ordularýnda kullanýlan
nefîr XIII. yüzyýldan itibaren Ýspanya ve
Haçlý seferleri yoluyla Avrupa’ya geçmiþtir.
Ýspanyollar bu aleti Arapça “en-nefîr”in kar-
þýlýðý olarak “añafil” (okunuþu “anyafil”) bi-
çiminde kullanmýþlardýr. Ýspanya Kralý X.
Alphonso için hazýrlanmýþ “Cantigas de
Santa Maria” baþlýklý þarký derlemesinde
yer alan çok sayýdaki renkli minyatürde
Endülüs müslümanlarýndan alýnan mûsiki
aletleri arasýnda nefîri de görmek müm-
kündür.

Eskiden bir þehrin düþman saldýrýsýna
uðrayacaðý anlaþýldýðý zaman halk nefîr ça-
lýnarak uyarýlýr, erkekler savaþa çaðrýlýrdý.
Herkes savaþa katýlacaksa buna “nefîr-i
âm”, bir kýsým cengâver savaþacaksa bunu
da “nefîr-i hâs” adý verilirdi. Ayrýca geçmiþ
dönemlerde gezginci derviþler, herhangi
bir konaklama yerine geldiklerinde veya
yolda yýrtýcý hayvanlarý ürkütüp kaçýrmak
suretiyle kendilerini korumak için nefîr ça-
larlardý. “Derviþ borusu” ve “yuf borusu”
olarak da bilinen nefîrler bele ve göðse
takýlarak taþýnýrdý.
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van. Daha çok tasavvufî aþka dair þiirlerin
yer aldýðý eser þairin Fars dili ve kültürüyle
ilgili birikimi açýsýndan önemlidir. Mehmet
Atalay divanýn metnini doktora tezi olarak
hazýrlamýþ (1988, Atatürk Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü), daha sonra da
metni Arap harfleriyle yayýmlamýþtýr (Er-
zurum 2000). Buna göre divanda sekiz na‘t,
sekiz kaside, bir terciibend, bir kýt‘a-i ke-
bîre, yirmi bir gazel ve 171 rubâî bulun-
maktadýr. 3. Tu¼fetü’l-£uþþâš. Farsça di-
vanda mevcut doksan yedi beyitlik bir ka-
sideden ibarettir. Fuzûlî’nin Enîsü’l-šalb
adlý eserine nazîre olan kasidenin metnini
ve Türkçe çevirisini Ali Nihad Tarlan neþ-
retmiþtir (bk. bibl.). 4. Sihâm-ý Kazâ. Þai-
rin hicivlerinin yer aldýðý bu mecmuada in-
ce hayallerle bezenmiþ, sanatlý, zekâ ürü-
nü manzumelerin yaný sýra kaba sözler,
itham, küfür gibi sýradan ifadeler de var-
dýr. Tâhir Efendi ve Þeyhülislâm Yahyâ ile
karþýlýklý hicivleri zarif örnekler olarak ka-
bul görmüþtür. Nef‘î bu eserinde oldukça
sade bir dil kullanmýþtýr. Yergilere konu
edilen kiþiler arasýnda babasý Mehmed Bey,
devlet erkânýndan Gürcü Mehmed Paþa,
Kemankeþ Ali Paþa, Ekmekçizâde Ahmed
Paþa, Bâkî Paþa, Receb Paþa ve Halil Paþa;
sanat çevresinden Nev‘îzâde Atâî, Kafzâ-
de Fâizî, Uruszâde, Fýrsatî, Mantýký, Ga-
nîzâde Mehmed Nâdirî, Veysî, Derviþ Ali,
Mehmed Bâlî, Týflî, Riyâzî ve Azmîzâde
Mustafa Hâletî yer alýr. Eserde kaside, ký-
ta ve terkibibend gibi deðiþik nazým þekil-
leri kullanýlmýþ olmakla birlikte daha çok
dörtlükler tercih edilmiþtir. Sihâm-ý Kazâ
Saffet Sýtký (Ýstanbul 1943) ve Metin Ak-
kuþ (Ankara 1988) tarafýndan seçmeler ha-
linde yayýmlanmýþtýr.

Nef‘î’nin bir de münþeat mecmuasý oldu-
ðu belirtilmiþse de Ünsî Çelebî’nin “Kýt‘a-ý
Ünsî Çelebi der-Ta‘rîf-i Sâhib-dîvân Meli-
kü’þ-þuarâ-yý Rûm Hazret-i Nef‘î Efendi
rahmetullahi aleyh” baþlýklý kýtasý vesilesiy-
le yazýlmýþ bir mektubu (nþr. Ocak, HSBBD,
X/4 [1981], s. 125-130) dýþýnda baþka yazý-
larý ele geçmemiþtir.
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larýn ve cinlerin (el-En‘âm 6/130), hatta
cansýz putlarýn (el-Enbiyâ 21/43; el-Fur-
kan 25/3) nefsinden bahsedilmiþ, ancak
meleklerin nefislerinden söz edilmemiþtir.
Ýnsan nefisle beden birlikteliðinden oluþan
bir varlýktýr; bedene hayatiyet veren nefis-
tir. Nefse yüklenen zýt sýfatlarý dikkate ala-
rak bir bedende üç, dört veya beþ nefsin
mevcut olduðunu kabul edenler bulun-
makla birlikte nefsin genellikle bölünmez
ve parçalanmaz bir tek þey olduðu görüþü
benimsenmiþtir.

Ruh ile nefsin ayný veya farklý þeyler olup
olmadýðý tartýþma konusudur. Gazzâlî’ye
göre kalp, ruh, nefis ve aklýn birbirinden
farklý birçok anlamý vardýr. Ancak bu dört
kavram rabbânî ve ilâhî latifeyi ifade et-
me noktasýnda birleþir ve bu baðlamda eþ
anlamlýdýr. Allah’ýn Âdem’e üflediði ruh ile
(Sa‘d 38/72) itminana ererek Allah’a dö-
nen nefis (el-Fecr 89/27-28) ayný þeydir. Bu
anlamda nefse kalp de denir. Ýnsaný insan
yapan, onu diðer canlýlardan farklý kýlan
temel özellik olmasý bakýmýndan akýl da ne-
fis anlamýna gelir (Ý¼yâß, III, 3, 4). Gazzâlî
nefsi “rabbânî ve ilâhî latife”, “mânevî bir
cevher”, “insandaki bilen ve algýlayan lati-
fe”, “hakiki insan”, “insanýn kendisi” þek-
linde tarif eder; filozoflarýn “nefs-i nâtý-
ka” dedikleri þeyin de bu ilâhî latife oldu-
ðunu söyler. Ona göre bu hususta ayrýn-
týya girmek ve bu latifenin mahiyetini açýk-
lamak ruhun sýrrýný ifþa etmek anlamýna
geleceðinden sakýncalýdýr (a.g.e., III, 3-4).
Ýbn Teymiyye’nin görüþleri de buna yakýn-
dýr (Risâle fi’l-£ašl ve’r-rû¼, s. 20). Ýnsan
esas itibariyle nefisten ibaret olduðundan,
“Ýnsan nedir?” sorusuna verilen cevaplar
ayný zamanda, “Nefis nedir” sorusunun da
cevabý sayýlmýþtýr (Eþ‘arî, II, 25; Fahreddin
er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, V, 640-648).

Genellikle küllî varlýklarýn mevcudiyetini
kabul etmeyen kelâm âlimleri nefsin latif
bir cisim olduðu görüþünü savunmuþtur.
Tabiatçý filozoflarýn nefsi maddenin bir ha-
li olarak görmesi kelâmcýlarýn bu konuda
daha dikkatli davranmasýna sebep teþkil
etmiþtir. Nefsin mânevî ve ruhanî bir cev-
her olduðu görüþü reddedilirken bu konu-
da tabiatçý ve maddeci görüþleri kabul et-
me tehlikesinden de kaçýnma zorunluluðu
onlarý bu görüþe sevketmiþtir. Mu‘tezile
âlimlerinden Nazzâm, Ýbn Keysân el-Esam
ve Ebû Ali el-Cübbâî nefsin cisim olduðu
görüþünü savunurken Ca‘fer b. Harb bir
araz olduðunu söylemiþtir. Ca‘fer b. Mü-
beþþir ise nefsin cisim ve madde türün-
den olmayan bir cevher olduðu kanaatin-
dedir (Eþ‘arî, II, 28-30). Mu‘tezile’deki bu
görüþlerin bir benzeri Gazzâlî öncesi Sün-

nî kelâm âlimlerinde de mevcuttur. Bâkýl-
lânî ve ona tâbi olan Eþ‘arîler’e göre nefis
teneffüs edilen soluk olup ruhtan ayrý bir
þeydir ve ruh arazdýr. Ýbn Hazm ise nefis-
le ruhun ayný þey olduðunu söyler. Nefsin
mânevî bir cevher olduðunu en ciddi þe-
kilde savunan Gazzâlî’dir. Fahreddin er-Râ-
zî, felsefî mahiyetteki bazý eserlerinde nef-
sin soyut bir nesne (obje) olduðunu söy-
lerse de diðer eserlerinde Gazzâlî’ye yak-
laþarak nefsi “bedende mevcut cismanî,
nuranî, þerefli ve latif bir cevher” þeklinde
tarif etmiþtir (Mefâtî¼u’l-³ayb, V, 640; VIII,
569; el-Mu¼a½½al, s. 163; Me£âlimü u½ûli’d-
dîn, s. 118; el-Me¹âlibü’l-£âliye, VII, 431).

Fahreddin er-Râzî tarafýndan söz konu-
su edilen ve Ýbn Kayyim el-Cevziyye tara-
fýndan da benimsenen bir görüþe göre ne-
fis nuranî, ulvî, þerefli, latif ve canlý / diri
bir cisim olup mahiyeti itibariyle hissî /
maddî olan bedenden ayrý bir þeydir. Su-
yun güle, ateþin kömüre, yaðýn süte ya-
yýlmasý gibi vücudun her tarafýna sirayet
ederek onu harekete geçirir. Beden ve or-
ganlar bu latif cisimden gelen etkileri ka-
bule elveriþli olduðu sürece bu latif cisim
onlarla kenetlenmiþ bir halde bulunarak
onlara hissetme, hareket etme ve irade
gibi halleri kazandýrýr. Organlar bozulup iþ-
levsiz hale gelince nefis bedenden ayrýlýr ve
ruhlar âleminde yerini alýr (er-Rû¼, s. 178).
Ýbn Kayyim’e göre nefis konusunda Kur-
’an, sünnet, icmâ, aklî deliller ve fýtrata
uygun olan görüþ budur; diðerleri bâtýldýr.
Ýbn Kayyim, bu görüþün doðruluðunu is-
patlamak için 116 delil sýralar. Bu deliller
nefsin týpký beden gibi belli birtakým fiil-
leri, hareketleri, nitelikleri ve halleri mev-
cut olduðu esasýna dayanýr. Meselâ Allah
nefse, “Ey itminana ermiþ nefis! Dön rab-
bine, sen O’ndan razý, O da senden razý
olarak” diye hitap eder (el-Fecr 89/27). Bu
hitap nefsin anlayan, düþünen, dönen,
Hak’tan razý olan ve O’nun rýzâsýna eren
bir varlýk olduðunu gösterir. Böyle olma-
yan bir varlýða hitap etmek abestir (a.g.e.,
s. 178 vd.).

Ýbn Kayyim nefis-cisim iliþkisiyle dil ara-
sýndaki baðlantýya dikkat çeker ve cismin
Arap lugatýnda ifade ettiði anlamla örf ve
terim anlamlarýnýn farklý bulunduðunu,
cismin terim mânasýnýn sözlük mânasýn-
dan daha genel olduðunu belirtir ve filo-
zoflarýn üç boyutlu her þeye cisim (madde)
dediklerini, onlara göre hava, ateþ, buhar,
duman ve yýldýz gibi þeylerin birer cisim
olduðunu, halbuki Arap dilinde bu gibi
þeylere cisim denmediðini, Arapça’da cis-
min “cüsse ve ceset” (beden ve gövde) an-
lamýnda kullanýldýðýný, cansýz maddelerin
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Ýnsanýn özü, kendisi, ilâhî latife,
kötü huylarýn ve süflî arzularýn
kaynaðý anlamýnda bir terim.˜ ™

Sözlükte “ruh, can, hayat, hayatýn ilke-
si, nefes, varlýk, zat, insan, kiþi, hevâ ve
heves, kan, beden, bedenden kaynaklanan
süflî arzular” gibi mânalara gelen nefs
kelimesi (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“nfs” md.; Lisânü’l-£Arab, “nfs” md.; Tâ-
cü’l-£arûs, “nfs” md.). Kur’an’da “ruh” an-
lamýnda kullanýldýðý gibi (el-En‘âm 6/93)
“zat ve öz varlýk” mânasýnda da kullanýl-
mýþtýr (Âl-i Ýmrân 3/28, 30). Ýnsaný ilâhî hi-
taba muhatap kýlarak onun sorumlu tutul-
masýna sebep olan nefse kötülüðü emret-
me (Yûsuf 12/53), nefsi ve yaptýðý kötülük-
leri kýnama (el-Kýyâmet 75/2), daha ileri
bir aþamada huzura erme (el-Fecr 89/27)
gibi birbirinden farklý görevler yüklenmiþ-
tir. Ruh anlamýna gelmesi, Allah’ýn “emr”in-
den olan ruh hakkýnda çok az bilgiye sa-
hip olunmasý (el-Ýsrâ 17/85) ve birçok zýt
mâna içermesi nefsin tanýmlanmasýný zor-
laþtýrmýþ; hayýr-þer, sevap-günah, iyilik-
kötülük gibi zýtlýklarýn konusu ve öznesi
olarak görülmesi bazan olumlu yönünü,
bazan da olumsuz yönünü öne çýkaran
tanýmlarýn yapýlmasýna sebep olmuþtur.
Kur’an ve hadislerde nefsin çeþitli nitelik-
lerinden söz edilir. Bu hususlar, nefsin ne
olduðunu açýkça ifade etmese de birtakým
ipuçlarý vermesi bakýmýndan önemlidir.
Nitekim nefse dair yapýlan tanýmlarda bu
ipuçlarýndan faydalanýlmýþtýr. Sahâbîler ve
onlarý takip eden ilk iki nesil nefsin tarifini
yapmaya ihtiyaç duymamýþtýr (Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye, s. 178). Kur’an’da Al-
lah’ýn (Âl-i Ýmrân 3/28, 30; el-Mâide 5/
116; el-En‘âm 6/12, 54; Tâhâ 20/41) insan-


