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miyet’i kabul ettiðini ona da bildirmiþlerdi
(Ýbn Sa‘d, I, 346).

Ýrtidad hareketleri içerisinde Yemen’de-
ki bazý kabileler gibi yoðun biçimde yer al-
mayan Neha‘lýlar, Hz. Ebû Bekir tarafýndan
ridde olaylarýný bastýrmak amacýyla gön-
derilen birliklere katýlmýþ, daha sonra da
ilk fetihlerde ve Ýslâmiyet’in yayýlmasýnda
önemli rol oynamýþlardýr. Neha‘lýlar, Kadi-
siye Savaþý ile Yermük Savaþý’na kadýnlarýy-
la birlikte iþtirak etmiþlerdir. Benî Neha‘,
ilk kuruluþ yýllarýndan itibaren Kûfe ve Bas-
ra’da kendilerine ayrýlan mahallelere yer-
leþerek bu þehirlerde Yemenliler’in önem-
li bir güç haline gelmesine katkýda bulun-
muþlardýr. Hz. Osman’ý hedef alan muha-
lefet hareketlerinin içinde çok sayýda Ne-
ha‘lý bulunuyordu, halifenin evini kuþatan
Kûfeliler’in liderliðini de Eþter en-Nehaî
üstlenmiþti. Neha‘lýlar, Hz. Osman’ýn þehid
edilmesinden sonra Hz. Ali taraftarý bir
siyaset izleyerek Cemel ve Sýffîn savaþla-
rýnda onun yanýnda yer almýþlar, Nehre-
van’da da Hâricîler’e karþý savaþmýþlardýr.
Neha‘ kabilesi, Emevîler’in iktidara gelme-
sinin ardýndan yine Hz. Ali ve Ehl-i beyt ta-
raftarý bir siyaset izlemeyi sürdürmüþse
de bu kabileden Sinân b. Enes, Hz. Hüse-
yin’in þehid edilmesinde baþ rolü oynamýþ-
týr.

Hz. Ali’nin sadýk taraftarý olan ünlü cen-
gâver Eþter (Mâlik) b. Hâris, oðlu Ýbrâhim
b. Eþter, Basra ve Kûfe kadýsý muhaddis
Haccâc b. Ertât, Hz. Ali’ye yakýnlýðý ile ta-
nýnan âbid Kümeyl b. Ziyâd, Ebû Hanîfe’-
nin öðrencilerinden Baðdat ve Kûfe kadýsý
Hafs b. Gýyâs, ünlü fakihler arasýnda yer
alan Alkame b. Kays, Esved b. Yezîd, Ýbrâ-
him b. Yezîd ve Kadý Þerîk b. Abdullah,
Neha‘ kabilesine mensup meþhur þahsi-
yetlerin önde gelenleridir. Kabilenin bazý
kollarý anavatanlarý Arabistan’da kalmaya
devam etmiþ ve çeþitli dönemlerde bölge-
de siyasî ve askerî bakýmdan etkin rol oy-
namýþtýr. Nehaoðullarý, günümüzde önemli
kollarýndan Âl-i Mukaffa‘ baþta olmak üze-
re Yemen Arap Cumhuriyeti’nde yaþamak-
tadýr.
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Ebû Ýmrân Ýbrâhîm b. Yezîd b. Esved
en-Nehaî el-Kûfî

(ö. 96/714)

Muhaddis ve fakih, tâbiî.
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46 (666) yýlýnda Kûfe’de dünyaya geldi.
38 (658) veya 50 (670) yýlýnda doðduðu da
rivayet edilmiþtir. Aslen, Yemen’deki Mez-
hic kabilesinin büyük bir kolu olup Ýslâmî
dönemde Kûfe’ye yerleþen Nehâ’ya men-
suptur. Bu kabilenin âzatlý kölesi olduðu-
na dair rivayet (Ýbn Kuteybe, s. 463; Ebû
Hayseme, II, 104-106) kaynaklarýn çoðu-
nun verdiði bilgilere uymamaktadýr. Baba-
sý hadis râvisi olan Nehaî’nin annesi Mü-
leyke, Yezîd b. Kays en-Nehaî’nin kýzýdýr.
Ýbn Hibbân diðer kaynaklardan farklý ola-
rak Müleyke’nin Alkame b. Kays’ýn kýz kar-
deþi ve Esved b. Yezîd’in halasý olduðunu
kaydeder.

Muhaddis ve fakihlerin yetiþtiði aile çev-
resinde öðrenim gören Nehaî babasýndan,
annesinin amcasý Alkame b. Kays, dayýlarý
Esved b. Yezîd ve Abdurrahman b. Yezîd
ile Kadî Þüreyh, Mesrûk b. Ecda‘, Abîde
es-Selmânî, Ýbrâhim et-Teymî, Ýkrime el-
Berberî, Süveyd b. Gafele, Ebû Abdurrah-
man es-Sülemî, Hemmâm b. Hâris en-Ne-
haî gibi tâbiînin büyüklerinden rivayette
bulundu. Nehaî’nin tâbiînden olduðu kabul
edilmekle birlikte sahâbeden hadis dinle-
yip dinlemediði hususu tartýþmalýdýr. Be-
râ b. Âzib, Abdullah b. Ebû Evfâ, Ebû Cü-
hayfe, Amr b. Hureys gibi onun dönemin-
de Kûfe’de bulunan sahâbîleri görmüþ ol-
malýdýr, ancak hiçbirinden hadis rivayet et-
mediði ileri sürülmektedir. 1500 sahâbî-
nin yerleþtiði Kûfe’de Nehaî’nin hiçbirin-
den faydalanmadýðý düþünülemezse de
hadis ilmi ölçülerine göre hadis dinlediði-
nin tesbit edilemediði anlaþýlmaktadýr. Kay-
naklarda umumiyetle belirtildiðine göre
henüz ergenlik yaþýna girmeden Alkame
ve Esved ile birlikte hacca gittiðinde Hz.
Âiþe’nin meclisinde bulunmuþ, fakat on-
dan doðrudan hadis rivayet etmemiþtir.
Ebû Dâvûd, Nesâî ve Ýbn Mâce’nin Sünen’-
lerinde Hz. Âiþe’den rivayeti yer alsa da
Nehaî’yi tâbiînden sayan hadisçiler bile bu
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Kahtânîler’e mensup
bir Arap kabilesi.
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Mezhic’in kollarýndan olan kabilenin adý-
ný aldýðý ve Cesr de denilen Neha‘ýn Kah-
tân’a kadar uzanan nesep zinciri Amr b.
Ule b. Celd b. Mezhic b. Üded b. Zeyd b.
Yeþcüb b. Arîb b. Zeyd b. Kehlân b. Sebe’
b. Yeþcüb b. Ya‘rub b. Kahtân þeklindedir.
Altý oðlu olan Neha‘ýn nesli bunlardan Avf
ve Mâlik vasýtasýyla devam etmiþtir. En
önemli kollarý arasýnda Cezîme, Vehbîl, Hâ-
rise, Cesr, Kays ve Sühbân’ýn bulunduðu
kabilenin baþlýca yerleþim alaný Ebyen mu-
hafazasýnýn kuzeyindeki Levder ile güney-
deki Þakra þehirleri arasýnda yer alan ve
günümüzde Nah‘an Vadisi adýyla bilinen
bölgedir.

Benî Neha‘ ve bazý kollarýnýn Ýslâmiyet’e
giriþiyle ilgili olarak kaynaklarda çeþitli bil-
giler bulunmaktadýr. Nehaoðullarý’nýn muh-
temelen Mekke’nin fethinden önce Ertât
ve Cüheyþ adlý iki kiþiyi Medine’ye gönder-
diði ve bunlarýn Müslümanlýðý benimseye-
rek Resûl-i Ekrem’e kabileleri adýna biat
ettikleri bilinmektedir (Ýbn Sa’d, I, 346; Fay-
da, s. 100-101). Bu iki þahsýn davranýþýný
ve konuþmalarýný beðenen Hz. Peygamber
onlara ve kabilelerine dua etmiþ ve Ertât’a
kavimleri adýna sancak baðlamýþ, Ertât bu
sancakla Mekke’nin fethine ve Kadisiye
Savaþý’na katýlmýþtýr. Neha‘lýlar, 11. yýlýn Mu-
harrem ayýnýn ortasýnda (Nisan 632 orta-
larý) Medine’ye Zürâre b. Amr (Kays) baþ-
kanlýðýnda aralarýnda Ertât ile Cüheyþ’in
de yer aldýðý 200 kiþilik bir heyet gönder-
miþtir. Daha önce Yemen’de Muâz b. Ce-
bel’e biat eden ve Medine’ye gelmiþ son
heyet olan bu grup, Remle bint Hâris’in
evinde misafir kaldýktan sonra Resûl-i Ek-
rem’in huzuruna çýkarak kabilelerinin Ýslâ-
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431) kaydedilmektedir. Fakat Ýbnü’l-Eþ‘as
isyanýnda Haccâc’a verdiði destek sebe-
biyle Horasan valiliðine tayin edilen Emevî
kumandaný Kuteybe b. Müslim’in maiye-
tindeki bir dostuna, kumandanýnýn arka-
sýnda namaz kýlmamasýný tavsiye etmesi,
Haccâc’ýn ölümü üzerine þükür secdesin-
de bulunup sevinç göz yaþlarý dökmesi ve
saklanmakta olduðu için vefatý sýrasýnda
yedi veya dokuz kiþilik bir cemaat tarafýn-
dan gizlice kýlýnan cenaze namazýnýn ar-
dýndan defnedilmesi ömrünün sonlarýna
kadar Emevî yönetimiyle iliþkilerinin iyi
gitmediðini göstermektedir. 95 (714) yýlý
sonlarýnda Kûfe’de öldüðüne dair bir riva-
yet nakledilmekle birlikte Haccâc’dan (ö.
Þevval 95 / Haziran-Temmuz 714) dört beþ
ay sonra vefat ettiðine dair kendi kýzýndan
gelen bir rivayetle öðrencisi Hammâd’ýn
Haccâc’ýn ölümünü kendisine müjdelediði
haberi dikkate alýndýðýnda 96 yýlý baþlarýn-
da (Eylül-Ekim 714) vefat ettiðine dair bil-
gi daha doðru görünmektedir (Ýbn Sa‘d, VI,
284).

Kûfe’nin fikrî bakýmdan oldukça hareket-
li bir döneminde yaþayan Nehaî, Kur’an ve
Sünnet’te açýkça yer almayan yeni fikirler
ileri sürenlerin sadece kendi görüþlerinin
hak, diðerlerinin bâtýl olduðunu söyleme-
lerinden yakýnmýþ, cemaatle birlikte olma-
yý ve dine aykýrý görüþ sahipleriyle beraber
bulunmamayý tavsiye etmiþ, ehl-i kýbleden
olanlarla savaþmayý helâl görmemiþ, bid‘at-
çýlarýn aleyhine konuþmanýn gýybet sayýl-
mayacaðýný belirtmiþtir. Kendi döneminde
zuhur eden ircâ anlayýþýný bid‘at sayar ve
bunu savunan Mürcie hakkýnda aðýr sözler
sarfeder, onlarýn bu ümmete Hâricîler’in
aþýrý kolu Ezârika’dan daha zararlý oldu-
ðunu söylerdi. Hz. Ali’yi Hz. Ebû Bekir ve
Ömer’den üstün saymamakla birlikte onu
Hz. Osman’dan daha çok sevdiðini söyler,
ancak Osman aleyhine konuþulmasýna þid-
detle karþý çýkardý. Sýffîn’de Hz. Ali safýnda
yer alan Alkame’yi de Esved’den üstün tu-
tardý. Ýbn Kuteybe, muhtemelen bu anla-
yýþýndan ve Emevîler’e karþý tutumundan
dolayý Nehaî’yi Þîa’dan saymýþ (el-Ma£ârif,
s. 624), Ebû Ca‘fer et-Tûsî de onu Hz. Ali’-
den rivayette bulunanlarla Ali b. Hüseyin’in
öðrencileri içinde zikretmiþtir. Ancak Ýbn
Kuteybe’nin Þîa’yý Râfýza’dan ayrý olarak ele
almasý ve Þîa’dan saydýðý A‘meþ, Ýbnü’l-
Mu‘temir, Þu‘be b. Haccâc, Ma‘mer b. Râ-
þid, Süfyân es-Sevrî, Vekî‘ b. Cerrâh, Ab-
dürrezzâk es-San‘ânî gibi kiþilerin ehl-i ha-
dîsin ileri gelenleri arasýnda yer aldýðý dik-
kate alýnýrsa Þîa’dan kastýnýn Hz. Ali’nin
Hz. Osman’dan üstünlüðünü veya Muâviye
ile savaþýnda onun haklýlýðýný kabul eden-

ler olduðu anlaþýlýr. Öte yandan Nehaî’nin
38 (658) yýlýnda doðduðu rivayeti esas alýn-
sa bile Hz. Ali’nin vefatýnda iki yaþýnda ola-
caðý için ondan rivayette bulunmasý müm-
kün deðildir. Ayrýca mest üzerine meshet-
meyi kabul etmeyen kimsenin Hz. Pey-
gamber’in sünnetinden yüz çevirmiþ sayý-
lacaðýný söylemesi bu konudaki Þîa anlayý-
þýna ters düþmektedir. Râvilerden biri hak-
kýnda, “Þiî olmakla itham edilirdi” demesi
de kendisinin bu düþünceyi benimseme-
diðinin bir baþka delilidir.

Nehaî, hadis rivayetinde sika ve fýkýh ala-
nýnda otorite olduðu konusunda icmâ bu-
lunan nâdir þahsiyetlerden biridir. Vefatýn-
da Þa‘bî Basra, Kûfe, Hicaz ve Þam’da Ha-
san-ý Basrî ve Ýbn Sîrîn dahil geride ken-
disinden daha âlim birini býrakmadýðýný
söylemiþtir. A‘meþ, Nehaî’nin hadis sarra-
fý olduðunu, arkadaþlarýndan duyduðu ha-
disleri ona arzettiðini ve rivayet ettiði ha-
disler hakkýnda mutlaka onun önceden bil-
gi sahibi bulunduðunu, Ebû Zür‘a Nehaî’-
nin müslümanlarýn bayraktarlarýndan biri
olduðunu, Ahmed b. Hanbel de zeki, hâfýz
ve sünnet bilgisine vâkýf bir âlim sayýldýðý-
ný belirtmiþtir. A‘meþ (yahut Mansûr) – Ýbrâ-
him – Alkame – Ýbn Mes‘ûd senedi mu-
haddislerce en sahih kabul edilen isnad-
lardan biridir. Nehaî’nin rivayet ettiði ha-
dislerden bir kýsmý Kütüb-i Sitte’de yer
almaktadýr. Onun tâbiîn neslinin hadis ala-
nýnda en tartýþmalý konularýndan olan ha-
dislerin yazýyla kayda geçirilmesi hususun-
da yazýnýn güven duygusu vereceði endi-
þesiyle olumsuz bakýþ açýsýný benimsedi-
ði, bu sebeple hadis yazmadýðýný söylediði
ve aksini gösteren bir baþka rivayet bulun-
makla birlikte (Ebû Nuaym, IV, 225) hadis
metinlerini yazan öðrencisi Hammâd’a kar-
þý çýktýðý rivayet edilmekte (Dârimî, “Mu-
kaddime”, 42; Ýbn Sa‘d, VI, 272), ancak da-
ha sonra bu görüþünden vazgeçerek ken-
disinin de hadis yazdýðý belirtilmektedir
(Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî, s. 199).
Hadis rivayetinde oldukça titiz davrandýðý
anlaþýlan Nehaî doðrudan Hz. Peygamber’e
nisbet ederek hadis nakletmenin mesuliye-
tinden kaçýndýðý için Ýbn Mes‘ûd ve Alka-
me’nin görüþlerini nakletmeyi tercih eder-
di. Bazý râvileri cerhetmekle beraber tâbi-
în neslinde dürüstlük hâkim bulunduðun-
dan müslümanlarýn güvenilir kimseler oldu-
ðunu vurgular ve hadisleri çok defa mür-
sel þeklinde rivayet ederdi. Ýbn Mes‘ûd’-
dan bir kiþinin adýný vererek rivayet ettiði
hadisi sadece ondan, ad vermeden doðru-
dan Ýbn Mes‘ûd’a nisbet ettiði rivayeti ise
pek çok kimseden duyduðunu belirterek
mürsel rivayetinin müsned rivayetinden

rivayeti muttasýl saymamaktadýr, çünkü
onlara göre Nehaî tâbiînin büyüklerinden
deðildir. Bu bakýmdan Ebû Yûsuf ve Mu-
hammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin Kitâ-
bü’l-Â¦âr’larýnda Hz. Ali, Ömer, Ýbn Mes-
‘ûd, Zeyd b. Sâbit ve Hz. Âiþe’den yaptýðý
rivayetlerin mürsel olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Ýbn Hibbân onun Mugýre b. Þu‘be ve
Enes b. Mâlik’ten hadis dinlediðini söy-
lerse de yaþý itibariyle Mugýre’ye yetiþmiþ
olmasý mümkün deðildir. Nehaî’den Ebû
Ýshak es-Sebîî, Simâk b. Harb, Hakem b.
Uteybe, A‘meþ, Abdullah b. Avn, Ham-
mâd b. Ebû Süleyman, Ýbnü’l-Mu‘temir,
Mugýre b. Miksem ed-Dabbî, Hâris b. Ye-
zîd el-Uklî gibi þahsiyetler rivayette bulun-
du.

Irak’ta siyasî istikrarsýzlýðýn hâkim oldu-
ðu ve Kûfe’nin sýk sýk muhalif gruplar ara-
sýnda el deðiþtirdiði bir dönemde yaþayan
Nehaî, resmî görevliler tarafýndan izlen-
diðini bildiði halde bir köþeye çekilip in-
sanlarýn arzu ettikleri görüþleri kendisine
nisbet etmelerinden daha iyi olduðunu be-
lirterek þehrin ulucamisinde ders vermeyi
sürdürdü. Kûfe’yi ele geçiren Muhtâr es-
Sekafî zamanýnda kendisine yapýlan görev
teklifini hastalýk bahanesiyle kabul etme-
di; ancak Irak Valisi Haccâc b. Yûsuf es-Se-
kafî’nin kumandaný Mühelleb b. Ebû Suf-
re’nin Ezârika ile yaptýðý savaþa katýlmaya
mecbur edildi. Cuma namazýna gittiðinde
aslýnda öðleyi evinde kýldýðý halde takýyye
icabý camiye geldiðini söylemesi, Haccâc’a
lânet okumasý, Hâricîler’in itaate davet edil-
mesine Haccâc’a itaat olarak baktýðý için
karþý çýkmasý ve Ýbnü’l-Eþ‘as ayaklanma-
sýnda Iraklý âlimlerle birlikte onun yanýnda
yer almasý (Ya‘kubî, II, 278) Nehaî’nin Eme-
vîler’le arasýnýn iyi olmadýðýný göstermek-
tedir. Nitekim Kûfe’nin tekrar Emevîler’in
eline geçmesi üzerine bu tavrý sebebiyle
sýkýntýlý günler yaþadý, Haccâc tarafýndan
yakalanmasý için emir verildi. Ancak onu
yakalamaya gelen kiþiye dostu Ýbrâhim et-
Teymî’nin kendisinin Ýbrâhim en-Nehaî ol-
duðunu söylemesi üzerine kurtuldu, Tey-
mî ise tutuklanarak hapse atýldý. Hayatý-
nýn bir döneminde öðrencisi Ebû Ma‘þer
Ziyâd b. Küleyb et-Teymî’nin evinde sak-
landý, daha sonra Haccâc tarafýndan Þa‘bî
ile birlikte affedildi. Bazý kaynaklarda Ne-
haî’nin Ýbnü’l-Eþ‘as ayaklanmasýnda onun
yanýnda yer almadýðý, Zâviye ve Deyrülce-
mâcim’de yapýlan savaþlar sýrasýnda evin-
de bulunduðu (Ýbn Sa‘d, VI, 282; Fesevî, I,
237; Zehebî, IV, 526), bu savaþý tasvip et-
mediði (Ýbn Sa‘d, VI, 278) ve bu ayaklan-
mada Kûfe’de Hayseme b. Abdurrahman
el-Cu‘fî ile kendisinin kurtulduðu (Ýclî, s.
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söylediði nakledilmekle birlikte Nehaî’nin
âyetlerle ilgili bir kýsým yorum ve açýkla-
malarýna baþta Taberî tefsiri olmak üzere
Ýbn Kesîr ve Süyûtî’nin rivayet tefsirlerin-
de yer verilmektedir (bazý yorumlarý için
bk. Ebû Nuaym, IV, 231-232).

Otuz üç yaþýnda fetva vermeye baþlayan
Nehaî’yi ilk takdir edenlerden biri Kûfe’de
dönemin en büyük âlimi kabul edilen Sa-
îd b. Cübeyr’dir. Onun kendisine bir fetva
sorulduðunda, “Aranýzda Ýbrâhim bulun-
duðu halde bana mý fetva soruyorsunuz?”
dediði rivayet edilir. Mahallî fýkýh ekolleri-
nin oluþtuðu dönemde Kûfe’de Nehaî ehl-i
re’yin ve Þa‘bî ehl-i hadîsin temsilcisi ola-
rak fetva veriyordu. Nehaî, Irak ehl-i re’y
ekolünün kurucularýndan olmasý dolayýsýy-
la “fakýhü’l-Irâk” diye de bilinir. Þa‘bî onu
Ýslâm dünyasýnýn en fakih insaný diye ni-
teler ve Saîd b. Cübeyr’i kendisinden üs-
tün saymasýna þaþýrdýðýný belirtir. Bazý ri-
vayetlerde Nehaî’nin ömrünün sonlarýn-
da veya ölümünden sonra otorite haline
geldiði ifade edilmektedir. Bir rivayete gö-
re Nehaî’den önce Deyrülcemâcim hadi-
sesine kadar (82/701) Kûfe’de fetva ver-
me makamýnda yalnýzca Saîd b. Cübeyr
bulunmaktaydý. Nitekim Ya‘kubî de ona
Abdülmelik b. Mervân dönemi deðil Velîd
b. Abdülmelik dönemi fukahasý arasýnda
yer verir. Ebû Ýshak eþ-Þeybânî, Kûfe’den
Horasan’a gittiði sýrada Ýbrâhim’in adý anýl-
mayan bir kiþi iken iki yýl sonra döndüðün-
de fetva vermiþ, hadis rivayet etmiþ olarak
vefat eden biri olduðunu, Ýbn Þübrüme
onun vefatýndan sonra merci haline gel-
diðini, Þa‘bî de ölüsünün dirisinden daha
fakih olduðunu söylemiþtir. Bu rivayetle-
rin doðru kabul edilmesi halinde Nehaî’-
nin dönemin âlimlerinin yaptýðý gibi bir
mescidin sütunu altýna oturup ders ver-
memesi, ders verdiði kiþilerin dört beþ ci-
varýnda olmasý, ayrýca orta yaþlý bir âlim
olarak vefat ettiði ve hayatýnýn son za-
manlarýný Haccâc’dan gizlenerek geçirdi-
ði dikkate alýndýðýnda yaþarken hak ettiði
üne kavuþamadýðý söylenebilir. Nitekim fýk-
hî görüþlerinin umumiyetle öðrencisi Ham-
mâd tarafýndan rivayet edilmesi bunun bir
delili olarak zikredilebilir.

Bizzat kendi ifadesine göre Nehaî, Hz.
Ali ve Ýbn Mes‘ûd’un talebelerine yetiþmiþ
olduðu halde Hz. Ali’nin talebelerine gü-
venmediði için Ýbn Mes‘ûd’un talebelerin-
den ilim öðrenmiþtir. Bununla birlikte Ebû
Yûsuf ve Þeybânî’nin Kitâbü’l-Â¦âr’larýn-
da az da olsa Nehaî aracýlýðý ile Hz. Ali’-
den gelen rivayetlere yer verilmiþtir. Ýbn
Mes‘ûd’un kýraatini benimseyen ve onun
görüþleriyle fetva veren altý büyük öðren-

cisi bulunduðunu ifade ederek adlarýný
Alkame, Esved, Mesrûk, Abîde es-Selmâ-
nî, Hâris b. Kays ve Amr b. Þürahbîl ola-
rak sýralayan Nehaî fýkhý bunlarýn ilk dör-
dünden, özellikle Alkame b. Kays’tan öð-
renmiþtir. Ýbnü’l-Medînî tarafýndan çað-
daþý Þa‘bî ile birlikte onlarý en iyi tanýyan,
usul ve görüþlerini en iyi bilen Kûfeliler ola-
rak gösterilmiþtir. Þa‘bî’nin Hz. Ali’den,
ehl-i Medîne’den ve daha baþkalarýndan
görüþ almasýna mukabil Nehaî sadece ho-
calarýnýn görüþlerini benimserdi. Þa‘bî ri-
vayet bilgisi bakýmýndan, Nehaî ise fýkýh
nosyonu açýsýndan üstündü. Bu sebeple
Ebü’d-Duhâ Müslim b. Sabîh el-Hemdânî
ile birlikte üçü mescidde toplanýp müza-
kerede bulunurken kendilerine hakkýnda
rivayet olmayan bir fetva sorulduðunda ký-
yas yapma iþini Nehaî’ye býrakýrlardý. Fýk-
hî görüþ ve yaklaþýmlarýnda sahâbe görü-
þüne büyük önem veren ve sahâbeye mu-
halefeti hoþ karþýlamayan Nehaî, sahâbe
dönemine yetiþtikleri için sahâbe icmâý-
nýn oluþmasýnda görüþleri dikkate alýnan
tâbiîn ulemâsý arasýnda sayýlmaktadýr. Ne-
haî fýkhýn sadece teorik yönüyle ilgilenme-
miþ, ayný zamanda Kadî Þüreyh’in yanýn-
da bir müddet mübâþir olarak görev yap-
mak suretiyle hukuk pratiðini de geliþtir-
miþ, Kadî Þüreyh’in hukukî ictihadlarý ile
mahkeme kararlarýnýn sonraki nesillere
aktarýlmasýnda önemli rol oynamýþtýr.

Ýbrâhim en-Nehaî, fýkhî istidlâllerinde
re’ye ve onun daha özel bir þekli olan kýya-
sa önemli derecede yer veren Irak ekolü-
nün baþ otoritesidir. Kaynaklarda ona at-
fen zikredilen hükümler daha çok re’y ve
kýyasa dayanýr. Ancak Nehaî, sisteminde
re’ye yer verdiði kadar rivayete de yer ve-
rir; re’yin rivayetsiz, rivayetin de re’ysiz ola-
mayacaðýný söylerdi. Fakat rivayetler konu-
sunda þüpheci ve seçicidir, kriterlere uy-
gun olanlarý alýr, uymayanlarý terkederdi.
Bu bakýmdan onun re’y ve kýyasa karþý ol-
duðu, re’y taraftarlarýný sünnet taraftarla-
rýnýn düþmaný diye nitelediði ve A‘meþ’in
Ýbrâhim’in herhangi bir þey hakkýnda re’yini
söylediðini duymadýðýný ifade ettiði þeklin-
deki rivayetler doðru ise bunlardan nas-
lara dayanmayan þahsî fikirler anlaþýlma-
lýdýr.

Nehaî’nin fýkhî görüþleri büyük ölçüde
Hammâd’a dayalý olarak Ebû Yûsuf ve Mu-
hammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin Kitâ-
bü’l-Â¦âr’larýnda, Sahnûn’un el-Müdev-
vene’sinde geniþ biçimde aktarýldýðý gibi
Abdürrezzâk es-San‘ânî ve Ebû Bekir Ýbn
Ebû Þeybe’nin el-Mu½annef’lerinde, Bu-
hârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inin bab baþ-
lýklarýnda, Dârimî’nin es-Sünen’inde ve

daha güçlü olduðuna iþaret etmiþ, birçok
hadis imamý da onun mürsellerini sahih
sayarken Beyhaký bunu sadece Ýbn Mes-
‘ûd’dan yaptýðý mürsellere hasretmiþtir.
Yahyâ b. Maîn, Nehaî’nin mürsellerini Þa‘-
bî’nin mürsellerine tercih ettiðini, Ahmed
b. Hanbel de Nehaî’nin mürsellerinde bir
sakýnca bulunmadýðýný belirtmiþtir. Nehaî,
dinî hükümleri iyi kavrayan kimselerin ha-
disleri mânalarý ile rivayet etmesinin câiz
olduðunu, fakat hadis rivayet eden bazý
kimselerin helâli harama çevirdiðini gör-
düðü için hadisleri ancak onlarýn ne anla-
ma geldiðini bilenlerden aldýðýný söylemiþ-
tir. Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiði hadis-
lerin bir kýsmýnýn kabul edilip bir kýsmýnýn
reddedildiðini, bunlardan sadece cennet-
cehennemi tasvir eden ve Kur’an’da zik-
redilen iyi davranýþlarý yapmaya, yasakla-
nan kötü davranýþlardan kaçýnmaya teþ-
vik eden hadislerin benimsendiðini söyle-
mesi ise eleþtirilere sebebiyet vermiþtir.
Ýclî bu sözün zýndýklara ait olduðunu ve
Nehaî’den sahih olarak nakledilmediðini
ileri sürerse de sözün Hanefî usul eserle-
rinde kaydedilmesi bir yana Hanefîler’in
ahkâm hadisleri konusunda râvinin fakih
olmasý þartýný aramalarýnda etkisinin bu-
lunduðu anlaþýlmaktadýr (Cessâs, III, 127;
Debûsî, s. 180-181; Þemsüleimme es-Se-
rahsî, I, 341; krþ. Ýbn Asâkir, LXVII, 359-
361). Yine kendisinden rivayet edilen, Ebû
Hüreyre hadislerinin çoðunun mensuh gö-
rüldüðü yolundaki sözlerini Zehebî, Ebû
Hüreyre’nin Hayber fethi sýrasýnda olduk-
ça geç bir dönemde müslüman olmasý se-
bebiyle hadislerinin çoðunun nâsih olduðu-
nu, aslýnda onun naklettiði hadisler arasýn-
da nâsih ve mensuhun çok az sayýda bu-
lunduðunu söyleyerek eleþtirmiþtir (A£lâ-
mü’n-nübelâß, IV, 528).

Daha on sekiz yaþýnda iken ders ver-
meye baþlayan Nehaî kýraat, tefsir, hadis
ve fýkýh alanlarýnda temayüz etmiþtir. Ýs-
lâmî literatürde Ýbrâhim veya Nehaî þek-
linde mutlak olarak zikredilen tâbiîn dö-
nemi âliminden o anlaþýlýr. Çocukluðunda
öðrenim görürken Zeyd b. Sâbit ve Ýbn
Mes‘ûd kýraatlerini birlikte öðrenmiþti. Ký-
raat ilmini Alkame b. Kays ve Esved b. Ye-
zîd’den arz usulüyle okumuþ, kendisinden
de A‘meþ ve Talha b. Musarrif kýraat öð-
renmiþtir. Nehaî’nin Arapça’ya hâkim ol-
madýðý için gramere uygun konuþamadýðý
ve kýraat imamlarýndan Âsým b. Behde-
le’nin onun dürüst bir kimse olmakla bir-
likte kýraat konusunda iyi olmadýðýný söy-
lediði kaydedilmektedir (Ahmed b. Han-
bel, I, 133, 333). Hocalarýnýn korktuklarý
için Kur’an’ý tefsir etmek istemediklerini

NEHAÎ



538

NEHAÎ

valarýnda helâl ve haram kelimelerini kul-
lanmaktan kaçýnýr, “Mekruh sayarlardý” ya
da “Müstehap görürlerdi” ifadelerini kul-
lanýrdý. Ders esnasýnda insanlarýn arasýna
oturur, mescidde bir direðin yanýna otu-
rup ders vermesi için ýsrar edildiði halde
þöhretten kaçýndýðý için bu isteði geri çe-
virirdi. Ýbadete düþkün sâlih bir kimse olan
Nehaî ihtiyacý olduðu halde zekât kabul et-
mez, devletin yaptýðý yardýmlarla ve tarla
kiralayýp ziraat yapmakla geçinirdi. Ancak
idarecilerin hediyesini kabul eder ve bazan
da kendilerinden isterdi. Bid‘atlara karþý
duyarlý olan Nehaî, Câhiliye döneminde ol-
duðu gibi cenazesinde ateþ yakýlmamasýný
ve kendisi için bir lahit yapýlmasýný vasiyet
etmiþtir.
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Þerîf er-Radî
(ö. 406/1015)

tarafýndan derlenen ve Hz. Ali’ye
nisbet edilen çeþitli metinlerden

oluþmuþ antoloji.˜ ™

Müellif, derlediði eserin onu okuyup bel-
leyenlere söz söyleme sanatý kapýlarýnýn
açýlacaðý ve edebî yeteneklerini geliþtire-
ceði kanaatini taþýdýðýndan kitabýna “be-
lâgat yolu, belâgat çýðýrý” anlamýna gelen
bu ismi vermiþtir (Ýbn Ebü’l-Hadîd, I, 53-
54). Eser hutbeler, hitabeler ve emirnâ-
meler, resmî ve özel mektuplar, vecîzeler
ve öðütler olmak üzere üç bölüme ayrýl-
mýþtýr. Birinci bölümde Allah Teâlâ’dan,
Resûl-i Ekrem’den, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’-
ten, dünya ve âhiretten, bazý içtimaî ve
iktisadî meselelerle ilk üç halifeden ve Hz.
Ali zamanýna ait bazý tarihî olaylardan söz
eden 242 hutbe yer alýr. Ýkinci bölüm Hz.
Ali’nin Cemel Savaþý’ndan önce, savaþ sý-
rasýnda ve savaþtan sonra yazdýðý, Muâ-
viye’ye gönderdiði mektuplar, ayrýca idarî
mektuplar, emirnâmeler, ahidnâmeler ol-
mak üzere yetmiþ sekiz (tekrarsýz altmýþ
üç) parçayý kapsar. Hz. Ali’nin vecizeleri-
ne ayrýlan son bölümde ise 498 özdeyiþe
yer verilmiþtir. Bunlar din, iman, Kur’an,
ibadet, dünya ve âhiret, akýl ve bilgi, ha-
kikat, adalet, insanlýk ve savaþ gibi konu-
larla Hz. Peygamber, Ali ve Ehl-i beyt’e da-
ir özdeyiþlerdir. Bütünü itibariyle antoloji-
de yer alan Ýslâm dininin iman, ibadet, ah-
lâk ve ahkâm konularý ile çeþitli içtimaî ve
iktisadî meseleler, Ýslâm dininin insanî yak-
laþýmlarý, bazý savaþlarla tarihî olaylarýn se-
bep ve sonuçlarý, insanýn Allah’la ve diðer
insanlarla olan münasebetleri ve siyaset
gibi konularda bilgilendirici hususlarýn aðýr-
lýðý farkedilmektedir. Hz. Ali’nin hilâfet ko-
nusunda kendisine haksýzlýk yapýldýðýný di-
le getiren (tazallüm) kýsýmlarýn dýþýnda cen-
net ve nimetleriyle tavus, yarasa, çekirge,
karýnca ve diðerlerinin ayrýntýlý ve somut
tasvirleri dikkat çekici niteliktedir. Eserde
metinlerin çok farklý rivayetlerle nakledil-
mesi veya sehiv yüzünden lafýz ve muh-
teva tekrarlarýnýn bulunduðu görülmek-
tedir (a.g.e., I, 53).

fukaha ihtilâflarýna yer veren eserlerde
(meselâ bk. Ýbn Abdülber, el-Ýsti×kâr, XXX,
42) kaydedilmiþtir. Ebû Yûsuf ve Þeybânî,
Kitâbü’l-Â¦âr’larýnda Nehaî’nin görüþle-
rine diðer tâbiîn âlimleriyle mukayese edi-
lemeyecek ölçüde geniþ yer verirler. Ayrý-
ca bu eserlerde mevcut hadislerle tâbiîn ve
sahâbeye nisbet edilen rivayetlerin önem-
li bir kýsmý da Ýbrâhim aracýlýðý ile nakle-
dilmiþtir (bu rivayetlerin sayýsal dökümü
için bk. Schacht, s. 33). Modern dönemde
Muhammed Revvâs Kal‘acî, Mevsû£atü
fýšhi Ýbrâhîm en-NeÅa£î adýyla iki ciltlik
bir çalýþma yaparak (Kahire 1979; Beyrut
1986) Nehaî’nin fýkhî görüþlerini derleyip
deðerlendirmiþtir. Yazýlý Ýslâmî literatürün
ortaya çýkýþýndan önceki döneme ait riva-
yetleri aksi ispat edilmedikçe genellikle ha-
yal ürünü sayan Joseph Schacht’ýn Nehaî’-
ye atfedilen fýkhî görüþlerin büyük kýsmý-
nýn Hammâd dönemine ait olduðunu söy-
lemesi, Hammâd gibi saygýn bir âlimin fýk-
hî açýdan deðerli sayýlan bu görüþleri ken-
disine nisbet etme yerine hocasýna nisbet
etmiþ olduðu anlamýna gelir ki bu iddia
temelsiz ve her açýdan tutarsýzdýr.

Irak ehl-i re’y mektebinin teþekkülünde
merkezî bir rol oynayan Nehaî, Kûfe’de
özellikle Ýbn Mes‘ûd’un etrafýnda baþla-
yýp geliþen fýkhî hareketin kendi dönemi-
ne kadar süren birikimini özümseyerek fý-
kýh alanýndaki görüþ ve faaliyetleriyle öð-
rencisi Hammâd üzerinden daha sonra
Ebû Hanîfe ekseninde teþekkül edecek
olan Hanefî mezhebinin görüþlerine de kay-
naklýk etmiþtir. Bu bakýmdan Ýbn Abdül-
berr’in, Ebû Hanîfe’ye ait pek çok re’y ve
kýyasýn Ýbn Mes‘ûd’un öðrencileri ve Nehaî
tarafýndan paylaþýldýðýný söylemesi bir vâ-
kýanýn tesbitidir. Þah Veliyyullah ed-Dihlevî
de Nehaî’nin görüþlerini zikreden eserlere
atýfla yapýlacak bir karþýlaþtýrmanýn Ebû
Hanîfe’nin nâdir haller dýþýnda onun gö-
rüþleri dýþýna çýkmadýðý sonucuna götüre-
ceðini ileri sürmüþtür (¥üccetullåhi’l-bâli-
³a, I, 419). Ancak Ebû Hanîfe’nin, içinde
yetiþtiði Kûfe ekolünün usulünü benim-
sediði ve pek çok konuda onlarla ayný dü-
þündüðü inkâr edilemezse de bu ekolün
usul ve ictihadlarýný geliþtirdiðini kabul
etmek gerekir (Dihlevî’nin tezinin eleþti-
risi için bk. M. Ebû Zehre, s. 227-232; ay-
rýca bk. EBÛ HANÎFE).

Küçükken geçirdiði bir rahatsýzlýk yüzün-
den bir gözü görmeyen Nehaî zayýf yapýlý
idi. Zengin olmadýðý halde kýlýk kýyafetin-
den zengin sanýlýrdý. Hiç kimseyle dinî ko-
nularda tartýþmaya girmez, kendisine fet-
va sorulmasýndan hoþlanmaz, sorulmadan
ve zorunlu kalmadan fetva vermezdi. Fet-


