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NEHHAS PAÞA

hire’den ayrýlýþýndan kýsa bir süre sonra
Kral Fârûk onu azletti (Ekim 1944).

Arap Birliði ülkelerinin Filistin’i kurtar-
mak adýna Ýsrail’e karþý girdikleri savaþ sý-
rasýnda Kral Fârûk ile Nehhas Paþa ara-
sýnda iliþkiler düzeldi. Ülkedeki ekonomik
durumun kötüleþmesi, iþsizliðin artmasý
gibi problemlerin yoðunlaþtýðý bir dönem-
de yapýlan Ocak 1950 seçimlerinde Vefd
Partisi 169 milletvekili çýkararak parlamen-
toda çoðunluðu elde etti. Bunun üzerine
beþinci defa baþbakanlýða getirilen Neh-
has Paþa iç ve dýþ siyasette iddialý bir prog-
ramla iþe baþladý. Ýçeride dar gelirlilere yö-
nelik sosyal reformlara öncelik verilirken
dýþ politikada Ýngiltere’nin Süveyþ Kana-
lý’ndaki üslerini boþaltmasý ve Sudan’ýn yö-
netimini Mýsýr’a devretmesi hususu öne
çýkmaktaydý. Ýngiltere ile uzun süre devam
eden müzakerelerden netice alýnamayýn-
ca Nehhas Paþa, Ekim 1951’de 1936 ant-
laþmasýný ve Sudan’la ilgili maddeleri tek
taraflý olarak feshetti. 16 Ekim 1951’de
Fârûk Mýsýr ve Sudan kralý ilân edildi. Bu
tek taraflý kararý reddeden Ýngiltere ile ya-
þanan siyasî gerginlik Mýsýr’daki Ýngiliz kar-
þýtlýðýný daha da arttýrdý, yer yer küçük ça-
týþmalar meydana geldi. Ýngiliz askerleri-
nin, 25 Ocak 1952’de Süveyþ Kanalý Þirke-
ti merkezinin bulunduðu Ýsmâiliye’de çok
sayýda Mýsýr polisinin ölümüyle sonuçlanan
bir saldýrý gerçekleþtirmesi ülkede büyük
bir infiale ve olaylarýn hükümetin kontro-
lünden çýkmasýna yol açtý. Ertesi gün bü-
yük bir kalabalýðýn Kahire’nin Avrupalýlar’-
la meskûn kesimlerine saldýrmasý ve bir-
çok binada yangýn çýkmasý üzerine Neh-
has sýkýyönetim ilân etti. Ancak olaylarý
önleyemediði gerekçesiyle Kral Fârûk ta-
rafýndan 27 Ocak 1952’de baþbakanlýktan
azledildi.

Mýsýr iç siyasetindeki çalkantýlar devam
ederken 22-23 Temmuz 1952 gecesi Hür
Subaylar hareketi bir askerî darbeyle yö-
netime el koydu. Yeni dönemde görev al-
mak amacýyla Cemal Abdünnâsýr ve Mu-
hammed Necîb ile yaptýðý müzakereler-
den sonuç alamayan ve Muhammed Ne-
cîb baþkanlýðýnda kurulan hükümetin Ey-
lül 1952’de siyasî partilerin liderlerinin de-
ðiþtirilmesi emrine karþý direnen Nehhas
Paþa, Vefd Partisi’nin parçalanmasýný önle-
yemedi. 16 Ocak 1953’te bütün siyasî par-
tiler kapatýldý ve Nehhas Paþa eþiyle bir-
likte tutuklandý. Yargýlanmalarýnýn ardýn-
dan eþi yüklü miktarda tazminat ödemeye
mahkûm oldu ve mallarý müsadere edildi.
Nehhas Paþa 1954-1960 yýllarý arasýnda si-
yaset yasaðý dolayýsýyla Kahire’deki villa-
sýnda gözetim altýnda tutuldu. 1960’ta ya-

saðýn kaldýrýlmasýna raðmen aktif siyasete
dönmedi. Altý suikasttan sað kurtulan Neh-
has Paþa 23 Aðustos 1965’te Ýskenderiye’-
de vefat etti.
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Bir iþten kaçýnýlmasýnýn
istendiðini ifade eden söz anlamýnda

fýkýh usulü terimi.˜ ™

Sözlükte “yasaklamak, bir iþten vazge-
çilmesini istemek, engellemek” anlamýn-
daki nehy kelimesi fýkýh usulü terimi ola-
rak “bir iþten kaçýnmayý buyurucu bir tarz-
da talep etmeye delâlet eden söz” demek-
tir. Ayný kökten türeyen nühye ve nühâ
kelimeleri de fýtrata uygun olmayan þey-
lerden vazgeçmeye çaðýrdýðý için “akýl” mâ-
nasýnda kullanýlmaktadýr. Kur’ân-ý Kerîm’de
ve hadislerde nehiy kelimesi geçmemekle
birlikte bunun türevleri kullanýlmýþtýr.

Emir ve nehiy konusu, sözlü delâletin
özünü teþkil ettiði ve þâriin maksadýnýn
anlaþýlabilmesi büyük ölçüde bunlarýn gös-
terdiði anlamýn kesinlik derecesinin bilin-
mesine baðlý olduðu için fýkýh usulü eser-
lerinde önemli bir yer tutar. Hanefîler ge-
nelde emir ve nehyi hâs lafzýn kýsýmlarý
arasýnda ele alýrken kelâmcý usulcüler nas,
zâhir, mücmel ayýrýmýnda zâhirin kýsýmlarý
arasýnda inceler.

Emir ve nehyin kendine özgü hüküm-
leri bulunmakla birlikte karþýt kavramlar

hükümet aleyhindeki gösteriler, Baþbakan
Nehhas ile Kral Fârûk arasýndaki mesafeli
iliþkinin siyasî krize dönüþmesiyle sonuç-
landý. Kral Fârûk, yetkilerini sýnýrlandýrma
giriþiminde bulunan Baþbakan Nehhas’ý
görevden aldý (30 Aralýk 1937). Bu sýrada
Nehhas’ýn liderliðine karþý çýkan Ahmed
Mâhir gibi önemli politikacýlar Vefd Par-
tisi’nden ayrýldý. Vefd Partisi 1938 seçim-
lerinde ancak on iki milletvekili çýkara-
bildi.

Nehhas Paþa 1942’ye kadar muhalefet-
te kaldý. II. Dünya Savaþý sýrasýnda Mýsýr’ýn
giderek Almanya tarafýna yönelmesinden
endiþelenen Ýngiltere, Alman kuvvetlerinin
Batý Sahrâ’dan Mýsýr’a doðru ilerlemesini
bahane edip 4 Þubat 1942’de Mýsýr krali-
yet sarayýný abluka altýna aldý. Kral Fârûk’a
baský yaparak kendilerini destekleyen Neh-
has Paþa baþkanlýðýnda bir Vefd Partisi hü-
kümeti kurulmasýný saðladý. Ýngiltere’nin
müdahalesiyle baþbakanlýða dönmesi yü-
zünden ciddi itibar kaybýna uðrayan Neh-
has Paþa, Ýngiltere yanlýsý bir politika izle-
yince hükümete karþý eleþtiriler giderek
arttý ve yolsuzluk suçlamalarýyla birlikte
eþinin iç siyasete müdahale giriþimleri bü-
yük tartýþmalara sebep oldu. Parti genel
sekreterinin istifa ederek yolsuzluk iddia-
larýný içeren bir kitap yazmasý tartýþmalarý
iyice alevlendirdi.

Dördüncü baþbakanlýðýnda Nehhas Pa-
þa’nýn en önemli diplomatik baþarýsý, 22
Mart 1945’te resmî kuruluþu gerçekleþe-
cek olan Arap Birliði’nin ön anlaþmasý sa-
yýlan ve Arap ülkeleri devlet baþkanlarý ta-
rafýndan 7 Ekim 1944’te imzalanan Ýsken-
deriye Protokolü’ne öncülük etmesiydi.
Maksadý Mýsýr’ýn diðer Arap ülkeleriyle iliþ-
kilerini daha da geliþtirmesine, Filistin me-
selesinde aktif rol oynamasýna ve II. Dün-
ya Savaþý sonrasýnda hýzlý bir geliþme gös-
terecek olan Arap milliyetçiliðinin Mýsýr’da
giderek daha etkili olmasýna zemin hazýr-
lamaktý. Ancak bu baþarýsý baþbakanlýktan
alýnmasýný engelleyemedi. Ýktidara gelme-
sini saðlayan Ýngiltere büyükelçisinin Ka-
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dedi” þeklindeki rivayetlerinden farklý ola-
rak o iþin haramlýðýný gerektirmeyeceðine
(Gazzâlî, II, 66-67) ve ihbar sîgasýnýn inþâ
sîgasýndan daha kuvvetli olduðuna (Sad-
rüþþerîa, I, 149) dikkat çekerler.

Nehyin sarih sîgasý birçok anlamda kul-
lanýlabilmektedir. Meselâ yaygýn kabule gö-
re, “Zinaya yaklaþmayýn” âyetindeki (el-
Ýsrâ 17/32) nehiy tahrîm için, “Biriniz su
içerken soluðunu kabýn içine vermesin”
hadisindeki (Buhârî, “Vudû,”, 18) kerâhet
için, “Açýklandýðý zaman hoþunuza gitme-
yecek þeyleri sormayýn” âyetindeki (el-Mâ-
ide 5/101) irþad için, “Rabbimiz! Kalpleri-
mizi eðriltme” âyetindeki (Âl-i Ýmrân 3/8)
dua için, “Allah yolunda öldürülenleri ölü-
ler sanmayýn” âyetindeki (el-Bakara 2/154)
sonuç bildirme için “Kendilerini sýnamak
için onlarýn bir kesimini yararlandýrdýðýmýz
dünya hayatýnýn çekiciliðine sakýn göz dik-
me” âyetindeki (Tâhâ 20/131) küçümse-
me için ve “Bugün hiç mazeret beyan et-
meyin” âyetindeki (et-Tahrîm 66/7) ümit-
sizliði belirtmek içindir. Fakat usulcüler,
nehiy sîgasýnýn haramlýk ve mekruhluk an-
lamý dýþýndaki kullanýmlarýnýn mecazi ol-
duðu hususunda fikir birliðine varmýþtýr.
Nehiy sîgasý terketmeyi talep hususunda
hakikat olmakla birlikte bu talebin sonucu
olan anlamlardan (haramlýk, mekruhluk)
hangisinde daha belirgin olduðu tartýþma-
lýdýr.

Özel delil veya karîne bulunmadýkça neh-
yin delâleti (hükmü, mûcebi) konusunda
hangi mânanýn esas alýnmasý gerektiðine
dair görüþleri üç noktada toplamak müm-
kündür: Haramlýk, mekruhluk, haramlýk ve
mekruhluk arasýnda müþtereklik. Bu ihti-
mallerden birinin aðýr basmasýnýn ilâve bir
karîneye baðlý bulunduðunu, dolayýsýyla ka-
rarsýz kalmanýn (tevakkuf) daha doðru ola-
caðýný savunanlar da vardýr (diðer görüþ-
ler için bk. Þehâbeddin el-Karâfî, Þer¼u
Tenš¢¼i’l-fu½ûl, s. 168). Hanefîler’de ha-
ber-i vâhid gibi zannî delille sabit yasaðýn
tahrîm deðil kerâhete hamledilmesi neh-
yin deðil delilin mahiyetiyle ilgili bir hu-
sustur.

Gerek mütekellimîn gerekse fukaha me-
todunu benimseyen usulcülerin büyük ço-
ðunluðu, nehyin mûcebinin tahrîm olduðu
ve baþka anlama ancak bir karîneye daya-
lý olarak çekilebileceði kanaatindedir. Bu
görüþ temelde iki gerekçeye dayanýr. 1.
Sahâbenin, bir þeyin haramlýðý konusunda
sýrf o þey hakkýnda vârit olmuþ olan nehye
dayanmasý nehyin mûcebinin tahrîm ol-
duðunu gösterir. 2. Yasaklanmýþ þeyi iþle-
yen kiþi yapýlmasý istenen þeye aykýrý dav-

ranmýþ ve âsi olmuþtur. Âsi ise cezayý hak
etmiþ kiþi demektir. Fâilini cezaya müste-
hak kýlan her iþ haram olduðuna göre ne-
hiy tahrîmi gerektirir. Hâricî bir karîne bu-
lunmadýkça kararsýz kalýnmasý gerektiðini
savunanlar Bâkýllânî, Gazzâlî ve Âmidî gi-
bi birkaç muhakkik usulcüdür. Bu görüþ
Eþ‘arî’ye de nisbet edilir.

Emrin süreklilik ifade edip etmediði ko-
nusu tartýþmalý olmakla beraber usulcü-
lerin çoðunluðu nehyin tekrar ve bunun
uzantýsý olarak fevr (hemen uyma gereði)
ifade edeceði görüþünü benimsemiþtir.
Bu görüþün gerekçelerinden en meþhuru
þudur: Nehyin amacý yasaklanan fiilden
dolayý meydana gelecek kötülüðü önle-
mek olduðuna göre bu fiilden kaçýnmanýn
belirli bir zamanla sýnýrlý olmamasý gere-
kir. Çünkü yasaklanan iþin bir müddet ya-
pýlmayýp daha sonra yapýlmasý durumun-
da kaçýnmanýn gerçekleþtiði söylenemez.
Bâkýllânî ve Fahreddin er-Râzî gibi bazý
usulcüler ise nehyin tekrar ifade etmeye-
ceðini ileri sürmüþtür (et-Tašrîb ve’l-irþâd,
II, 318; el-Ma¼½ûl, II, 282-285).

Emredilen þeyin zýddýný yapmanýn hük-
münün ne olduðu nehyin gerektirdiði hü-
kümle baðlantýlý olarak tartýþýlmýþtýr. Yay-
gýn kabule göre, emredilen þeyin zýddýný
yapmak emrin maksadýný ortadan kaldý-
rýyorsa haram, deðilse mekruhtur. Emre-
dilen þeyin zýddýnýn tek veya birçok olmasý
önemli deðildir. Boþanmýþ kadýnlarýn bek-
lemeleri yönündeki emir iddet süresi için-
de evlenmelerinin haramlýðýný, namaza
kalkma emri ise oturmanýn kerâhetini ge-
rektirir. Nehyin amacýnýn ortadan kalkma-
sýna yol açmasý durumunda nehyin zýd-
dýnýn terkedilmesi vâcip, nehyin amacýný
kaldýrmamasý durumunda ise sünnet-i mü-
ekkede olur (bir konuda hem emir hem
nehyin vârit olmasý durumu için bk. EMÝR).
Öte yandan bazý usulcüler, nehyin birkaç
þeyle ilgili olmasý durumunda söz konusu
olan ihtimalleri de tasnif edip örneklendir-
miþlerdir (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, I, 169-
170; Fahreddin er-Râzî, II, 304-306).

Nehiy konusundaki önemli tartýþma-
lardan biri nehyin yasaklanan fiile etkisi
meselesidir. Yasak koyanýn hakîm olmasý
sebebiyle âlimler yasaklanan fiilin kötü sa-
yýlmasý gerektiðini kabul ederler. Ancak
Mu‘tezile ve Mâtürîdî / Hanefîler, bu kötü-
lüðün yasaktan önce mevcut olup o yüz-
den yasaðýn buna yöneldiðini ileri sürer-
ken Eþ‘arîler kötülüðün bu yasak yüzün-
den olduðunu savunurlar. Hanefî usulcü-
leri, kötülük kavramýný bizâtihi ve dolaylý
(li-gayrihi) olmak üzere ikiye ayýrýp hüküm-

olmasý dolayýsýyla bunlarla ilgili bahislerde
yer alan birçok tartýþmanýn simetrik oldu-
ðu görülür. Meselâ bir fiilin emredildiði ve-
ya nehyedildiði için mi iyi veya kötü oldu-
ðu yoksa iyi veya kötü olduðu için mi em-
redildiði veya nehyedildiði, emrin ve neh-
yin gereðinin ne olduðu hakkýndaki tartýþ-
malar böyledir. Emrin süreklilik ifade edip
etmeyeceði tartýþmasý ise nehyin mahiye-
ti gereði nehiy konusunda sürdürülmez.

Usulcülerin çoðunluðuna göre nehyin
bir hüküm ifade edebilmesi için yasakla-
ma mevkiinde bulunanýn yasaða muhatap
olandan üstün olmasý gerekir; bir kimse-
nin kendinden üstün konumda bulunan
birinden bir þeyi yapmamasýný istemesi
gerçek anlamda nehiy sayýlmaz. Üstünlük
durumunu belirtmek üzere bazý usulcü-
ler rütbece yüksek durumda olma anla-
mý içeren “ulüv”, bazýlarý da rütbece yük-
sek olmasa bile öylesi bir tavýr takýnmayý
ifade eden “isti‘lâ” kelimesini tercih et-
miþlerdir (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, I, 43).

Aksini düþünenler olmakla birlikte usul-
cülerin çoðunluðu nehyin kendine has bir
ifade kalýbýnýn (sîga) bulunduðu kanaatin-
dedir. Nehiy ifadeleri sarih ve gayri sarih
olmak üzere iki çeþittir. Sarih olaný “lâ tef‘al”
(yapma!) kalýbýndaki nehiy sîgasýdýr. Sarih
olmayan nehiy ifadeleri üç grupta topla-
nabilir: 1. Nehiy lafzý taþýyan ifade. “Allah
hayâsýzlýk, kötülük ve haddi aþmaktan neh-
yeder” âyeti (en-Nahl 16/90) buna örnek
gösterilebilir. 2. Nehye delâlet eden emir
veya haber sîgasý. “Þarap, kumar, dikili taþ-
lar, þans oklarý þeytan iþi birer pisliktir.
Bunlardan kaçýnýn” (el-Mâide 5/90); “Bo-
þanmýþ kadýnlar üç âdet süresi -evlenme-
den- beklerler” (el-Bakara 2/228) âyetlerin-
de olduðu gibi. 3. Maksadý yasaklama olan
nas. Bu da birkaç þekilde olabilir. a) He-
lâlliðin nefyedilmesi þeklinde. “Kadýnlara
-mehir olarak- verdiðiniz þeylerden bir kýs-
mýný almanýz helâl olmaz” (el-Bakara 2/
229) mânasýndaki cümlede olduðu gibi. b)
Haram kýlma lafzýyla. “Murdar hayvan, kan,
domuz eti ve Allah’tan baþkasý adýna bo-
ðazlanmýþ þeyler size haram kýlýndý” (el-
Bakara 2/173) ifadesi böyledir. c) Nefiy
edatý kullanýlarak. “Zarar vermek ve zara-
ra zararla mukabele etmek yoktur” (Ýbn
Mâce, “Ahkâm”, 17) anlamýndaki hadiste
olduðu gibi. d) Fiilin olumlu karþýlanma-
dýðýný, kötü sayýldýðýný veya cezaya müs-
tehak olduðunu belirten anlatýmlarla (me-
selâ bk. el-Bakara 2/275; et-Tevbe 9/34).
Öte yandan bazý usulcüler râvilerin, “Hz.
Peygamber þunu yasakladý” þeklindeki söz-
lerinin, “Hz. Peygamber þunu yapmayýn
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þinin bu vakitte alýþveriþ yapmasý yasaklan-
mýþtýr, fakat bu akid kendine baðlanan
hükümleri herhangi bir fesad söz konusu
olmaksýzýn doðurur.

Bir þeyin ayrýlmaz vasfýndan dolayý ger-
çekleþen kötülüðün örneði ribâlý alým sa-
tým, bayram günü oruç tutmak gibi iþler-
dir. Oruç örneðinde ibadet mevcuttur. Fa-
kat ona kötü sayýlmasý sonucunu doðu-
ran bir nitelik, yani þer‘an istenmeyen va-
kitte gerçekleþme sýfatý bitiþmiþtir. Çün-
kü bayram günü Allah’ýn kullarýna ziyafet
günüdür. Allah’ýn ziyafet verdiði bir gün-
de oruçlu olmak ziyafete ilgisiz kalmak an-
lamýna gelir. Bu kýsýmda kötülüðü gerek-
tiren þey ayrýlmaz nitelik (vasf-ý lâzým) me-
sabesinde olduðu için komþu duruma gö-
re daha aðýr bir bitiþme durumu söz konu-
sudur ve bu durum aslý itibariyle meþrû
olan iþin fâsid olmasýný gerektirir. Hane-
fîler bir þeyin asýl itibariyle meþrû, vasýf
itibariyle kötü olmasýný -cihet farklýlýðý se-
bebiyle- mümkün görürler. Þöyle ki, asýl
itibariyle meþrû olan bir þeyin sonradan
katýlan bir nitelik sebebiyle yasaklanmasý
o þeyin özünün kötü olmadýðýný gösterir.
Çünkü özsel kötülükle meþruluk bir arada
olamayacaðý için bu þey özü itibariyle kö-
tü olsaydý hiç meþrû olamayacaktý. Þu hal-
de burada kötülüðün sadece vasýf için söz
konusu olacaðýný söylemek gerekir. Hanefî
literatüründe karþýlaþýlan nehyin sýhhate
delâlet edeceði þeklindeki ifade, hakkýnda
yasak vârit olan iþin yapýlmasýnýn imkân
dahilinde oluþu yanýnda esasen bu duru-
mu (aslýn meþruiyetini) anlatýr. Bu yaklaþým-
larýnýn bir sonucu olarak Hanefîler aslen ve
vasfen meþrû olan iþin sahih, aslen meþ-
rû vasfen gayri meþrû iþin fâsid, aslen ve
vasfen gayri meþrû iþin ise bâtýl olduðu-
nu ifade etmiþlerdir. Bu sebeple Hanefî-
ler, Þâfiîler’den farklý olarak zina ile sýhri-
yet mahremiyetinin sabit olacaðýný, gas-
býn tazminle birlikte mülkiyet ifade ede-
ceðini, amacý mâsiyet olan yolculuðun ruh-
sat sebebi olacaðýný ve kâfirin ele geçirip
kendi ülkesine götürmesi halinde müslü-
manýn malýna mâlik olacaðýný söylemiþler-
dir. Kendisine mahrem olan biriyle evlen-
me yasaðýnda olduðu gibi söz konusu olan
haramlýk vasfýyla aslýn meþruiyetinin bir
araya getirilemediði durumlarda Hanefî-
ler nehyi “nefy” olarak yorumlamýþlardýr
(nehyin hükümsüzlük bakýmýndan ibadet
ve muâmelâttaki farklý sonuçlarý için bk.
FESAD).

Mâlikî ekolünde genel temayül, li-ayni-
hi ve li-gayrihi ayýrýmý yapmaktan ziyade
nehyin Allah hakký ile mi kul hakký ile mi
ilgili olduðuna bakýlacaðý yönündedir. Þâ-

fiî ise aslen meþruluk ve vasfen kötülü-
ðün bir arada olamayacaðý fikrinde oldu-
ðu için bu kýsmý meþruiyeti kesin olarak
ortadan kaldýrma hususunda bizzat kötü
þeylere dahil etmiþ ve meselâ ribâlý alým
satýmýn fâsid deðil bâtýl olduðunu söyle-
miþtir. Þâfiî bu iki kýsým arasýndaki farký
þöyle tesbit eder: Bir þeyin zatýndan veya
ayrýlmaz vasfýndan dolayý yasaklanmasý fe-
sadý gerektirir. Fesad meþruiyete aykýrý ol-
duðu için zatýndan veya lâzým vasfýndan
dolayý yasaklanan þey meþrû olamaz. Böy-
le bir fiili iþleyen kimse özü itibariyle ya-
saklanan þeyi yapmýþ olur. Bir þeyin hâricî
bir sebeple yasaklanmasý ise fesadý gerek-
tirmez, dolayýsýyla hâricî bir sebeple ya-
saklanan þeyi yapan kiþi þeyin özüne nis-
betle yasaklanan þeyi yapmýþ olmaz. Ah-
med b. Hanbel’den bu konuda deðiþik ri-
vayetler varsa da onun asýl görüþü zatýn-
dan, lâzým vasfýndan veya hâricî bir sebep-
ten dolayý olmasýna bakýlmaksýzýn yasak-
lanan þeyin sahih olamayacaðý þeklindedir.
Hayýzlý kadýný boþamanýn ve bir lafýzla ya-
pýlan üç talâkýn geçerli olduðunu kabul et-
mesini ise Hanbelî usulcüleri, ibadetlerde
ve akidlerde müsamaha edilmeyen þeylere
ýskat türü tasarruflarda müsamaha edile-
bileceði gerekçesiyle açýklamýþlardýr (Alâî,
s. 378; Ýbnü’l-Lahhâm, s. 111).
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süzlük meselesini de buna baðlý olarak,
“hissî / maddî fiillerden nehiy” ve “þer‘î ta-
sarruflardan nehiy” kavramlarý altýnda in-
celemiþlerdir. Bu iki kavramlaþtýrma birçok
yerde örtüþmekte veya kesiþmektedir. Me-
selâ hissî fiillerden nehiy bizâtihi kötü kap-
samýna, akid ve ibadetler gibi þer‘î fiil ve
tasarruflara iliþkin nehiy vasfen, li-gayrihi
kabih kapsamýna girer.

Bizâtihi kötülük yasaktan önce var ola-
bileceði gibi bir yasaklamanýn varlýðýna
baðlý olarak yasakla birlikte de olabilir. Bi-
rincisi “yapýsý bakýmýndan bizâtihi kötülük”
(vad‘an li-aynihî kubh), ikincisi “din ve hukuk
bakýmýndan bizâtihi kötülük” (þer‘an li-ay-
nihî kubh) olarak isimlendirilir. Yalan, hak-
sýzlýk, adaletsizlik ve nimete karþý nan-
körlük birinciye örnektir. Kötülük vasfýnýn
bu fiillerden ayrýlmasý düþünülemeyeceði
ve haramlýklarýnýn neshedilmesi söz konu-
su olmadýðý için bunlarýn esasen bütün
dinlerde haram olduðu belirtilir. Hür insa-
nýn satýlmasý ve abdestsiz namazýn kötü-
lüðü de ikinciye örnektir. Meþruiyet dü-
þüncesiyle çeliþtiði için her iki kýsmýyla bi-
zâtihi kötü fiillerin bir þekilde meþrû sa-
yýlmasý mümkün deðildir. Ýki kiþiyi barýþtýr-
mak gibi bir sebeple yalanýn meþrû görül-
mesi ise zaruret durumunda küfür keli-
melerini söylemek gibi bir ruhsattýr.

Bizâtihi kötülüðün bu ikili taksimi iyilik
ve kötülüðün zâtî birer vasýf olduðunu
kabul eden Mu‘tezilî ve Hanefî usulcüleri-
ne göredir. Bunlarýn þer‘in emir ve nehyi-
nin sonucu olarak gerçekleþtiðini kabul
eden Eþ‘arî usulcülerine göre bir þeyin
yapýsal olarak iyi veya kötü olmasý söz ko-
nusu deðildir. Bu sebeple Eþ‘arî usulcüleri
bir þeyin zatýndan dolayý, zatý dýþýnda bir
sebepten dolayý ve vasfýndan dolayý yasak-
lanmýþ olabileceðini belirtmek suretiyle
üçlü bir taksim yapmýþlardýr.

Dolaylý kötülük ise ya yasaklanan þeyin
ayrýlmaz bir niteliðinden veya ayrýlabilir
komþuluk durumundan (mücâvirlik) kay-
naklanýr. Hayýzlý kadýnla cinsel temas, cu-
ma vakti alým satým, gasbedilmiþ yerler-
de namaz gibi iþler mücâvirlik baðlantý-
sý sebebiyle dolaylý olarak kötüdür. Çünkü
bu fiiller özü itibariyle meþrû olduðu hal-
de eziyet verme endiþesi, namazýn kaçý-
rýlmasý ve baþkasýnýn mülkünü iþgal gibi
komþu durumlar sebebiyle kötü sayýlmýþ-
týr. Bu komþu durumlarýn sözü edilen iþ-
lerden ayrýlmasý mümkün olduðu için o
iþlerin asýllarýný ifsat konusunda tesirleri
yoktur. Dolayýsýyla bu iþlerin asýl itibariyle
sahih olduðunu ve kendilerine baðlanan
hükümlerin gerçekleþeceðini söylemek ge-
rekir. Meselâ cuma namazýyla mükellef ki-
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hibbüddin Muhammed b. Abdülazîz b.
Ömer b. Fehd gibi âlimlerden ders aldý.

Nehrevâlî’nin Türkçe bilmesi Mekke’ye
gelen Osmanlý devlet adamlarýyla dostluk
kurmasýna vesile oldu. Bu sebeple Mekke
þerifleri Osmanlý Devleti ile iliþkilerinde onu
istihdam ettiler. Ayrýca Mekke’yi ziyaret
eden Osmanlý devlet adamlarýna rehber-
lik yapýyordu. Bu iliþkiler neticesinde kendi-
sine verilen hediye ve ihsanlarla bazý önem-
li kitap ve yazmalarý satýn alma imkâný bul-
du. Devlet ricâli nezdindeki itibarý gittikçe
arttý ve Mekke müftüsü ve kadýsý olarak
görevlendirildi. Ayrýca Kanûnî Sultan Sü-
leyman tarafýndan yaptýrýlan Süleymâniye
Medresesi’ne ilk Hanefî müderrisi tayin
edildi (Cemâziyelevvel 975 / Kasým 1567).

Kutbüddin en-Nehrevâlî, Kanûnî Sultan
Süleyman döneminde Ýstanbul’a iki defa
gitti ve padiþahla görüþtü. Bu ziyaretler-
den birincisi, 943 (1536-37) yýlýnda Osman-
lý hükümdarýndan Portekizliler’e karþý as-
kerî yardým talebi için gelen Gucerât Sul-
taný Bahadýr Þah’ýn veziri Âsaf Han ile bir-
likte, ikincisi, 965’te (1558) Medine’deki
Osmanlý kuvvetlerinin baþýndaki Pîrî’nin
görevden alýnmasýný isteyen Mekke Þerîfi
Hasan b. Ebû Nümeyy’in elçisi olarak ger-
çekleþti. Nehrevâlî her iki ziyaretinde Os-
manlý devlet adamlarý ile görüþme ve ule-
mâ ile ilmî müzakerelerde bulunma im-
kâný elde etti. II. Selim ve III. Murad’ýn il-
gi ve ihsanlarýna da nâil olan Nehrevâlî 26
Rebîülâhir 990’da (20 Mayýs 1582) Mekke’-
de vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’ya def-
nedildi. Onun 991 (1583) yýlýnda öldüðü de
kaydedilir. Nehrevâlî’nin oðlu Muhammed,
Yemen’de kadýlýk yapmýþ ve burada uzun
süre görevde bulunan Osmanlý Valisi Ha-
san Paþa’yý ve fetihlerini anlatan Ýbtihâ-
cü’l-insân ve’z-zamân adlý eserini kale-
me almýþtýr. Nehrevâlî’nin akrabalarý ara-
sýnda en meþhuru ise kendisinden sonra
Mekke müftülüðüne tayin edilen ve bir sü-
re Yemen’de kadýlýk yapan yeðeni Abdül-
kerîm b. Muhibbüddin’dir.

Eserleri. Nehrevâlî birçok eser kaleme
almýþ, ancak 959 (1552) yýlýnda evinde çý-
kan yangýnda bir kýsmý babasýndan kalma
1500 civarýnda kitaptan oluþan kütüpha-
nesi yandýðý için bazý kitaplarý zayi olmuþ-
tur. 1. el-Ý£lâm bi-a£lâmi Beytillâhi (bele-
dillâhi)’l-¼arâm. III. Murad’a takdim edi-
len eser 985’te (1577) tamamlanmýþtýr.
Müellif bu eserinde Mekke’nin fazileti, Kâ-
be’nin inþasý, Mekke’de önemli mekânlar
ve Mescid-i Harâm’ýn çeþitli dönemlerde
geçirdiði tamirlerden bahseder. Bu arada
baþta Abbâsîler, Memlükler ve Osmanlýlar

olmak üzere Mekke’ye hâkim olan devlet-
lerin tarihlerinden bazý kesitlere yer verir.
Eserde Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan
Süleyman, II. Selim ve III. Murad’ýn icraat-
larý ile Haremeyn’e yönelik hizmetleri önem-
li yer tutmaktadýr. Nehrevâlî bu eserinde
Ebü’l-Velîd el-Ezraký, Fâkihî, Takýyyüddin
el-Fâsî ve Muhibbüddin Ýbn Fehd’in çalýþ-
malarýndan yararlanmýþtýr. el-Ý£lâm Ferdi-
nand Wüstenfeld tarafýndan yayýmlanmýþ
(Göttingen 1274/1857), bu baský 1303’te
(1886) Kahire’de tekrarlanmýþ, ayrýca Ah-
med Zeynî Dahlân’ýn ƒulâ½atü’l-kelâm
fî beyâni ümerâßi’l-beledi’l-¼arâm adlý
eserinin (Mýsýr 1305) hâmiþinde neþredil-
miþtir. Eseri Osmanlý þairi Bâkî Türkçe’ye
tercüme etmiþ, bu tercümeyi Joseph M.
E. Gottwald Kazan’da 1286 (1869) yýlýnda
yayýmlamýþtýr. el-Ý£lâm’ý müellifin yeðeni
Abdülkerîm b. Muhibbüddin Ý£lâmü £ule-
mâßi’l-a£lâm bi-binâßi’l-Mescidi’l-¥a-
râm adýyla ihtisar etmiþtir (nþr. Ahmed
Muhammed Cemâl – Abdülazîz er-Rifâî –
Abdullah el-Cebûrî, Riyad 1403/1983, 1407/
1987). 2. el-Beršu’l-Yemânî fi’l-fet¼i’l-
£O¦mânî. Müellif, önce el-Fütû¼âtü’l-
£O¦mâniyye li’l-aš¹âri’l-Yemâniyye
adýyla bir eser yazýp II. Selim’e sunmuþ,
III. Murad döneminde tekrar gözden ge-
çirip bazý bilgiler eklediði kitabýna bu ismi
vermiþtir. øazavâtü’l-Cerâkise ve’l-Et-
râk fî cenûbi’l-Cezîre adýyla da bilinen
eser 981’de (1573) tamamlanmýþtýr. Ye-
men’in Osmanlý hâkimiyetinden kýsa bir
süre önce XVI. yüzyýl baþlarýndaki duru-
mu, Osmanlý hâkimiyetine girmesi, Zey-
dîler’in isyan edip Yemen’i ele geçirmesi,
Osmanlý Veziri Koca Sinan Paþa’nýn ikinci
defa Osmanlý hâkimiyetini tesis etmesi
eserin temel konularýný oluþturur. Son ký-
sýmda Sinan Paþa’nýn Tunus ve Halkulvâ-
dî fetihleri de anlatýlýr. Sinan Paþa, 978’de
(1571) hac için Mekke’ye geldiði sýrada
müellife bu seferini anlatmýþ ve Yemen’-
de görev yapan Osmanlý defterdarý Mus-
tafa Rumûzî’nin Nâme-i Futûh-i Yemen
adlý manzum eserini vermiþtir. Nehrevâlî,
Sinan Paþa’nýn anlattýklarýnýn yaný sýra Ru-
mûzî’nin kitabýndan da faydalanmýþtýr. Ha-
med el-Câsir tarafýndan yayýmlanan eser
(Riyad 1387/1967) Abdullah Kudsî, Mýsýr
Valisi Ahmed Paþa’nýn kâtibi Âlî ve Mus-
tafa b. Mehmed Hüsrevzâde tarafýndan
Türkçe’ye çevrilmiþtir (Yavuz, I, s. XIX,
XXII, XL, XLII). 3. TârîÅu’l-Medîne. Þeh-
rin tarihi yanýnda Hz. Peygamber döne-
mindeki durumundan da bahsedilen kü-
çük hacimli bir eserdir (nþr. Ebû Abdullah
Muhammed Hasan Ýsmâil, Beyrut 1417/
1997). 4. el-Fevâßidü’s-seniyye fi’r-ri¼-
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Ebû Abdillâh Kutbüddîn
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed

el-Mekkî en-Nehrevâlî
(ö. 990/1582)

Mekke’ye
ve Yemen’e dair eserleriyle

meþhur olan tarihçi,
hadis ve fýkýh âlimi.
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917 (1511) yýlýnda Lahor’da doðdu. Bir
ulemâ ailesine mensuptur. Büyük dede-
lerinden Muhammed b. Ýsmâil b. Ýbrâhim
el-Adenî, muhtemelen VII. (XIII.) yüzyýlda
Aden’den Hindistan’a gidip Gucerât’a baðlý
Nehrevâle’de (bugünkü Patan) yerleþmiþ-
ti. Bazý kaynaklarda Nehrevânî nisbesiyle
de kaydedilen Kutbüddin Muhammed, ilk
dinî bilgileri Gucerât müftüsü olan baba-
sý Alâeddin Ahmed’den aldý. Genç yaþta
ailesiyle birlikte Mekke’ye göç etti. Babasý
Mescid-i Harâm’da bir süre ders verdi ve
949 (1542) yýlýnda Mekke’de vefat etti. Kut-
büddin Muhammed, bir süre Mekke’de
ilim tahsil ettikten sonra 943’te (1536-37)
Mýsýr’a giderek tahsilini burada sürdürdü.
Mýsýr’da Osmanlý Valisi Hüsrev Paþa (Deli)
ve son Mýsýr Abbâsî halifesi Mütevekkil -
Alellâh Muhammed ile tanýþtý. Ardýndan
Mekke’ye döndü ve Eþrefiyye Medresesi’-
ne müderris tayin edildi. Mekke ve Mýsýr’-
daki öðrenim hayatý sýrasýnda Muhibbüd-
din Ahmed b. Ebü’l-Kasým Muhammed el-
Ukaylî en-Nüveyrî, Abdurrahman b. Ali Ýb-
nü’d-Deyba‘, Nûreddin Ebü’l-Fütûh Ahmed
b. Abdullah eþ-Þîrâzî, Nâsýrüddin el-Leka-
nî, Muhammed et-Tûnisî, Ahmed b. Yû-
nus b. eþ-Þelebî, Abdülhak es-Sinbâtî, Þe-
hâbeddin Ahmed b. Mûsâ el-Maðribî, Mu-
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