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NESEFÎ, Ebü’l-Berekât

C) Diðer Eserleri. 1. el-£Umde. Ehl-i sün-
net akaidinin bir özeti olup Necmeddin en-
Nesefî’nin £Ašåßid’inden büyük ölçüde et-
kilenmekle birlikte ondan biraz daha ay-
rýntýlýdýr. Medrese öðrencileri için giriþ ni-
teliðinde bir çalýþma olan bu metni W.
Cureton The Pillar of Creed adýyla Ýngi-
lizce’ye çevirmiþ ve Arapça’sýyla birlikte ya-
yýmlamýþtýr (London 1843). Ayrýca Temel
Yeþilyurt tarafýndan tahkik edilerek Türk-
çe çevirisiyle birlikte basýlmýþtýr (Ýslâm Ýnan-
cýnýn Ana Umdeleri [“el-Umde” Tercüme-
si], Malatya 2000). el-£Umde üzerine mü-
ellifin kendi þerhi yanýnda pek çok þerh ve
bir nazým çalýþmasý yapýlmýþtýr (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1168; Brockelmann, GAL, II, 253;
Suppl., II, 268). 2. el-Ý£timâd fi’l-i£tišåd.
el-£Umde’nin þerhi olup 26 Cemâziyelev-
vel 698 (1 Mart 1299) tarihinde tamam-
lanan eserin pek çok nüshasý mevcuttur
(meselâ bk. Beyazýt Devlet Ktp., nr. 2801;
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2312, Câ-
rullah Efendi, nr. 1164). Muhammed Ya-
zýcý ve Temel Yeþilyurt eserle ilgili iki çalýþ-
ma yapmýþtýr (bk. bibl.). 3. Medârikü’t-
tenzîl ve hakaßiku’t-teßvîl*. Müellifin ol-
gunluk döneminde yazýldýðý anlaþýlan eser
defalarca basýlmýþtýr (I-IV, Kahire 1287,
1300, 1304, 1309, 1321, 1326; I-VI, Ýstan-
bul 1317). Brockelmann bu eserler dýþýn-
da bazý küçük risâleleri de Nesefî adýna
kaydetmiþtir (GAL, II, 253; Suppl., II, 268):
1. el-Leßâli’l-fâÅire fî £ulûmi’l-âÅire. He-
diyyetü’l-£ârifîn’de de Nesefî’ye nisbet
edilmektedir (II, 464). 2. Fe²âßilü’l-a£mâl
(Süleymaniye Ktp., Yazma Baðýþlar, nr.
3976; Princeton Garret Collection, nr. 922).
3. Fâßide mühimme li-def£i külli nâzile
mülimme. Bu risâle ile Ûþî’nin Bedßü’l-
emâlî adlý eserinin þerhi olarak Brockel-
mann’ýn kaydettiði nüshanýn (Suppl., I,
764) mahiyeti ve Nesefî’ye aidiyeti araþtý-
rýlmaya muhtaçtýr.

Brockelmann’ýn Nesefî’ye nisbet ettiði
el-Æunye fi’l-fýšh (Süleymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 1355; GAL, II, 252), Muhtâr ez-
Zâhidî’nin Æunyetü’l-münye li-tetmîmi’l-
³unye adlý eseridir. Yine onun müellife
izâfe ettiði Mi£yârü’n-na¾ar £alâ me×-
hebi Ebî ¥anîfe fî âdâbi’l-ba¼¦ ve’l-
u½ûl (Köprülü Ktp., nr. 530) Burhâneddin
b. Abdülazîz en-Nesefî’nin eseri olup ya-
zarýn ismi kitabýn dîbâcesinde verilmiþtir
(Þeþen, I, 264). Bazý kayýtlarda Süleyma-
niye Kütüphanesi’nde mevcut iki eserin
(Fâtih, nr. 1363, Cârullah Efendi, nr. 527)
Nesefî’nin Ýbnü’l-Hâcib’in el-MuÅta½ar’ý-
na yazdýðý þerhin yazmalarý olarak göste-
rilmesi (Yeþilyurt, s. 48) doðru deðildir. Bi-

rinci eser Nesefî’nin Ahsîkesî’nin el-Mün-
teÅab’ýna yazdýðý þerhtir; ikincisi ise ayný
esere Nesefî’nin öðrencisi Sýðnaký’nin þer-
hidir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ebü’l-Berekât en-Nesefî, el-Müsta½fâ, Süleyma-
niye Ktp., Fâtih, nr. 1841, 1842; a.mlf., el-Mu½af-
fâ, Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 597;
a.mlf., Þer¼u’l-Vâfî, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr.
1849, 1850; a.mlf., el-Ý £timâd fi’l-i £tišåd, Süley-
maniye Ktp., Lâleli, nr. 2317; Kureþî, el-Cevâhi-
rü’l-muŠýyye, II, 294-295, 598; III, 426; Takýy-
yüddin el-Fâsî, TârîÅu £ulemâßi Ba³dâd: el-Mün-
teÅabü’l-muÅtâr (nþr. Abbas el-Azzâvî), Beyrut
1420/2000, s. 53; Ýbn Kutluboða, Tâcü’t-terâcim
fî ¹abašåti’l-¥anefiyye, Baðdad 1962, s. 111;
Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, Ketâßibü a£lâmi’l-
aÅyâr min fušahâßi me×hebi’n-Nu£mâni’l-muÅ-
târ, Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 1931, vr.
288a-289b; Reîsülküttâb, nr. 690, vr. 259a-260b;
Temîmî, e¹-ªabašåtü’s-seniyye, IV, 154; Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1168, 1867, 1922; Leknevî, el-Fevâßi-
dü’l-behiyye, Kahire 1324, s. 101-102; Philip K.
Hitti v.dðr., Descriptive Catalog of Garret Collec-
tion of the Arabic Manuscripts in the Princeton
University, Princeton 1938, s. 295 (nr. 922); H.
Derenbourg, Les manuscrits arabes de l’Escurial,
Paris 1941, II, 377-378; Brockelmann, GAL, I, 475;
II, 250-253; Suppl., I, 644, 761, 764; II, 263-
268; Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 464; Ramazan Þeþen
v.dðr., Fihrisü maÅ¹û¹âti Mektebeti Köprülü, Ýs-
tanbul 1406/1986, I, 264; Ahmet Özel, Hanefi Fý-
kýh Âlimleri, Ankara 1990, s. 72-73; Muhammed
Yazýcý, Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Hayatý, Þahsi-
yeti ve el-Ý‘timâd fi’l-i‘tikåd Adlý Eseri (yüksek
lisans tezi, 1992), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü; Bukhara: An Oriental Gem (ed.
Alisher Azizkhodjayef v.dðr.), Paris 1997, s. 44,
48; Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-þü-
rû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004, III, 211-
212; Temel Yeþilyurt, Ebü’l-Berekât en-Nesefî ve
Ýslâm Düþüncesindeki Yeri -Bir Kelâmcý Olarak
Nesefî, Malatya 2000; W. Heffening, “al-Nasafý”,
EI 2 (Ýng.), VII, 969.

ÿMurteza Bedir

– —
NESEFÎ, Ebü’l-Muîn

א�����א����� )��� )

Ebü’l-Muîn Meymûn b. Muhammed
b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefî

(ö. 508/1115)

Mâtürîdî’nin kurduðu Sünnî kelâm
mezhebini geliþtiren âlim.

˜ ™

438 (1047) yýlýnda Nesef’te doðdu. Meþ-
hur din âlimlerinin yetiþtiði bir aileye men-
suptur. Künyesi bazý müelliflerce Ebü’l-
Maîn þeklinde okunmuþsa da doðrusu
Ebü’l-Muîn’dir (Zehebî, II, 607). Ýkinci de-
desi Mu‘temid de Ebü’l-Muîn künyesiyle
anýldýðýndan bazý kaynaklarda onunla ka-
rýþtýrýlmýþtýr. Öðrenimine dair bilgi bulun-
mamaktadýr. Semerkant ve Buhara’daki
Mâtürîdî -Hanefî âlimlerinden, özellikle
Nesefî nisbesini taþýyanlardan tahsil gör-

ne karýþtýrýlmasýndan kaynaklanan bir ha-
ta olmalýdýr. Zira Nesefî her iki eserinin
ismini el-Müsta½fâ adýyla bizzat kendisi
kaydetmiþtir ve el-Man¾ûme þerhi olup
kütüphanelerde kayýtlý olanlar el-Mu½af-
fâ adlý eserin aynýdýr. el-Mu½affâ’nýn kü-
tüphanelerde pek çok nüshasý vardýr (me-
selâ bk. Süleymaniye Ktp., Cârullah Efen-
di, nr. 746; Damad Ýbrâhim Paþa, nr. 570,
571; Lâleli, nr. 1045). 3. el-Vâfî. Hanefî
fürû doktrininin orta ölçekte bir özeti olup
eserde Þâfiî ve Mâlikîler’in görüþlerine de
yer verilmiþ ve bu görüþlerin sahipleri sem-
bollerle tanýmlanmýþtýr (bazý nüshalarý: ÝÜ
Ktp., AY, nr. 1338; Beyazýt Devlet Ktp., nr.
2132; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2207,
2208). 4. Kenzü’d-dekaßik*. Hanefî dokt-
rininin temel metinlerinden biri olup el-
Vâfî’nin özetidir (eserin müstakil ve þerh-
leriyle birlikte birçok baskýsý yapýlmýþtýr).
5. el-Kâfî fî Þer¼i’l-Vâfî. Hem dîbâcede
hem ferâð kaydýnda belirtildiðine göre el-
Hidâye’nin eksik ve muðlak býraktýðý yön-
leri tamamlamak amacýyla el-Câmi£u’l-
kebîr, ez-Ziyâdât, Na¾mü’l-Åilâfiyât, el-
Mebsû¹ (el-A½l) yanýnda bazý vâkýât ve fe-
tâvâ kitaplarýndan yararlanýlarak telif edil-
miþtir. 12 Ramazan 684 (11 Kasým 1285)
tarihinde tamamlanan eserin çok tutul-
duðunun bir göstergesi kütüphanelerde
yüzlerce nüshasýnýn mevcut olmasýdýr (me-
selâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1849,
1850, 1852, 1853).

B) Usûl-i Fýkýh. 1. Menârü’l-envâr*. Ne-
sefî, Hanefî fýkýh usulü tarihinde üzerin-
de en fazla çalýþma yapýlan bu metni Pez-
devî ile Serahsî’nin eserinden özetlediðini
ve tertibinde Pezdevî’nin tarzýna baðlý kal-
dýðýný belirtir (kitabýn çeþitli baskýlarý ya-
pýlmýþtýr: Delhi 1287; Bulak 1298; Ýstan-
bul 1315, 1326). 2. el-Münevvir fî Þer-
¼i’l-Menâr. Kaynaklarda belirtildiðine gö-
re müellif el-Menâr üzerine biri kýsa, biri
uzun olmak üzere iki þerh kaleme almýþ-
týr. Brockelmann’ýn kaydettiði tek nüsha
yanýnda (GAL, II, 250) bu kýsa þerhin Ço-
rum Hasan Paþa Ýl Halk Kütüphanesi’nde
kayýtlý bir nüshasý daha vardýr (nr. 1593).
3. Keþfü’l-esrâr fî Þer¼i Menâri’l-en-
vâr. el-Menâr’ýn geniþ þerhi olan eser
“musannifin þerhi” olarak yaygýn kabul gör-
müþ ve birçok defa yayýmlanmýþtýr (Bu-
lak 1316; Beyrut 1396). 4. Þer¼u’l-Mün-
teÅab fî u½ûli’l-me×heb. Ahsîkesî’nin fý-
kýh usulüne dair muhtasar eseri üzerine
yapýlan bu þerh, Salim Öðüt tarafýndan
Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi’nde dok-
tora tezi olarak neþre hazýrlandýktan son-
ra yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 2003).
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bul edilmez. Özellikle aklî verilere ve açýk
mânalý âyetlerin beyanlarýna aykýrý bilgi-
ler içeren âhâd haberler nazarý itibara alýn-
maz. Bununla birlikte âhiret hallerine dair
sahih rivayetler delil olarak kullanýlabilir
(a.g.e., I, 131). Ýlham bilgi vasýtalarýndan
deðildir (a.g.e., I, 22-23).

Cisimler hâdis olan cevherler (cüz-i lâ ye-
tecezzâ, a‘yân) ve arazlardan meydana ge-
lir. Bu sebeple evren ustukussât, anâsýr
ve tabâi‘ adý verilen temel maddeleriyle
birlikte hâdistir (a.g.e., I, 50-72). Tabiat
alanýnda geçerli olan âdet-i ilâhiyye teori-
sidir. Bununla birlikte ilâhî kudret karþýsýn-
da ilâcýn hastaya fayda vermediðini ve ze-
hirin insaný etkilemediðini söylemek de
mümkündür. Ýlâç içen hastanýn iyileþme-
si Allah’ýn þifa vermeyi buna baðlamasý
sebebiyledir. Gözün bir nesneyi görmesi
veya görmemesi dahil olmak üzere evren-
deki bütün olaylar Allah’ýn kudret ve ira-
desi dahilinde vuku bulur. Bundan dolayý
varlýk ve olaylar arasýnda zorunlu bir se-
bep-sonuç iliþkisi yoktur (tabiat kanunla-
rýnýn zorunsuzluðu). Nazzâm ve Ebü’l-Ab-
bas el-Kalânisî’nin ileri sürdüðü gibi Al-
lah’ýn varlýk ve olaylarý zorunlu bir sebep-
sonuç iliþkisi vasýtasýyla yarattýðýný kabul
etmek O’na zorunluluk isnadý anlamýna
gelir (a.g.e., I, 416-417; II, 680-681, 739).

Allah’ýn varlýðý ve birliði, Kur’an’da da
dikkat çekildiði üzere tabiatýn oluþumu ve
iþleyiþi incelenip deðerlendirilmek suretiy-
le üretilen aklî istidlâlle bilinir. Canlý -can-
sýz bütün varlýklarda gözlenen sanat gü-
zelliði, tertip, saðlamlýk, âhenk, hayvanlar-
daki belli eylemleri gerçekleþtirecek özel-
likler onlarýn bilgili ve irade sahibi üstün
bir varlýk tarafýndan yaratýldýklarýna iþaret
eder. Nesne ve olaylarý gözlemleyip onlar
hakkýnda akýl yürüten her insanýn bu so-
nuca ulaþmasý bilinçli ve tutarlý olmanýn
bir gereðidir (a.g.e., I, 78-84, 518-519).
Ebû Hâþim el-Cübbâî gibi bazý kelâmcýla-
rýn Allah’ýn birliðini aklî delillerle kanýtla-
manýn mümkün olmadýðýna iliþkin görüþ-
leri Kur’an’da beyan edilen vahdâniyyet
delillerinin geçersiz kabul edilmesi sonu-
cunu doðurur. Allah’ýn isim ve sýfatlarý bir-
çok âyetin yaný sýra aklî delillerle de kanýt-
lanabilir, dil kurallarý da buna yardýmcý olur
(a.g.e., I, 188-189, 193, 196 vd.). Tekvîn sý-
fatýnýn ezelî olmasý Allah’ýn acz, eksiklik ve
deðiþikliðe mâruz kalmaktan münezzeh
bulunduðu gerçeðinin bir neticesidir (a.g.e.,
I, 37, 311 vd., 351, 385). Teþbih izlenimi ve-
ren naslar aklî bilgiler ve açýk mânalý (muh-
kem) âyetlerin ýþýðý altýnda dil kurallarýn-
dan da yararlanýlarak te’vil edilir (a.g.e., I,
129).

Nübüvvetin doðruluðunu kanýtlayan te-
mel delil mûcizedir. Hissî mûcizeler gös-
termemiþ olsalar bile günlük hayat, hu-
kuk, ticaret, çocuklarýn eðitimi gibi pek
çok dünyevî konuda, ayrýca hem zihni hem
gönlü tatmin eden inanç ve ibadet þekil-
leri gibi dinî alanda getirdikleri mesajlarýn
doðru ve yararlý oluþu sebebiyle peygam-
berlerin tasdik edilmesi gerekir (a.g.e., I,
473-480). Hz. Muhammed’in hissî mûci-
zeleri bulunmakla birlikte teblið ettiði di-
nin akla uygun oluþu ve beþerî bilgilerle ça-
týþmayýþý onun gerçek peygamber oldu-
ðunu gösterir. Resûlullah’tan, “Barýþý ve
dostluðu yayýn, akrabalarýnýza iyilik edin,
fakirlere yemek yedirin, insanlar uyurken
geceleyin rabbinize ibadet edin” sözlerini
duyan Abdullah b. Selâm’ýn müslüman ol-
masý bunu teyit eder (a.g.e., I, 484, 489;
bk. Müsned, V, 451; Ýbnü’l-Esîr, III, 265).
Ayrýca onun getirdiði dinin ilkelerinin in-
saný bunalýmdan kurtarýp ruh ve beden
saðlýðýna kavuþturmasý da nübüvvetinin
delillerindendir. Meselâ namazý içtenlikle
kýlan bir müslüman Allah’ýn huzurunda
kendi davranýþlarýyla yüzleþip arýnma im-
kâný bulur, gönlü huzur ve sükûnla dolar.
Bu yönüyle namaz ilâhî menþeli oluþunun
özelliklerini taþýr. Diðer ibadetlerin hikmet-
leri incelendiði takdirde benzer sonuçlarýn
onlar için de söz konusu olduðu görülür
(Teb½ýratü’l-edille, I, 523-531).

Allah’a âsi olan veya büyük günah iþle-
yen mümin kâfir deðil fâsýk diye nitelendi-
rilir, kâfir ise mutlak fâsýk adýný alýr. Kur-
’an’da âsi müminlere “mümin” diye hitap
edilmesi bunu teyit eder (a.g.e., II, 766-
776, 801-802). Kabirde ölünün nimet veya
azap hissetme keyfiyeti bilinemez, ancak
ruh bedene iade edilmese de ölünün elem
ve nimeti hissedecek derecede bir tür ha-
yat sahibi olmasý gerekir (a.g.e., II, 764,
790).

Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Mâtürîdiyye ta-
rihi ve ricâli hakkýnda önemli bilgiler ver-
mek, Mâtürîdiyye’ye ait kelâmî görüþleri
kullandýðý semantik yöntemle sistemleþ-
tirip derinleþtirmek (Erdem, s. 74) ve bu
görüþleri muhalif mezhep ve fýrkalar kar-
þýsýnda savunmak suretiyle Mâtürîdiyye’-
nin köklü bir Sünnî kelâm okulu haline gel-
mesine önemli katkýlarda bulunmuþtur.
Tabiat felsefesini önemsemesi, ilâhî sýfat-
lar arasýnda hikmet sýfatýna yer vermesi,
Hz. Peygamber’in nübüvvetini temellen-
dirirken onun getirdiði ibadet þekillerinin
hikmetli ve anlamlý oluþuna dikkat çek-
mesi kendisinin özgün görüþlere sahip bir
kelâmcý olduðunu gösterir.

müþ olmalýdýr. Kaynaklarda babasý ve de-
desinin Hanefî mezhebine hizmet eden
âlimlerden olduðu belirtilir. Talebelerinin
baþýnda Necmeddin en-Nesefî gelir. Alâ-
eddin es-Semerkandî, Ahmed el-Pezdevî,
Ýsmâil b. Adî et-Tâlekanî, Ahmed b. Ferah
es-Suðdî ve Ebü’l-Hasan el-Belhî de onun
öðrencileri arasýnda yer alýr. Necmeddin
en-Nesefî’nin naklettiðine göre 25 Zilhic-
ce 508 (22 Mayýs 1115) tarihinde büyük bir
ihtimalle Buhara’da vefat etmiþtir.

Alâeddin es-Semerkandî, Nesefî’yi kelâm
ilminde Ehl-i sünnet’e, fýkýhta Hanefiyye’ye
önemli katkýlarda bulunmuþ bir âlim ola-
rak tanýtýr (Þer¼u Teßvîlâti’l-Æurßân, vr. 1b).
Necmeddin en-Nesefî’ye ait el-£Ašåßid’in,
Teb½ýratü’l-edille’nin bir özeti mahiye-
tinde oluþu onun itikadî görüþlerinin et-
kilerini göstermektedir. Nesefî kelâmdan
baþka tefsir ve fýkýh alanýnda da önemli
bir âlimdir. Alâeddin es-Semerkandî, Mâ-
türîdî’nin Teßvîlâtü’l-Æurßân’ýna yazdýðý
þerhin aslýnda hocasý Ebü’l-Muîn’in ders-
lerindeki açýklamalarýndan oluþtuðunu ve
bunlarýn kaybolmalarýný önlemek için Þer-
¼u Teßvîlâti’l-Æurßân adlý bir kitapta top-
layýp kendisine nisbet ettiðini belirtmek-
tedir (vr. 1b). Nesefî, Mâtürîdiyye’nin ikin-
ci kurucusu mevkiinde bulunmasýna rað-
men Louis Massignon tarafýndan Muham-
med b. Kerrâm’a baðlý bir kelâmcý diye
gösterilmiþtir (Yazýcýoðlu, XXVII [1985], s.
297). Dedesi Mekhûl en-Nesefî’nin Ýbn Ker-
râm’ýn öðrencisi Yahyâ b. Muâz er-Râzî’-
den öðrenim görmesine dayanarak ileri
sürülen bu görüþ doðru deðildir. Zira Ne-
sefî ulûhiyyet konusunda Kerrâmiyye’yi
eleþtirmiþ ve onu kendisine muhalif olan
mezhepler arasýnda zikretmiþtir (Teb½ýra-
tü’l-edille, I, 159, 232-233; et-Temhîd fî u½û-
li’d-dîn, s. 10, 12, 25, 33). Mâtürîdiyye’ye
mensup âlimlerin Teb½ýratü’l-edille’yi
önemli bir kaynak saymalarý da onun Sün-
nî bir kelâmcý olduðunu kanýtlar (Fahred-
din er-Râzî, s. 23).

Nesefî’nin kelâma dair dikkat çeken gö-
rüþleri þöylece özetlenebilir: En açýk ve üs-
tün bilgiler duyu yoluyla elde edilenlerdir.
Duyu bilgisinin geçersizliðini göstermek
için ileri sürülen itirazlar saðlýksýz duyu
verileriyle ilgilidir. Aklýn bilgi kaynaðý oldu-
ðu zorunluluk yoluyla bilinir (Teb½ýratü’l-
edille, I, 13, 15, 17-18). Zorunsuz aklî bilgi-
lerde hata yapýlabilmesi bu alanda doðru
hükümlere ulaþýlamayacaðý anlamýna gel-
mez (a.g.e., I, 20-21). Duyularla bilinecek-
leri akýlla, akýlla bilinecekleri duyularla bil-
meye çalýþmak bu konuda yapýlan temel
yanlýþlardan biridir (a.g.e., I, 74). Âhâd ha-
berler akaid alanýnda tek baþýna delil ka-
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kisi (Ankara 1998); Nurullah Kayýþoðlu,
Ebu’l-Muîn en-Nesefî’ye Göre Ýspât-ý
Nübüvvet (yüksek lisans tezi, 1999, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Adile Tahirova,
Kâdî Abdülcebbâr ve Ebü’l-Muîn en-
Nesefî’ye Göre Nübüvvetin Gerekliliði
(doktora tezi, 2004, MÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü).
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NESEFÎ, Mekhûl b. Fazl
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Ebû Mutî‘ Mekhûl b. el-Fazl
en-Nesefî el-Hanefî

(ö. 318/930)

Fýkýh ve kelâm âlimi, zâhid.˜ ™

Hayatýyla ilgili bilgiler son derece sýnýr-
lýdýr. Ceyhun ile Semerkant arasýndaki Ne-
sef þehrinde yaþayan ve çok sayýda âlim
yetiþtiren bir aileye mensuptur. Leknevî,
Mekhûl’ün Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin de-
desi olduðunu söyler (el-Fevâßidü’l-behiy-
ye, s. 216). Zehebî, Müstaðfirî’nin günü-
müze ulaþmayan TârîÅu Nesef’ine daya-
narak adýnýn Muhammed olduðunu kay-
deder (A£lâmü’n-nübelâß, XV, 33). Ancak

Mekhûl, er-Red £alâ ehli’l-bida£ (s. 54) ve
el-Lüßlüßiyyât (vr. 165a) adlý eserlerinde
ismini Mekhûl el-Fazl þeklinde verir. Kay-
naklarda Muhammed b. Kerrâm’ýn öðren-
cilerinden Yahyâ b. Muâz’ýn talebesi ola-
rak gösterilir. Fakat onun fýrkalarla ilgili
eserinde Ýbn Kerrâm, Yahyâ b. Muâz ve
Kerrâmiyye fýrkasýna dair herhangi bir ka-
yýt bulunmamaktadýr. Abdülkadir el-Kure-
þî’nin onu Mekhûl b. Fazl en-Nesefî ve Mek-
hûl en-Nesefî diye iki ayrý þahýs olarak gös-
termesi (el-Cevâhirü’l-muŠýyye, III, 498-
499) bir zühul eseri olmalýdýr. Hayatýný Mâ-
verâünnehir’de geçiren Nesefî büyük bir
ihtimalle bu bölgede vefat etmiþtir.

Zehebî, Nesefî’nin Dâvûd ez-Zâhirî, Ebû
Îsâ et-Tirmizî ve Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel gibi âlimlerden rivayette bulundu-
ðunu, Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b.
Ýsmâil, Müstaðfirî gibi kiþilerin de kendisin-
den hadis rivayet ettiðini kaydeder (A£lâ-
mü’n-nübelâß, XV, 33). Ayrýca, Hanefî mez-
hebine baðlý olan Nesefî’nin Þâfiî’yi eleþti-
ren bir eser kaleme aldýðýný belirtir (Târî-
Åu’l-Ýslâm, s. 573). Fýkýhla ilgili olarak kay-
naklara intikal eden husus, rükûdan önce
ve sonra elleri yukarý kaldýrmanýn namazý
bozacaðý þeklinde Ebû Hanîfe’den yaptýðý
nakildir. Mâverâünnehir ve Horasan’da or-
taya çýkan mezhep ihtilâflarý çerçevesinde
bu rivayet tartýþýlmýþ, meselâ Ebü’l-Yüsr
el-Pezdevî, Hanefîler’in namazda rükûdan
sonra ellerini kaldýran Þâfiî imamýna uy-
malarýnýn câiz olmadýðýný ileri sürmüþtür.
Siðnâký ve Ýtkanî gibi müellifler tarafýn-
dan ele alýnan rivayet müteahhirîn dönemi
fýkýh âlimlerince nâdirü’r-rivâye diye zik-
redilmiþ ve bununla amel edilemeyeceði
belirtilmiþtir (Leknevî, s. 216-217).

Nesefî kurtuluþa erecek fýrkanýn Ehl-i
cemâat’ten ibaret olduðunu kabul etmek-
te, bunlarý “Hz. Peygamber’in sünnetine
baðlý olan ve bid‘atlardan uzak kalan ke-
sim” olarak tanýmlamaktadýr (er-Red, s.
62). Ýmanýn asýl, amelin bunun uygulama-
sý olduðunu söyleyen Nesefî iman-amel
iliþkisi meselesinde Mürcie’yi, kullarýn so-
rumluluk doðuran fiillerinin meydana ge-
liþi hususunda Kaderiyye ve Cebriyye’yi, si-
yasî görüþleri bakýmýndan Havâric ve Þîa’-
yý eleþtirmektedir (a.g.e., s. 63-69). Kerrâ-
miyye’den söz etmemekle birlikte Allah’a
cisim isnat edilemeyeceðini söylemesi onun
Ýbn Kerrâm’ýn görüþlerinden uzak olduðu-
nu göstermektedir. Zâhid bir kiþi olarak ta-
nýnan Nesefî, el-Lüßlüßiyyât adlý eserinde
takip ettiði çizgiden zühd dönemi tasavvuf
büyüklerinin hayatýný bildiði ve bu alanda
ortaya konulan literatürden haberdar ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. Zehebî onun güzel

Eserleri. 1. Tebsýratü’l-edille* fî u½û-
li’d-dîn. Kelâma dair en hacimli eseri olup
bilgi teorisi, âlemin yaratýlmasý, Allah’ýn
varlýðý ve sýfatlarý konularýný ele alýr. Kitap
önce Muhammed el-Enver Hâmid Îsâ Ab-
düzzâhir tarafýndan tahkik edilmiþ (dok-
tora tezi, 1397/1977, Câmiatü’l-Ezher), da-
ha sonra Claude Salamé (Dýmaþk 1993) ve
ilk cildi Hüseyin Atay (Ankara 1993) ikinci
cildi Hüseyin Atay ve Þaban Ali Düzgün
(Ankara 2003) tarafýndan yayýmlanmýþtýr.
2. et-Temhîd. Teb½ýratü’l-edille’nin bir
özeti mahiyetindedir (nþr. Habîbullah Ha-
san Ahmed, Kahire 1986; Abdülhay Kabîl,
Kahire 1987). 3. Bahrü’l-kelâm*. Müelli-
fin gençlik döneminde yazdýðý muhtasar
bir kelâm kitabýdýr (Ýstanbul 1328; Konya
1329; Tunus 1986). Eseri Ýsmail Hakký Uca –
Mustafa Akdedeoðullarý (Konya, ts.) ve
Cemil Akpýnar (Konya 1977) Türkçe’ye çe-
virmiþtir. 4. el-Ýfsâd li-Åude£i ehli’l-il-
¼âd. Bâtýniyye’nin, muhataplarýný etkile-
mek amacýyla kullandýðý yöntemleri (hiyel)
eleþtiren bir eserdir (Teb½ýratü’l-edille, II,
837). 5. Î²â¼u’l-ma¼acce fî kevni’l-£ašli
¼ucce (et-Temhîd, s. 52). 6. Menâhicü’l-
eßimme. Fýkýh ve usulüne dairdir (Hediy-
yetü’l-£ârifîn, II, 487). 7. Þer¼u’l-Câmi£i’l-
kebîr. Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’-
nin eserine yapýlmýþ bir þerhtir (Keþfü’¾-¾u-
nûn, I, 570). 8. Þer¼u Teßvîlâti’l-Æurßân.
Müellifin öðrencisi Alâeddin es-Semerkan-
dî’ye nisbet edilmekle birlikte içeriði Ne-
sefî’ye ait açýklamalardan oluþmuþtur (Sü-
leymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 176; TSMK,
Medine, nr. 179). et-Temhîd’i neþreden
Habîbullah Hasan Ahmed’in Nesefî’ye Æa-
½îdü’l-šavâ£id fî £ilmi’l-£ašåßid adýyla nis-
bet ettiði eserin (et-Temhîd, neþredenin gi-
riþi, s. 43) et-Temhîd’in bir nüshasý oldu-
ðu (ÝÜ Ktp., AY, nr. 268) anlaþýlmýþtýr.

Nesefî’nin kelâma dair görüþleri hakkýn-
da yapýlan araþtýrmalardan bir kýsmý þun-
lardýr: Mustafa Sait Yazýcýoðlu, Matüridi
ve Nesefî’ye Göre Ýnsan Hürriyeti Kav-
ramý (Ankara 1982, 1992); Zeki Sarýtop-
rak, Ebu’l-Muin en-Nesefî’ye Göre Tek-
vin Sýfatý (yüksek lisans tezi, 1987, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü); M. Said Özer-
varlý, Ebu’l-Muin en-Nesefî’ye Ait Teb-
sýretü’l-edille’nin Kaynaklarý (yüksek li-
sans tezi, 1988, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü); Hüseyin Sabri Erdem, Tabsire’ye
Semantik Yaklaþým (doktora tezi, 1988,
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mehmet
Ulusan, Ebu’l-Muin en-Nesefî ve Kelam
Ýlmindeki Yeri (yüksek lisans tezi, 1990,
Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü); Þaban Ali Düzgün, Nesefî ve Ýs-
lam Filozoflarýna Göre Allah-Alem Ýliþ-


