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Soy baðý anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Dar anlamda çocukla anne ve babasý,
geniþ anlamda kiþiyle usulü (annesi-baba-
sý, nineleri-dedeleri) arasýndaki soy baðý-
ný ifade eden nesep, fýkýhta ve günümüz
hukuk incelemelerinde daha çok dar an-
lamýna göre ele alýnan bir kavramdýr. Bir
âyette kan ve kayýn hýsýmlýðýný var etmesi
Allah’ýn kudretinin kanýtlarý arasýnda sa-
yýlýrken nesep kelimesi (el-Furkan 25/54),
öldükten sonra dirilmeyi inkâr edenleri uya-
ran bir âyette ise kýyamet koptuðunda ar-
týk akrabalýk baðlarýnýn fayda vermeyece-
ði belirtilirken bunun çoðulu olan ensâb
kelimesi (el-Mü’minûn 23/101) geçer. Ay-
rýca birçok hadiste deðiþik baðlamlarda
nesep kelimesinin tekil ve çoðul olarak kul-
lanýldýðý görülür. Hz. Peygamber bir yan-
dan Câhiliye döneminin kabile taassubuna
dayanan asalet ve soy sopla (hasep ve ne-
sep) övünme, baþkalarýnýn nesebini kötü-
leme âdetini yasaklarken öte yandan ak-
rabalýk baðýyla ilgili hak ve vecîbeler den-
gesinin iyi bir þekilde iþletilebilmesi için ki-
þilerin nesepleri hakkýnda bilgi sahibi ol-
malarýný tavsiye etmiþtir (Buhârî, “Menâ-
kýb”, 1, 16; Müslim, “Cenâ,iz”, 29; Ebû Dâ-
vûd, “Edeb”, 111; Tirmizî, “Birr”, 49; ayrýca
bk. ENSÂB).

Neslin muhafazasý, Ýslâm teþrîinin ko-
runmasýný hedeflediði yararlarýn önem de-
recesine göre yapýlan tasnifi içinde vazge-
çilmez deðerleri ve faydalarý ifade eden
“zarûriyyât” kapsamýnda mütalaa edilmiþ-
tir. Zinanýn kesin biçimde yasaklanmasý ve
soylarýn karýþmasýna yol açacak düzenle-
melere cevaz verilmemesi neslin insana
yaraþýr biçimde korunabilmesi için alýnan
önlemlerin baþýnda gelir (bk. MASLAHAT).
Bu çerçevede, zina mahsulü çocuðun ne-
sebinin genetik (tabiî) babasýna veya onu
doðuran kadýnýn istediði erkeðe nisbet edi-
lebilmesi, erkeðin meþrû bir evlilik içinde
doðmuþ çocuðunun nesebini keyfî olarak
reddedebilmesi gibi Câhiliye dönemi uy-
gulamalarýna son verilmiþtir. Fakihler de

çocuklarýn babalarýna nisbet edilerek çað-
rýlmasýný emreden (el-Ahzâb 33/5) ve ba-
banýn nafaka yükümlülüðünü düzenleyen
(el-Bakara 2/233) âyetlerle çocuðun nese-
binin nikâh baðýna göre tayin edileceðini
ve gayri meþrû iliþkiye nesep vb. sonuçla-
rýn baðlanamayacaðýný bildiren (Buhârî,
“Büyû.”, 3, 100; Müslim, “Radâ.”, 36-37),
babanýn kendisine ait çocuðun nesebini
inkâr etmesini ve annenin çocuðu gerçek
babasý dýþýndaki bir erkeðe nisbet etmesi-
ni aðýr bir vebal olarak niteleyen (Dârimî,
“Nikâh”, 42; Nesâî, “Talâk”, 47) hadisler
baþta olmak üzere ilgili naslarýn ibare ve
iþaretleri istikametinde nesep hukukunun
ayrýntýlarýný belirleyen zengin bir doktrin
ortaya koymuþlardýr.

Nesebin sübûtuna baðlanan baþlýca so-
nuçlar evlenme engeli oluþturmasý, nafa-
ka, velâyet ve mirasçýlýk hükümlerine te-
mel teþkil etmesidir; bilhassa aile ve ce-
za hukukunda mezheplere göre deðiþen
baþka hükümleri de vardýr. Çocuk haklarý
konusunda özel bir yere sahip olan nesep
hükümleri anne, baba ve çocuðun men-
faatleri bakýmýndan kul hakkýyla ilgili ol-
duðu gibi dinin ve hukukun temel hedef-
lerini içermesi yönüyle Allah haklarý kapsa-
mýnda deðerlendirildiðinden fýkýh ve usul
âlimlerince bunlarýn ilgililerin anlaþmasý ve-
ya feragatiyle bertaraf edilemeyeceðine,
günümüz hukuk terimiyle kamu düzenin-
den sayýldýðýna dikkat çekilir. Meselâ anne-
nin nesebin sübûtu davasýnda husumet-
ten feragat etmesinin küçüðün hakký ve-
ya Allah hakký açýsýndan bir etkisi yoktur.

Çocuðu doðuran kadýnýn tesbit edilme-
si çocukla anne arasýndaki nesep iliþkisi-
nin tayini için yeterli olup hukukta nese-
bin daha çok baba açýsýndan belirlenmesi
önem taþýr. Fýkýhta nesebin hukukî sebep-
leri iki noktada toplanýr: Nikâh akdi ve kö-
lelik hukuku çerçevesinde efendinin câri-
yesiyle birleþme hakký (bk. ÝSTÎLÂD; Ýslâ-
miyet’in bu konudaki teþrî‘ politikasý için
bk. KÖLE). Nesebin baba açýsýndan sübû-
tunun normal yolu çocuðun evlilik içinde
dünyaya gelmiþ olmasýdýr. Fâsid nikâh ve
-hâlâ kendisine helâl olduðunu zannede-
rek üç talâk hakkýný kullandýðý için arala-
rýnda büyük ayrýlýk (beynûnet-i kübrâ) mey-
dana gelen karýsýyla cinsel temasta bu-
lunma örneðinde olduðu gibi- nikâh þüp-
hesine binaen birleþme de bu kapsamda
mütalaa edilmiþtir. Evlilik içinde doðan ço-
cuðun nesebinin sübûtunda aranan þart-
lar þunlardýr: 1. Erkeðin baba olabilecek
çaðda ve durumda olmasý. Asgari yaþ ko-
nusunda hâkim kanaat bulûð veya mürâ-
haka (bk. MÜRÂHÝK) çaðýnýn esas alýnma-

mesâßil ve ša½rü’d-delâßil (Süleymani-
ye Ktp., Lâleli, nr. 1036, Þehid Ali Paþa,
nr. 764; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
720, 721, 835). 18. Minhâcü’d-dirâye fi’l-
fürû£ (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1871; Manisa Ýl
Halk Ktp., nr. 754’te Ömer en-Nesefî adý-
na kayýtlý Minhâc mine’l-fýšh adlý eserin
bu kitap olmasý muhtemeldir). 19. Na¾-
mü’l-Câmi£i’½-½a³¢r. Muhammed b. Ha-
san eþ-Þeybânî’nin eseri üzerine yapýlan
bir çalýþmadýr (Keþfü’¾-¾unûn, I, 564; Sez-
gin, I, 430).

Bunlarýn dýþýnda müellifin, Brockel-
mann’ýn kaydettiði Risâle fi’l-fýraši’l-Ýs-
lâmiyye (GAL, I, 550; bazý kaynaklarda Be-
yânü’l-me×âhib diye anýlan eserle ayný ça-
lýþma olmasý muhtemeldir, bk. DÝA, XXIX,
535), ed-Dâßir fi’l-fýšh, el-Münebbihât
(Brockelmann, Suppl., I, 762) yanýnda kay-
naklarda þu eserleri de zikredilmektedir:
el-ƒa½âßil fi’l-mesâßil, TârîÅu BuÅârâ,
el-Ýþ£âr bi’l-muÅtâr mine’l-eþ£âr, £Ucâ-
letü’l-¼asbî bi-½ýfati’l-Ma³ribî, Meþâ-
ri£u’þ-þârî, el-Ýcâ×âtü’l-müterceme bi’l-
¼urûfi’l-mu£ceme, en-Necâ¼ fî þer¼i
aÅbâri Kitâbi’½-Øý¼â¼ (Buhârî ve Müs-
lim’in el-Câmi£u’½-½a¼î¼’leri üzerine yazý-
lan bir þerhtir), Þer¼u Øa¼î¼i’l-BuÅârî,
Ba£¦ü’r-re³åßib li-ba¼¦i’l-³arâßib, el-
Cümelü’l-meß¦ûre.
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tinin bittiðini bildirip bildirmemesi durum-
larýný ayýrt ederek henüz iddetinin bittiði-
ni bildirmemiþse hamileliðin âzami süre-
si içinde, ric‘î talâkta ise kocanýn talâktan
döndüðü kabul edilerek bu süreden son-
ra bile olsa doðum yapmasý halinde çocu-
ðun nesebinin kocaya ait olacaðýna hük-
metmiþlerdir (kadýnýn iddetinin bittiðini
bildirmemiþ olmasý durumlarýyla ilgili hü-
kümler için bk. a.g.e., s. 574-579).

Fâsid nikâhýn ancak evliliðin fiilen baþ-
lamýþ olmasý halinde sonuç doðurabilece-
ði kabul edildiðinden nesebin sübûtu için
nikâh akdi yeterli olmayýp Hanefîler’de fet-
vada esas alýnan görüþe göre zifaf, Mâli-
kîler’e göre zifaf veya halvet þarttýr. Zifaf
veya Mâlikîler’e göre zifaf yahut halvetin
ardýndan en az altý ay sonra yahut taraf-
larýn ayrýlmasýný takiben hamileliðin âza-
mi süresi içinde doðan çocuðun nesebi ko-
caya baðlanýr. Nikâh þüphesiyle birleþme-
de de nesebin sübûtu için birleþmeden iti-
baren yukarýda belirtilen asgari ve âzami
hamilelik süreleri dikkate alýnýr.

Günümüz Ýslâm âlimlerince (bk. Ýslâm
Konferansý Teþkilâtý’na baðlý Ýslâm Fýkýh
Akademisi’nin Amman’da 11-16 Ekim
1986’daki toplantýsýnda aldýðý 4 nolu ka-
rar) ihtiyaç halinde kocadan alýnan sper-
min karýsýnýn rahmine þýrýnga edilmesi yo-
luyla yapay döllenmenin gerçekleþtirilme-
sine ve kocadan alýnan spermin karýsýnýn
yumurtasý ile dýþarýda döllendirilerek ka-
rýsýnýn rahmine yerleþtirilmesine (sperm,
yumurta ve rahim unsurlarý eþlere ait olan
tüp bebek yönteminin uygulanmasýna) ce-
vaz verilmiþ olup bu durumlar nesebin sü-
bûtu bakýmýndan evlilik içi birleþmenin
hükümlerine tâbidir.

Nesebin yukarýda belirtilen hukukî se-
bepleri nesebin sübûtunun tabii yollarý
olup bunlarýn ispatýyla nesebin de ispatý
saðlanmýþ olur. Nesebin ispatýnda diðer
bir yol da kiþinin baþkasýyla kendisi arasýn-
da nesep baðý bulunduðunu beyan etme-
sidir (ikrar). Özellikle Mâlikîler’in “istilhak”
terimiyle ifade ettikleri bu tür ikrar ve içer-
diði iddia “di‘ve” diye de anýlýr. Ýkrar, nesep
baðýný kuran bir sebep deðil bunun ispa-
týna ve ortaya çýkarýlmasýna yarayan bir
vasýta olmasý yanýnda bazý sonuçlarý baký-
mýndan da evlât edinme iþleminden ayrý-
lýr. Fýkýh terminolojisinde “tebennî” adý ve-
rilen bu iþlemle oluþturulan ve günümüz
hukuk dilinde “sunî nesep” þeklinde nite-
lenen nesep türü Ýslâm teþrîinde kabul
görmemiþtir (bk. EVLÂT EDÝNME). Geçerli
bir ikrardan rücû edilemeyeceðinden bu
yolla sabit olan nesebin inkârý mümkün
deðildir.

Nesep ikrarý doðrudan veya dolaylý kan
baðý iddiasý içerebilir. Bir þahsýn kendisi-
nin oðlu veya babasý olduðunu belirtmek
birinci gruba girer. Hanefîler’e göre böyle
bir iddiayla nesebin sabit olabilmesi için
çocuðun nesebinin meçhul olmasý, babay-
la çocuk arasýnda uygun bir yaþ farkýnýn
bulunmasý, çocuðun zina mahsulü oldu-
ðunun söylenmemesi, mümeyyizse çocu-
ðun -veya baba olduðu iddia edilen kiþi-
nin- bu beyaný kabul etmesi gerekir. Ay-
rýntýlarda bazý görüþ ayrýlýklarý bulunmak-
la birlikte bu þartlarý genellikle diðer mez-
hepler de arar. Liân sonucunda çocuðun
liân yapan kocayla nesep iliþkisi kesilse de
kocanýn bu konudaki beyanýnýn gerçeðe
aykýrý olduðunu kabullenme ihtimali var-
lýðýný koruduðu için böyle bir çocuðun ne-
sebi meçhul sayýlýp baþka bir erkek tara-
fýndan onun hakkýnda ikrarda bulunula-
maz (buluntu çocukla ilgili nesep iddiasý
hakkýnda bk. LAKœT).

Dolaylý kan baðý iddiasý içeren ikrarda
ise baþkasýna nesep yüklendiði için hak-
kýnda ikrarda bulunulan kiþinin bunu ka-
bul etmesi nesebin sübûtu için yeterli ol-
mayýp önce nesebin yüklendiði þahýs ta-
rafýndan tasdik edilmesi gerekir. Meselâ
bir kimsenin, “Oðlumun oðludur, karde-
þimdir, amcamdýr …” dediði þahsýn bunu
kabul etmesiyle -baþka bazý hukukî sonuç-
lar doðsa da- aralarýnda nesep iliþkisi sa-
bit olmaz; bu tür ikrarla nesebin sübût
bulabilmesi için ya beyyine getirilmesi ya
da aleyhine ikrarda bulunulan (dolaylý ola-
rak baba olduðu iddia edilen) þahsýn ve-
ya ölmüþse en az iki vârisinin bunu tasdik
etmesi gerekir.

Kocanýn evlilik içinde doðan çocuðun
kendisinden olmadýðýný iddia etmesi ha-
linde eþlerin mahkeme önünde karþýlýklý
yeminleþmelerini içeren özel bir prosedür
uygulanýr (bk. LÝÂN). Nesep ikrarýnda bu-
lunan kiþilerin birden fazla olmasý, koca-
nýn veya vârislerinin kadýna zina isnadýn-
da bulunmaksýzýn kadýnýn doðum yapma-
dýðý (baþkasýnýn çocuðunu kendisinin gibi
takdim ettiði), doðurduðu çocuðun gös-
terdiði çocuk olmadýðý, onun iradesi dýþýn-
da maddî hata meydana geldiði iddiasýn-
da bulunmalarý gibi durumlarda nesep ba-
ðýný (babanýn kim olduðunu veya olmadý-
ðýný), doðum olayýný veya doðan çocuðun
hangisi olduðunu ispat için muhâkeme
hukukundaki delillerden yararlanýlmasý
gündeme gelir. Nesebin ispatýnda beyyi-
ne yoluna baþvurulmasý genel kabul gö-
ren bir husus olmakla birlikte bu baðlam-
da beyyine kavramý daha çok tanýklýk ve-
ya tanýklar anlamýnda kullanýlýr (tanýkla-

sý yönündedir; cinsel kusurlar konusunda
deðiþik durumlara göre farklý görüþler ile-
ri sürülmüþtür. 2. Eþler arasýnda birleþ-
menin vâki veya mümkün olmasý. Fakih-
lerin büyük çoðunluðuna göre cinsel iliþki-
nin gerçekleþmesi þart olmamakla birlik-
te buna imkân verecek birlikteliðin (hal-
vet) bulunmasý gerekir. Ýbn Teymiyye fiilî
birleþmenin mevcudiyetini þart koþar ve
Ýbn Kayyim Ahmed b. Hanbel’den bu yön-
de yapýlan rivayeti daha kuvvetli bulur. Zâ-
hirîler ve Ýmâmiyye ile Ýbâzýyye’de üstün
kabul edilen görüþ de bu istikamettedir.
Züfer dýþýndaki Hanefîler ise zifaf veya hal-
veti þart koþmaksýzýn nikâh akdinin varlý-
ðýný yeterli saymýþlardýr (bk. Ali M. Yûsuf
Muhammedî, s. 66-73; esasen Hanefîler’in
de eþlerin bir araya gelebilmelerini þart
koþtuklarý, ancak aklî imkâný yeterli say-
dýklarý yönünde bir açýklama ve bu görüþ
hakkýnda bir deðerlendirme için bk. Ze-
kiyyüddin Þa‘bân, s. 568-570). 3. Zifaf,
halvet veya akidden sonra hamileliðin as-
gari süresinin dolmuþ olmasý. Bu sürenin
altý ay olduðu hususunda fakihler arasýn-
da görüþ birliði vardýr. Kadýnýn bu süreden
önce dünyaya getirdiði çocuðun nesebi ev-
lilik yoluyla sabit olmaz. Fakat koca bunun
-zina mahsulü olduðunu söylememek þar-
týyla- kendisinden olduðunu kabul ederse
çocuðun menfaatinin ve aile þerefinin ko-
runmasý ve iyi niyetin esas alýnmasý düþün-
cesiyle daha önce aralarýnda baþka sahih
veya fâsid bir akid bulunduðu yahut þüp-
heye binaen birleþme vâki olduðu yoru-
mu yapýlarak nesebi kendisine baðlanýr.
4. Kocanýn vefatý veya boþamadan sonra
hamileliðin âzami süresinin aþýlmamýþ ol-
masý. Fýkýh eserlerinde bu sürenin dokuz
ay, bir, iki, üç, dört, beþ sene, hatta daha
fazla olduðuna dair görüþlere yer verilir.
Âyet ve hadislerin açýkça süre belirtmedi-
ði bu konuda, Hz. Âiþe’den nakledilen ce-
ninin anne karnýnda iki yýldan fazla kala-
mayacaðý rivayeti bir tarafa býrakýlýrsa bu
görüþlerin daha çok gözleme ve o döne-
min týbbî bilgilerine dayandýðý, dört, beþ
yýl gibi uzun sürelerden söz edilmesinin
ise bazý nâdir olaylar veya duyumlar yanýn-
da özellikle ihtiyat ilkesini dikkate almak-
tan kaynaklandýðý anlaþýlmaktadýr. Günü-
müzde Ýslâm ülkelerinde yapýlan yasal dü-
zenlemelerde genellikle bu süre mûtat ge-
belik müddetine biraz ihtiyat payý eklene-
rek 365 gün þeklinde belirlenmiþtir. Zifaf
veya halvetten sonra erkek vefat eder ya-
hut ister ric‘î ister bâin talâkla karýsýný bo-
þarsa nesebin kendisine baðlanmasý do-
ðumun vefat veya talâk tarihinden itiba-
ren hamileliðin âzami süresi içinde olma-
sý þartýna baðlýdýr. Hanefîler, kadýnýn idde-
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Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmed en-Nesevî
(ö. 493/1100’den sonra)

Matematikçi ve astronomi âlimi.
˜ ™

Horasan’ýn Nesâ þehrinden olup 472’-
de (1079) yazdýðý Bâznâme adlý eserinin
mukaddimesinde verdiði bilgiye göre 393
(1003) yýlýnda doðmuþtur. Bazý klasik ve
çaðdaþ kaynaklarda matematikçi -astro-
nom Kûþyâr b. Lebbân ve Ebû Ma‘þer el-
Belhî’nin öðrencisi olduðu kaydedilirse de
Belhî’nin ölüm tarihi (272/886) dikkate alýn-
dýðýnda ona öðrencilik yapmasýnýn müm-
kün olmadýðý anlaþýlýr. Nâsýr-ý Hüsrev Se-
fernâme’sinde 437’de (1045) Simnân’da
Nesevî ile görüþtüðünü ve derslerine gir-
diðini, onun geometri, matematik ve týp

okuttuðunu, zaman zaman, “Ýbn Sînâ’dan
böyle duydum, böyle öðrendim” dediðini
ve kendini onun öðrencisi saydýðýný söy-
ler. Öte yandan Nesevî’nin et-Tecrîd adlý
eserinin 551 (1156) veya 557 (1162) istin-
sah tarihli bir nüshasýnýn sonundaki biz-
zat kendisinden alýnan bilgilerden Ýbn Sî-
nâ’nýn onun evine geldiði ve el-Æånûn
fi’¹-¹ýbb’ýn bir kýsmýný orada yazdýðý öðre-
nilmektedir. Büyük bir kütüphane ve ilim
yuvasý olan bu eve uðrayan ünlülerden
biri de Bîrûnî idi; Nesevî onu kýsa boylu ve
“en saðlam bilgiye sahip âlim” (mutkýn)
diye nitelemektedir. Kendi verdiði bilgi-
lerden anlaþýldýðýna göre Nesevî, Büveyhî
Hükümdarý Mecdüddevle devrinde (997-
1029) Rey ve Ýsfahan’da bulundu. Rey’in
1029’da Gazneli Mahmud tarafýndan ele
geçirilmesi üzerine Sultan Mahmud ve II.
Mesud dönemlerinde uzun süre Gazne’-
de yaþadý. Gazneliler’in yýkýlýþýndan sonra
Ýsfahan’da Selçuklu hükümdarlarýnýn hiz-
metine girdi, özellikle Tuðrul Bey’in yaký-
nýnda bulundu. Nesevî’nin, gerek Bâznâ-
me’yi 472’de (1079) yazmasýna gerek bu
tarihten sonra ve Ali b. Zeyd el-Beyhaký’-
nin, 100 yýldan fazla yaþadýðýný belirtme-
sine bakarak en erken 493’te (1100) öl-
düðü söylenebilir.

Nesevî, matematik tarihinde hisâb-i Hin-
dî’ye dayalý ondalýk kavramýný iyi bilen ma-
tematikçilerin baþýnda gelir. Öncelikle hi-
sâb-i zihnînin birim kesir anlayýþýna hisâb-i
Hindî tekniklerini uygular. Öte yandan hi-
sâb-i sittînîyi Hint sayýlarýna göre kurar ve
onu bu tabanla yapýlan temel aritmetik iþ-
lemlerine tatbik eder. Onun derin bilgisi
en güzel biçimde ondalýk kesir kavramýna
ulaþtýðý þu formülde ortaya çýkmaktadýr:
sn=Knk²/k ve n³/²=(nk²)³/²/k³ (k, 10’un kuv-
vetleri olarak alýnýr; eðer k 10 veya 100 ola-
rak alýnýrsa kök bir veya iki ondalýk basa-
maða kadar daha doðru tesbit edilebilir).
Ancak Nesevî’nin Kûþyâr gibi, hem pozi-
tif tam hem rasyonel sayýlardaki çýkarma
iþlemlerinde “ödünç alma” kavramýný ger-
çek mânasýyla anlamada baþarýsýz kaldýðý
görülür. Ayný þekilde bir sayýnýn yaklaþýk
küpkökünün tesbitinde Kûþyâr’ý izleyerek
o dönemde Ýslâm matematiðinde kullaný-
lan formüle göre daha eski olan bir formü-
lü tercih etmiþtir. Küpkök hesabýnda da yi-
ne Kûþyâr gibi günümüzdeki Ruffini-Hor-
ner yöntemine benzer bir yöntem uygu-
lar.

Eserleri. A) Geometri. 1. et-Tecrîd fî
u½ûli’l-hendese. Mukaddimede beþerî bil-
ginin nihaî amacýnýn ilâhî bilgiye ulaþmak
olduðunu belirten müellif, Batlamyus’un
el-Mecis¹î’sinde görüldüðü gibi matema-

rýn nisabýyla ilgili görüþler için bk. Ali M.
Yûsuf Muhammedî, s. 283-288; ayrýca bk.
ÞAHÝT). Bu konuda fizyonomik ve fizyolo-
jik özelliklerden hareketle insanlar arasýn-
daki benzerlikleri tesbit etmede uzman-
lýk kazanmýþ kiþilerin bilirkiþiliðine müra-
caat edilmesi ve bu bilginin delil deðeri fa-
kihlerce tartýþýlmýþtýr (bk. KIYÂFE). Günü-
müzde neseple ilgili davalarda kan tahli-
linden de yararlanýlmaktadýr. Fakat bu, ba-
banýn kim olduðunu deðil bir erkeðin ih-
tilâf konusu olaydaki çocuðun babasý ol-
madýðýný belirlemeye yöneliktir. Zira kan
muayenesi neticesinde çocuðun kanýnda
annenin veya baba olduðu ileri sürülen
erkeðin ya da her ikisinin kanýnýn özellikle-
rinin bulunmadýðý görülürse çocuðun ba-
basýnýn o kiþi olmadýðý kesin biçimde an-
laþýlmýþ olmaktadýr. Öte yandan antrobi-
yoloji ve kalýtým biyolojisi alanýndaki geliþ-
meler sayesinde çocuðun babasý katiyete
yakýn bir gerçeklikle tesbit edilebilmekte
ve özellikle babalýk davalarýnda bu kapsam-
daki testlere de baþvurulmaktadýr (Oðuz-
man – Dural, s. 206-207; Akýntürk, s. 349,
377).

Kadýnýn doðum yaptýðý iddiasýný ispat
edebilmesi için aranan þartlar evliliðin de-
vam ediyor olmasý, kadýnýn ric‘î talâk, bâ-
in talâk veya vefat iddeti içinde bulunma-
sý hallerine göre deðiþir. Bu durumlarda
da kocanýn yahut vârislerinin kadýnýn ha-
mile olduðuna dair beyanýnýn bulunup bu-
lunmamasý veya doðumdan önce hamile
olduðunun çevresinde açýkça farkedilmiþ
olup olmamasý aranan þartlarý etkileyen
bir husustur. Hanefî, Hanbelî ve Zeydiyye
mezhepleri, hamileliðin ikrarý veya açýkça
bilinmesi halleriyle ihtilâfýn doðum olayý
deðil doðan çocukla ilgili olmasý halinde
diðer mezheplere göre ispatý daha kolay
bir prosedüre baðlamýþlar, mezhep içi ba-
zý farklýlýklar bulunsa da duruma göre ka-
dýnýn beyanýný, tek þahidin veya doðumu
yaptýranýn tanýklýðýný yeterli saymýþlardýr
(Zekiyyüddin Þa‘bân, s. 561-565; Abdül-
kerim Zeydân, IX, 371-380).
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