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Farz ve vâcip niteliðinde olmayan
ibadet anlamýnda fýkýh terimi.

˜ ™

Nefl kökünden türeyen nâfile kelimesi
(çoðulu nevâfil) sözlükte “hak edilen mik-
tara veya paya eklenen, ziyade, ilâve, faz-
lalýk” gibi anlamlara gelir; ayrýca nefel ile
eþ anlamlý olarak “ganimet ve baðýþ” mâ-
nasýnda da kullanýlýr. Fýkýhta nâfile ve nefl
kelimeleri, geniþ anlamýyla dinen farz ve
vâcip niteliðinde olmaksýzýn mükelleften
yapýlmasý istenen malî ve bedenî ibadet-
leri, dar anlamýyla farz, vâcip ve sünnet
ibadetler dýþýnda kiþinin daha fazla sevap
kazanmak için kendi isteðiyle yaptýðý malî
ve bedenî ibadetleri ifade eder (Tehânevî,
Keþþâf, II, 1325). Kur’ân-ý Kerîm’de “gani-
metler” anlamýnda olmak üzere nefelin ço-
ðulu olan enfâl ayný âyette iki defa (el-En-
fâl 8/1), nâfile kelimesi biri “torun” (el-En-
biyâ 21/72), diðeri “ilâve ibadet” (el-Ýsrâ
17/79) mânasýnda olmak üzere iki âyette
geçer. Müfessirler, bunlarýn ilkinde toru-
nun kiþinin kendi çocuðuna nisbetle faz-
ladan bir armaðan sayýlmasý dolayýsýyla,
ikincisinde teheccüd namazýnýn ya Hz. Pey-
gamber’e yüklenen ilâve bir vecîbe olmasý
veya kýlana fazla sevap kazandýrmasý se-
bebiyle bu kelimenin kullanýldýðýný belirtir-
ler. Hz. Peygamber’in hadislerinde farz ve
vâcip niteliðinde olmayan ibadetlerin nâ-
file ve tatavvu‘ kelimeleriyle ifade edildiði
görülür (Buhârî, “Teheccüd”, 5, 27; Müslim,
“Müsâfirîn”, 94; Ebû Dâvûd, “Tatavvu.”, 1).

Kavramsal Çerçeve. Hanefî fýkýh usulü
literatüründe, dinen mükelleften yapýlma-
sý istenen fiiller talebin kuvveti yanýnda de-
lilin kat‘î veya zannî oluþu da dikkate alý-
narak farz, vâcip, sünnet ve nâfile þeklin-
de dört kýsma ayrýlmýþtýr. Buna göre yapýl-
masý delâlet ve sübût yönünden kat‘î de-
lillerle kesin ve baðlayýcý tarzda istenen fi-
iller farz, zannî delillerle kesin ve baðlayýcý
tarzda istenenler vâcip, kesin ve baðlayýcý
olmaksýzýn istenen ve yapanýn sevabý hak
etmekle birlikte yapmayanýn cezalandýrýl-
mayacaðý, fakat kýnanacaðý fiiller sünnet,
yapanýn sevabý hak edeceði, yapmayanýn
ise cezalandýrýlmayacaðý ve kýnanmayaca-
ðý fiiller nefl, nâfile, mendup, müstehap,
tatavvu, edep (âdâb) olarak adlandýrýlmýþ-
týr (Serahsî, el-U½ûl, I, 110-114; Alâeddin
es-Semerkandî, s. 26-34; Abdülazîz el-Bu-
hârî, II, 628, 631; Ýbn Melek, s. 197; Ýbn
Âbidîn, II, 12). Mütekellimîn metoduna gö-
re yazýlan usul eserlerinde ise dinen mü-

kelleften yapýlmasý istenen fiiller iki kýsma
ayrýlmýþ, kesin ve baðlayýcý tarzda istenen-
ler vâcip (farz), kesin ve baðlayýcý tarzda ol-
maksýzýn istenenler mendup þeklinde ni-
telendirilmiþtir (Gazzâlî, I, 65).

Bazý usulcüler sünnet, tatavvu, ihsan,
nâfile, fazilet, müstehap, muraggabün fîh
(ragýbe) ve hasen terimlerinin mendupla eþ
anlamlý olduðu, bazýlarý ise bunlarýn men-
dup kapsamýndaki fiillerin sevap yönünden
derece farklýlýklarýný belirttiði, yani mendu-
bun birer çeþidini oluþturduðu kanaatin-
dedir. Dinen yapýlmasý kesin ve baðlayýcý
olmaksýzýn istenen ve yaygýn biçimde men-
dup terimiyle ifade edilen fiillerin hepsinin
sevap bakýmýndan birbirine eþit olmayýþý
ikinci görüþü desteklemekle birlikte bu
terimlerin bir kýsmýnýn eþ anlamlý kulla-
nýldýðý, bu arada ayný mezhep içinde bile
bunlar için farklý tanýmlar verilebildiði gö-
rülmektedir.

Fürû-i fýkýh literatüründe nâfile terimi
daha çok sünneti de kapsamýna almak
üzere “farz ve vâcip niteliðinde olmayan
ibadet” veya “farzlar dýþýndaki ibadetler”
þeklinde tanýmlanmýþ (Tehânevî, Keþþâf, II,
1325; Ýbrâhim b. Muhammed el-Halebî, s.
198; Ýbn Nüceym, II, 41; Ýbn Hacer el-Hey-
temî, II, 219; krþ. Ebû Bekir el-Haddâd, I,
91) ve “üzerine farz veya vâcip olmadýðý
halde kendi isteðiyle yapma veya bu þe-
kilde yapýlan ibadet” mânasýna gelen ta-
tavvu ile eþ anlamlý kullanýlmýþtýr. Bu ge-
niþ anlamýyla nâfile ve tatavvu çatýsý altý-
na giren ibadetler sevap yönünden dere-
celeri farklý olduðu için genellikle sünnet
ve mendup (müstehap) þeklinde ikili veya
sünnet, mendup ve dar anlamýyla tatavvu
ya da sünnet, ragýbe (fazilet) ve dar anla-
mýyla nâfile þeklinde üçlü bir ayýrýma tâbi
tutulmuþtur.

Kur’an ve Sünnet’te bulûð çaðýna ulaþ-
mamýþ çocuklarýn farz olan namaz ve oruç
gibi bedenî ibadetlere alýþtýrýlmasý isten-
mekle birlikte dinen yükümlü olmadýklarý
için bu tür ibadetler onlar açýsýndan nâfile
hükmünde deðerlendirilir; yapanlarýn se-
vap kazanacaðý, yapmayanlarýn ise yeril-
meyeceði belirtilir. Öte yandan mendup ve
nâfile kavramlarýnýn müstakil ibadet ya-
nýnda bir ibadetin farz ve vâcip olmayan
parçasý hakkýnda da kullanýldýðýna dikkat
edilmelidir.

Önemi. Kur’ân-ý Kerîm’de ve hadislerde,
gerek Allah’a kulluk için yapýlmasý istenen
belirli davranýþlar þeklinde ifade edilebile-
cek dar anlamýyla, gerekse Allah’ýn rýzâsý-
na uygun her türlü eylem ve çabayý kap-
sayan geniþ anlamýyla ibadetin önemine
vurgu yapýldýðý, bunlarýn bir kýsmýnda ke-

“Hüküm Allah’ýndýr” þeklindeki Hâricî
sloganýný, devlet idaresinin mutlaka Kur-
’an’a dayanmasý gerektiði þeklinde kabul
eden Nâfi‘ b. Ezrak’ýn itikadî düþünceleri
toplum dayanýþmasý kavramýndan büyük
ölçüde etkilenmiþtir. Buna göre hasýmla-
rýyla yapýlan mücadeleye fiilen katýlmayan-
lar (kaade) ilâhî bir emri çiðnedikleri için
küfre girmiþtir. Bu sebeple Ýslâm toplumu-
nun himayesine girerek zimmet ehli sta-
tüsünde bulunan yahudiler, hýristiyanlar
vb. gruplarýn dýþýnda kalan þahýslarýn mal-
larýna el konulmasýnýn ve bunlarýn öldürül-
mesinin meþrû olduðu, muhaliflerin eþ ve
çocuklarýnýn da kâfir kabul edilerek sorgu-
ya çekilmesi onun görüþleri arasýnda yer
alýr. Onun bu kanaatleri baþta Necde b.
Âmir olmak üzere mensuplarýnýn kendisin-
den ayrýlmasýna sebep olmuþtur.

Nâfi‘ b. Ezrak’ýn Mekke’de bulunduðu sý-
rada Abdullah b. Abbas’a sorduðu soru-
larla bunlarýn cevaplarý günümüze intikal
etmiþtir. Süyûtî bunlardan 190 soruya ve
cevaplarýna yer vermiþtir (el-Ýtšån, I, 255-
282). Ayný soru ve cevaplar Muhammed
Ýbrâhim Selîm tarafýndan øarîbü’l-Æurßân
adýyla müstakil olarak yayýmlanmýþtýr (Ka-
hire, ts.). Muhammed Fuâd Abdülbâký de,
Kur’an’da mevcut, anlaþýlmasý güç 200 ka-
dar kelime ile bunlara verilen cevaplarý ih-
tiva eden Mesâßilü Nâfi£ b. el-Ezraš’ý al-
fabetik sýraya koyarak kendisine ait Mu£-
cemü ³arîbi’l-Æurßân’la birlikte neþret-
miþtir (Kahire 1950, s. 234-292). Bu soru
ve cevaplar, Süßâlâtü Nâfi£ b. el-Ezraš ilâ
Ýbn £Abbâs adýyla Ýbrâhim es-Sâmerrâî
tarafýndan da yayýmlanmýþtýr (Baðdad
1968). Ebû Bekir Ahmed b. Ca‘fer el-Hut-
telî ve Ebû Tâhir Muhammed b. Ali b. Al-
lâf’ýn rivayetiyle gelen soru ve cevaplarýn
iki ayrý metnini Muhammed Ahmed ed-
Dâlî Mesâßilü Nâfi£ b. el-Ezraš £an £Ab-
dillâh b. £Abbâs ismiyle ve notlarla birlik-
te neþretmiþtir (Limasol 1413/1993).
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Fýkýh usulünde, hacdaki vakfe örneðin-
de olduðu gibi en az miktarý belirtilen bir
farzýn üzerine yapýlan ilâvenin hükmü tar-
týþýlmýþ, Hanefî âlimleri bunun farz olarak
gerçekleþeceðini, diðerleri ise söz konusu
fazlalýðýn nâfile olacaðýný ifade etmiþtir (Ab-
dülazîz el-Buhârî, II, 623; M. Hasan Hey-
to, s. 75). Tartýþýlan bir diðer mesele de
baþlanýlan nâfile bir ibadetin tamamlan-
masýnýn ve bozulduðunda kazâ edilmesi-
nin gerekli olup olmadýðýdýr. Fýkýh ve usul
âlimleri, baþlanýlan nâfile hac ve umrenin
tamamlanmasýnýn ve bozulduðunda kazâ
edilmesinin gerekli olduðu, tasadduk edil-
mek üzere ayrýlan bir malýn tasadduk edil-
mesinin gerekli sayýlmadýðý hususunda gö-
rüþ birliðine varmýþlar, baþlanýlan nâfile na-
maz veya orucun tamamlanmasýnýn ve bo-
zulduðunda kazâ edilmesinin vâcip hale
gelip gelmediði hususunda ise farklý gö-
rüþler ileri sürmüþlerdir. Hanefî ve Mâlikî
âlimleri, “Amellerinizi iptal etmeyin” âye-
tini (Muhammed 47/33) delil göstererek
adakta olduðu gibi nâfile olarak baþlanýlan
namaz veya orucun tamamlanmasý ve bo-
zulmuþsa kazâ edilmesi gerektiðini savu-
nurken Þâfiî ve Hanbelî fakihleri, bunu ta-
mamlamanýn ve bozulduðunda kazâ et-
menin vâcip deðil müstehap olduðunu söy-
lemiþlerdir.

Çeþitleri. Ýslâm dininin dört temel iba-
deti olan namaz, oruç, hac ve zekâttan her
birinin nâfile þekilleri fýkýhta “salâtü’n-nâ-
file / salâtü’t-tatavvu‘” gibi ifadeler kulla-
nýlarak ele alýnmýþtýr. 1. Nâfile Namazlar.
Dereceleri yönünden nâfile namazlar sün-
net, mendup, tatavvu gibi kýsýmlara ayrýl-
dýðý gibi cemaatle kýlýnýp kýlýnmamasý yö-
nünden de ayýrýma tâbi tutulmuþtur. Ay-
rýca bu tür namazlar, eda edilmesi için be-
lirli bir vakit tayin edilip edilmemesi veya
eda edilmesi bir sebebe baðlý olup olma-
masý açýsýndan mukayyed ve mutlak ký-
sýmlarýna ayrýlmýþtýr. Bir sebebe baðlý ola-
rak eda edilen mukayyed nâfile namazlar
ay tutulmasý, güneþ tutulmasý, yaðmur
duasý, yolculuða çýkýþ ve yolculuktan dö-
nüþ, tövbe, tavaf, ihrama girme, tesbih,
tahiyyetü’l-mescid, istihâre, hâcet namaz-
larýyla abdest ve gusül sonrasýnda kýlýn-
masý sevap olan namazdýr. Cuma nama-
zýyla beþ vakit farz namazlardan önce ve-
ya sonra kýlýnan ve belli düzen, tertip ve
devamlýlýk içinde kýlýndýðý için “sünen-i re-
vâtib” olarak isimlendirilen sünnet namaz-
lar, teravih, kuþluk, evvâbîn, teheccüd na-
mazlarý bir vakte baðlý olarak eda edilen
mukayyed nâfile namazlardýr. Mübarek
gün ve gecelerde kýlýnmasý tavsiye edilen
nâfile namazlar da bu grupta gösterilir.

Hanefî mezhebinde vâcip olarak nitelendi-
rilen vitir ve bayram namazlarý diðer mez-
heplerde sünnet-i müekkede olduðundan
vakte baðlý nâfile namazlar içinde kabul
edilmiþtir. Fýkýh literatüründe müekked
sünnet niteliðindeki nâfile namazlarýn müs-
tehap niteliðindeki nâfilelerden derece ba-
kýmýndan daha üstün olduðu, ay tutulma-
sý, güneþ tutulmasý, yaðmur duasý ve te-
ravih namazlarýnýn cemaatle kýlýnmasýnýn
münferiden kýlýnmasýndan daha faziletli
sayýldýðý, tahiyyetü’l-mescid namazý dýþýn-
daki diðer nâfile namazlarýn imkân nisbe-
tinde evlerde kýlýnmasýnýn evlâ kabul edildi-
ði (Buhârî, “Ecân”, 81,108; Müslim, “Mü-
sâfirîn”, 213), nâfile namazlarýn edasýnda
farzlara nazaran bazý kolaylýklar gösteril-
diði, meselâ bir özür olmasa da bunlarýn
oturularak kýlýnabileceði kaydedilmiþ, vak-
tinde kýlýnamayan nâfile namazlardan sa-
bah namazýnýn sünnetinin kazâ edilmesi
gerektiðinde ittifak edilmesine mukabil
diðerlerinin kazâ edilip edilmeyeceði tar-
týþýlmýþtýr. Þâfiîler bunlarýn kazâ edilmesi-
nin müstehap olduðu, Hanefîler ise kazasý-
na gerek bulunmadýðý kanaatindedir. Vak-
te baðlý olmayan ve rek‘at sayýlarý belirlen-
meyen nâfile namazlar ise mutlak nâfile
namazlardýr. Bu tür namazlar, farz ve vâ-
cip namazlarýn gecikmesine yol açmayacak
þekilde ve nâfile namaz kýlmanýn mekruh
olduðu vakitlerin dýþýnda gece ve gündüz
kýlýnabilir. Fýkýh âlimleri, mutlak nâfile na-
mazlarýn rek‘at sayýsýnýn fazla olmasýndan
çok kýraatinin uzun olmasýnýn efdal ve ge-
celeyin kýlýnanlarýnýn gündüz kýlýnanlardan
derece bakýmýndan daha üstün olduðunu
ifade etmiþlerdir. Hanefîler mutlak nâfile
namazlarýn gündüz bir selâmla en çok
dört, gece sekiz rek‘at, Þâfiîler ise hem
gece hem gündüz ancak ikiþer rek‘at kýlý-
nabileceðini söylemiþlerdir.

2. Nâfile Oruçlar. Nâfile oruçlar da mu-
kayyed ve mutlak kýsýmlarýna ayrýlmýþtýr.
Mukayyed nâfile oruçlar muharremin do-
kuz ve onuncu veya onuncu ve on birinci
günlerinde, þevval ayýnýn özellikle ramazan
bayramýný takip eden altý gününde, haram
aylarda (zilkade, zilhicce, muharrem ve re-
ceb), bilhassa zilhiccenin ilk dokuz günün-
de, þâban ayýnda ve ramazan ayý hariç her
kamerî ayýn on üç, on dört ve on beþinci
günleriyle her haftanýn pazartesi ve per-
þembe günlerinde tutulan oruçlardýr. Bu
oruçlardan bir kýsmý sünnet, bir kýsmý müs-
tehap olarak nitelendirilmiþtir. Mutlak nâ-
file oruçlar ise bunlarýn dýþýnda kalan ve
oruç tutulmasý mekruh yahut haram ol-
mayan günlerde kiþinin sevap kazanmak
amacýyla tuttuðu oruçlardýr ki bunlarýn

sin buyruklarýn, diðer bir kýsmýnda gönül-
lü olarak yapmaya teþvikin söz konusu ol-
duðu görülür. Birçok âyette ibadet eden-
ler övülmüþ (et-Tevbe 9/112; ez-Zümer 39/
9), müslümanlarýn iyi iþlerde birbiriyle ya-
rýþmasý (el-Mâide 5/48) ve iyilikte yardým-
laþmasý (el-Mâide 5/2) tavsiye ve teþvik
edilmiþ, gönüllü olarak ibadet yapmanýn
(tatavvu) hayýr ve sevap olduðu belirtilmiþ-
tir (el-Bakara 2/158, 184; et-Tevbe 9/79).
Bazý müfessirler, “Allah adaleti ve ihsaný
emreder” meâlindeki âyette geçen (en-
Nahl 16/90) adaleti farzlar, ihsaný nâfileler
þeklinde yorumlamýþtýr (Þevkânî, III, 187-
188).

Hz. Peygamber, farz ve vâcip ibadetle-
ri hakkýyla yerine getirenlerin kurtuluþa
ereceðini müjdelemekle birlikte (Buhârî,
“Îmân”, 34, “Savm”, 1, “Zekât”, 1; Müslim,
“Îmân”, 8, 9, 15) nâfile ibadet yapanlarýn
Allah’ýn sevgili kullarý olduðunu belirtmiþ
(Müsned, VI, 256; Buhârî, “Rikak”, 38), as-
habýný kendilerine, ailelerine ve topluma
karþý görevlerini ihmal etmemek ve ölçü-
yü korumak þartýyla (Buhârî, “Nikâh”, 1)
nâfile ibadet yapmaya teþvik etmiþ (Müs-
lim, “Müsâfirîn”, 103; Ebû Dâvûd, “Tatav-
vu.”, 7; Tirmizî, “Vitir”, 15), âhirette farz
ibadetlerdeki eksiklerin nâfile ibadetlerle
tamamlanacaðýný haber vermiþ (Ýbn Mâce,
“Ýkame”, 202; Ebû Dâvûd, “Salât”, 140-144,
149; Tirmizî, “Salât”, 188; Nesâî, “Salât”, 9),
kendisi de Allah’ýn baðýþlamasýna mazhar
kýlýndýðý bildirildiði halde þükreden bir kul
olma çabasýný asla elden býrakmayýp farz-
lar dýþýnda çokça ibadet yapmýþtýr (Buhârî,
“Teheccüd”, 6; Müslim, “Münâfikýn”, 79-
81; Tirmizî, “Salât”, 187). Sahâbîler de farz-
lar dýþýndaki ibadetleri onun uyguladýðý ve
öðrettiði þekilde yerine getirmeye özen
göstermiþler, tâbiîn ve sonraki nesiller,
Peygamber’e ittibâ esasýna dayanan bu
çizgiyi sürdürerek nâfile ibadetlere önem
vermiþler, kâmil bir mümin olma yolunda
ilerleyebilmek için nâfilelerin özel bir yere
sahip bulunduðu anlayýþýný benimsemiþ-
lerdir. Fýkýh âlimleri, nâfile kapsamýndaki
ibadetlerin farz ve vâcip nitelikli ibadetle-
ri koruyup desteklemesi yanýnda onlarla
birlikte yerine getirilmesinin fertler arasý
iliþkilerin ve toplumsal yapýnýn iyileþtiril-
mesine ve kiþilik eðitimine olumlu katký-
lar saðladýðýný göz önüne alarak bunlarý
toplum bakýmýndan vâcip hükmünde de-
ðerlendirmiþ ve nâfilelerin fertler tarafýn-
dan sürekli olarak, cemaat tarafýndan ise
toptan terkedilmesinin önemli sakýncalar
taþýdýðýna dikkat çekmiþlerdir (Fahreddin
er-Râzî, I, 102; Þâtýbî, I, 132-133; krþ. Se-
rahsî, el-U½ûl, I, 114; Abdülazîz el-Buhârî,
II, 628; Güzelhisârî, s. 261).
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gören bir husustur. Hanefî fakihleri, na-
maz borcu bulunan kiþinin mutlak nitelik-
teki nâfile namaz kýlmasý yerine kazâ na-
mazý kýlmasýnýn daha üstün olduðunu,
oruç borcu bulunan kiþinin ise nâfile oruç
tutmasýnýn mekruh sayýlmadýðýný, farz olan
haccý yerine getirmemiþ kimsenin nâfile
niyetiyle yaptýðý haccýn nâfile olarak ger-
çekleþeceðini, hac farîzasýný yerine getir-
memiþ müslümanýn vekil veya nâib sýfa-
týyla baþkasýnýn yerine hac yapmasýna bir
engel bulunmadýðýný ifade etmiþlerdir. Ebû
Yûsuf’tan gelen diðer bir rivayete göre hac
farîzasýný yerine getirmeyen kiþinin nâfile
niyetiyle yaptýðý hac farz hac olarak ger-
çekleþir. Mâlikî mezhebinde, üzerinde na-
maz borcu bulunan kiþinin vitir, bayram
namazlarý ve sabah namazýnýn sünnetleri
dýþýnda nâfile namaz kýlmasýnýn haram;
nezir, kazâ ve kefâret yoluyla oruç borcu
bulunan bir kiþinin nâfile oruç tutmasýnýn
ve farz haccý ifa etmeden nâfile hac yap-
manýn mekruh olduðu ve bu durumda farz
hac yükümlülüðünün devam edeceði be-
lirtilmiþtir. Þâfiî mezhebinde kabul edilen
bir görüþe göre özürsüz olarak farz nama-
zý kazâya kalan kiþinin nâfile namaz için
zaman ayýrmasý câiz deðildir. Bu mezhep-
te ramazan orucu borcu bulunan kiþinin
de nâfile oruç tutmasý mekruhtur. Yine
bu mezhebe göre farz hac yerine getiril-
meden nâfile hac yapýlamaz; nâfile hacca
niyet edilse de farz olan hac yerine geti-
rilmiþ olur. Hanbelîler, üzerinde kazâ na-
mazý borcu bulunan kiþinin sabah nama-
zýnýn sünneti dýþýnda nâfile namaz kýlma-
sýnýn mekruh olduðu kanaatindedir. Ra-
mazan orucu kazâsý bulunan bir kiþinin
nâfile oruç tutmasýnýn câiz olup olmadýðý
tartýþýlan bu mezhepte, farz haccý ifa et-
meyen bir kiþinin nâfileye niyet etse de
böyle bir haccýn farz olarak gerçekleþeceði
söylenmiþtir.
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ÿFahrettin Atar

™ TASAVVUF. “Rabbinin adýný zikret ve
bütün varlýðýnla O’na yönel” meâlindeki
âyetle (el-Müzzemmil 73/8) nâfile ibadet-
lerin faziletinden bahseden, müminleri iba-
dete, taate, hayra, infaka ve yardýma teþ-
vik eden birçok âyet ve hadisi hareket nok-
tasý kabul eden ilk zâhid, âbid ve sûfîler
farz ve vâcip ibadetleri özenle yerine getir-
dikten sonra nâfile ibadetlere yönelmiþ-
ler, vakitlerinin önemli bir bölümünü bu
tür ibadet ve taatlerle geçirmiþlerdir. Ge-
celeri namaz kýlarak, gündüzleri oruç tuta-
rak, sýkça hacca giderek, cömertçe sadaka
verip hayýr hasenat yaparak, çokça Kur’an

hükmü de müstehaptýr. Diðer taraftan fý-
kýh eserlerinde baþkalarýnýn hakkýný ihlâl
etmeye sebebiyet vermesi veya kiþiyi za-
yýf düþürüp þahsî, ailevî ve içtimaî görev-
lerini yerine getirmesini engellemesi ha-
linde nâfile oruç tutmanýn mekruh olduðu
vurgulanmýþ, farz orucun geçerli olmasý
için niyetin geceden yapýlmasý gerektiði
halde bazý fakihlere göre nâfile oruca öð-
leye kadar niyet edilebileceði ve böyle bir
orucun özürsüz bozulabileceði ifade edil-
miþtir.

3. Nâfile Sadaka. Sadakalar da farz ve
nâfile olarak iki kýsma ayrýlýr ve farz olan
kýsmý zekât teþkil eder. Fakihler, zekât bö-
lümünde malî ibadetlerden farz olan ze-
kât ile vâcip olan fýtýr sadakasýnýn hüküm-
lerini ayrýntýlý biçimde incelemiþler, yüküm-
lünün zekât ve fitre vecîbesini yerine geti-
rirken asgari miktarla yetinmeyip gönüllü
olarak fazla vermesinin büyük sevap oldu-
ðunu söylemiþler, bunlarýn dýþýnda yapýla-
cak malî yardýmlara “sadakatü’t-tatavvu‘”
baþlýðý altýnda iþaret ettikleri gibi konuya
dair hükümleri daha çok vakýf, vasiyet, hi-
be, karz gibi teberru iþlemleriyle ilgili baþ-
lýklar altýnda ele almýþlardýr. Bu çerçevede
gönüllü malî yardýmlarýn özellikle müba-
rek gün ve gecelerde çokça yapýlmasý tav-
siye edilmekle birlikte her zaman yapýla-
bileceði, yardým edilen kiþiyi rencide et-
meksizin büyük bir gizlilik içinde verilme-
si (el-Bakara 2/264, 267, 271, 274) ve yar-
dýmý yapaný fakir duruma düþürecek mik-
tarda olmamasý gerektiði (el-Ýsrâ 17/29),
ayrýca kul hakký kapsamýnda borcu bulu-
nan kiþinin bunu ödemeden tasaddukta
bulunmasýnýn mekruh sayýldýðý ifade edil-
miþtir.

4. Nâfile Hac. Farz ve vâcip olan haclar
dýþýnda nâfile hac yapmanýn sevap oldu-
ðu hususunda fakihler arasýnda ittifak bu-
lunmakla birlikte bununla diðer hayýr iþleri
karþýlaþtýrýldýðýnda hangisinin daha fazi-
letli sayýldýðý tartýþýlmýþtýr. Hanefîler, ülke
sýnýrlarý boyunca karakol (ribât) inþasýnýn
nâfile hacdan daha faziletli olduðu kana-
atindedir; diðer gönüllü malî yardýmlarla
mukayesede ise farklý düþünceler ortaya
konmuþtur (Ýbn Nüceym, II, 334; Ýbn Âbi-
dîn, II, 621).

Fýkýh âlimleri, uhdesinde farz veya vâ-
cip bir ibadetin kazâsý bulunan kimsenin
bunlarý ifa etmeden ayný cinsten nâfile bir
ibadeti yapýp yapamayacaðý hakkýnda de-
ðiþik görüþler ileri sürmüþlerdir. Zekât, na-
faka ve kefâret borcu bulunan bir kiþinin
bunlarý ödemeden gönüllü malî yardýmda
bulunmasýnýn haram olduðu genel kabul


