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mu görevlilerinin veya sivil kiþilerin malla-
rýna el konulmasý da bu þekilde adlandý-
rýlmýþtýr. Mütâlebe, münâzara, mürâfaa ve
mukaseme kelimeleri de müsâdere ile eþ
anlamda kullanýlmýþtýr.

Ýslâm’dan önce de deðiþik uygulamalarý-
na rastlanan ve daha çok malî bir ceza ni-
teliði taþýyan müsâderenin meþruiyeti fa-
kihler tarafýndan tartýþýlmýþ ve bazý þart ve
kurallara baðlanmýþtýr (bk. CEZA; GARÂ-
MET; TA‘ZÎR). Kamu yararý gerekçesiyle
özel mülk altýndaki malýn bedeli ödenerek
kamu malý haline getirilmesi ise (istimlâk)
müsâdereden farklýdýr. Bazý durumlarda
el koymanýn ceza, tedbir veya bedel sayýl-
ma niteliði kesinlik taþýmadýðý gibi bu ni-
telikleri birlikte içermesi de söz konusu
olabilir. Devletin, memurlarýn yetkilerini kö-
tüye kullanarak kazandýklarý mal varlýðýna,
kamu açýklarýný kapatma amacýyla veya
belirli bir meþruiyet temeli bulunmasa da
tebaanýn mallarýna bütünüyle veya kýsmen
el koymasýnýn Ýslâm tarihindeki uygula-
malarý ve bunlarýn siyaset ve kamu mali-
yesiyle iliþkisi deðiþik görünümler arzet-
mektedir.

Resûl-i Ekrem, “Kendisine görev verdi-
ðimiz bir kimsenin vergi olarak aldýðý kü-
çük bir iðneyi dahi bizden gizlemesi hý-
yanet ve hýrsýzlýktýr” sözüyle (Ebû Dâvûd,
“Parâc”, 9) tayin ettiði memurlarý devlet
malýna hassasiyet göstermeleri konu-
sunda uyarmýþ, ayrýca onlarý denetlemiþ-
tir. Onun bir valiye hediye gönderildiðini
haber aldýðýnda ya bu hediyeyi iade ettir-
diði ya da cihadda kullanýlmak üzere bey-
tülmâle koydurduðu (Müslim, “Ýmâre”, 26-
30), Ýbnü’l-Utbiyye adlý bir vergi memuru-
nun halkýn kendisine verdiði bazý þeyleri
hediye gibi deðerlendirip yanýnda tutma-
sýna çok kýzdýðý (Buhârî, “Ahkâm”, 24, 41,
“Zekât”, 68) bilinmektedir. Hz. Ömer dö-
nemi müsâdere açýsýndan özel bir öneme
sahiptir ve onun zamanýnda bu uygulama-
nýn beytülmâlin kaynaklarýndan sayýldýðý
anlaþýlmaktadýr. Valilerin haraç gelirinden
bir kýsmýný kendilerine ayýrmalarý, ticaret-
le uðraþarak aslî görevlerini ihmal etme-
leri ya da hediye almalarý durumunda mal-
larýnýnýn yarýsý müsâdere edilmekteydi. Hz.
Ömer vali tayin edeceði kiþiden sahip ol-
duðu mallarýn bir listesini ister ve daha
sonra malýnda kaynaðýný açýklayamadýðý bir
artýþ görürse bu kýsmý müsâdere ettirirdi
(Ýbn Abdülhakem, s. 146-149; Kalkaþendî,
VI, 373).

Emevîler döneminde müsâdere uygula-
malarý bir tehdit ve intikam aracý haline
dönüþmüþ, bu arada bazý kiþilerin mirasý
da müsâdere edilmiþtir. Nitekim Halife

Muâviye, Irak Valisi Ziyâd b. Ebîh’in, Hac-
câc b. Yûsuf da Abdullah b. Zübeyr’in te-
rekesine el koymuþtur. Müsâdere Hiþâm
b. Abdülmelik zamanýnda daha kurumsal
bir hal almýþtýr. Valilerin ve malî birimle-
rin baþýnda bulunanlarýn hazineyi zayýflat-
mak pahasýna kendilerini zenginleþtirme-
ye çalýþtýðýný gören halife bu memurlarýn
derhal tutuklanmasý, zimmetlerine geçir-
dikleri paranýn tesbiti ve uygun bir cezaya
çarptýrýlmalarý için bir uygulama baþlat-
mýþtýr. Ömer b. Abdülazîz ise haksýz ser-
vet kazananlarý cezalandýrmayý doðru bul-
mamýþ ve bunlarýn hesaplarýný Allah’a ha-
vale etmiþtir (Aykaç, s. 68). Öte yandan
kaynaklarda, Emevîler zamanýnda topla-
dýklarý vergide yolsuzluk yapan memurla-
rýn veya devlete karþý ayaklananlarýn mal-
larýna el koymakla görevli Dârü’l-istihrâc
adlý bir kurumun bulunduðu belirtilmek-
tedir (a.g.e., s. 67).

Abbâsî yönetiminin ilk yýllarýnda özel-
likle Emevî ailesi mensuplarý öldürülerek
mallarýna el konulmuþtur (Ýbnü’t-Týktaka,
s. 152). Abbâsîler’de devlet malýný gas-
bedenler Dîvân-ý Mezâlim’de yargýlanýr ve
suçlarý sabit olursa servetleri ellerinden
alýnýrdý. Baþlangýçta müsâdere edilen mal-
lar doðrudan beytülmâle konulurken bun-
larýn idaresi için önce Halife Ebû Ca‘fer el-
Mansûr devrinde Beytü mâli’l-mezâlim, da-
ha sonra Dîvânü’l-müsâdere adý verilen bir
birim oluþturulmuþtur. Rivayete göre Man-
sûr, ömrünün son günlerinde oðlu Mehdî-
Billâh’tan bu mallarý sahiplerine geri ver-
mesini istemiþtir. Zamanla Abbâsîler’in
müsâdere uygulamasýnda köklü deðiþik-
likler meydana gelmiþtir. Bu dönemde de
büyük oranda baský, tehdit ve intikam ara-
cý olarak bilhassa rakiplerin tasfiyesi ama-
cýyla uygulanan müsâdere, cezalandýrýlan
þahýslarýn ve yakýnlarýnýn tarlalarýný ve ev-
lerini kapsayacak kadar geniþletilmiþ, ha-
zineye girmesi gereken mallar halifenin ya-
kýnlarýna aktarýlmýþtýr. Özellikle IV. (X.) yüz-
yýlda her vezirin bir bahaneyle selefinin
mallarýna el koymasý âdet haline gelmiþ-
tir. Önceki vezirlerin yardýmcý ve kâtiple-
rinin, vali ve kadýlarýn, hatta ölmüþ olan
idarecilerin mallarý da buna dahildi. Kay-
naklarda 296-334 (908-946) yýllarý arasýn-
da otuz, 334-381 (946-991) yýllarý arasýn-
da on müsâdere kaydýna rastlanmaktadýr.
315 (927) yýlý olaylarýný anlatan Ýbn Miske-
veyh’in, baþýnda vezirin bulunduðu bir dî-
vânü’l-müsâderînden bahsetmesi (Tecâri-
bü’l-ümem, I, 154) bu dönemde müsâde-
re uygulamalarýnýn ne kadar sýk yapýldýðý-
nýn delilidir. Abbâsîler’de müsâderenin ce-
zalandýrma yanýnda bütçe açýklarýnýn ka-
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Sözlükte “ýsrarla istemek” anlamýndaki
sudûr kökünden türeyen ve “çekip almak”
mânasýna gelen müsâdere, devlet tara-
fýndan hazineye irat kaydetmek veya bir
süre koruma altýna almak üzere ceza ve-
ya tedbir olarak bir mala el konulmasý ta-
sarrufudur. Özellikle kamu görevlilerinin
haksýz yollarla elde ettikleri gelir veya em-
lâkin tamamýna ya da bir kýsmýna devle-
tin el koymasýný ifade eder. Uygulamada,
hazine açýklarýný kapatmak amacýyla ka-
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kiplerine havale edilerek kendilerinden pa-
ra alýnmasý bu dönemde de yaygýndý. Hali-
fe Mutî‘-Lillâh da böyle bir muameleye mâ-
ruz kalmýþ ve Büveyhî Hükümdarý Bahti-
yar, Bizanslýlar’a karþý kullanýlmak üzere
onun 400.000 dirhemini müsâdere etmiþ-
ti (a.g.e., II, 308). Gazneli vezirlerinin pek
çoðu azledilerek öldürülmüþ ve mallarýna
el konulmuþtur. Sultan Mahmud’un veziri
Meymendî’nin yaný sýra Ebü’l-Abbas Fazl
b. Ahmed el-Ýsferâyînî ve Ebû Ali Hasan
da (Hasanek) müsâdereye mâruz kalan ve-
zirlerdendi. Sultan Mesud, Dandanakan’-
da maðlûp olduktan sonra ihmali görülen
sipehsâlâr Ali Dâye, Subaþý ve Hâcib Beg-
toðdu’yu tutuklatýp mallarýný müsâdere et-
tirmiþtir. Büyük Selçuklular’da Abbâsîler’-
de olduðu gibi bir Dîvân-ý Müsâdere’nin bu-
lunmasý müsâderenin yaygýnlýkla uygulan-
dýðýnýn bir göstergesidir. Vezir Kemâlül-
mülk es-Sümeyremî daha sonra bu diva-
nýn adýný Müfredat Divaný’na çevirmiþtir
(Bündârî, s. 126). Anadolu Selçuklularý’n-
da müsâdere genellikle diðer cezalara ek
olarak uygulanmýþtýr. Kaynaklarda verilen
örnekler daha ziyade, cezalandýrýlan kim-
senin menkul ve gayri menkul mallarýnýn
tamamýna sultanýn emriyle el konulmasý
þeklindedir. Müsâdere uygulanýrken suçlu-
nun mallarý merkezlerde emîr-i dâdlar, taþ-
rada nâibler tarafýndan tesbit edilir ve el
konulan mallar defterlere geçirilerek baþ-
þehre gönderilirdi. Bu dönemde müsâde-
re çoðunlukla devlet görevlilerine uygulan-
mýþ, halktan kimseler için ancak isyan, iha-
net ve yaðma gibi aðýr suçlar sebebiyle ko-
nu olmuþtur.

Eyyûbîler, öncelikle halefleri Fâtýmîler’in
saraylarýný ve onlardan kalan her þeyi mü-
sâdere edip kendi adamlarýna daðýtmýþ-
lardýr. El koyduklarý saray kütüphanesinde-
ki 125.000 cilt kitabýn satýþý yýllarca sür-
müþtür. Bu dönemde Fâtýmîler zamanýn-
da zimmîlere verilen topraklara, bölgede
kýtlýk çekilirken Franklar’a tahýl gönderen
bedevî Arap kabilelerinin bütün mülkleri-
ne, bazý zengin tüccarlarýn, içlerinde eski
vezirlerden Es‘ad b. Memmâtî’nin de bu-
lunduðu divanlarda görev yapan Kýptîler’in
ve Ýskenderiye’de sayýlarý çok artan Avru-
palý tüccarlarýn mallarýna el konulmuþtur.
Bu devirde gerçekleþtirilen müsâderelerin
en dikkat çekici olaný el-Melikü’s-Sâlih Ey-
yûb’un, babasý el-Melikü’l-Kâmil’in eþleri-
nin mücevherleriyle mallarýný müsâdere
ettirmesidir (Hassanein Rabie, s. 124).
Ancak müsâdere en çok Memlükler döne-
minde uygulanmýþtýr. Memlük emîrlerin-
den büyük kýsmýnýn hayatlarýnda en az
bir defa azledildiði ve mallarýna el konul-

duðu görülmektedir. Bazan küçük bir de-
dikodu veya iftira emîrlerin mallarýna el
konulmasýyla sonuçlanabiliyor, bazan da
bozulan devlet ekonomisini düzeltmek
maksadýyla bu tür yollara baþvuruluyordu.
Kutuz, Aynicâlût Savaþý’ndan önce bu yo-
la gitmiþ, I. Baybars, el-Melikü’n-Nâsýr Mu-
hammed b. Kalavun, Berkuk ve Kansu
Gavri de sýkýntýlý dönemlerde reâyânýn mal-
larýna el koydurmuþtur. Memlük Devleti
bir hânedana dayanmadýðýndan ve potan-
siyel olarak bütün güçlü emîrler tahta ge-
çebileceðinden Memlük sultanlarý, kendi-
lerine rakip gördükleri emîrlerin mallarýný
müsâdere ettirerek onlarýn güçlerini azalt-
ma yoluna gitmiþlerdir.
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patýlmasý yönünde de kullanýlmasý bu uy-
gulamaya, Mu‘tasým-Billâh devrinden iti-
baren büyük oranda yabancý askere da-
yanan ordunun artan harcamalarýný kar-
þýlayabilmek amacýyla haklý haksýz daha
sýk baþvurulmasýna yol açmýþ, bu durum
ekonomiyi olumsuz yönde etkilemiþtir.
Abbâsîler döneminde müsâderenin vezir,
vali ve kâtipler yanýnda sivil halktan tica-
retle meþgul olanlara ve zengin kimsele-
re de uygulanmasý özel mülkiyete indiril-
miþ aðýr bir darbe olarak deðerlendirildiði
gibi servetin sadece bazý þahýslarýn elinde
toplanmasýný önlemesi sebebiyle ekono-
mik açýdan olumlu sonuçlar doðurduðu
da ileri sürülmektedir.

Müsâdere, Abbâsîler’in zayýflamasýnýn
ardýndan çeþitli eyaletlerde kurulan dev-
letlerde de uygulanmýþtýr. Mýsýr’da Ahmed
b. Tolun, Patrik Michael’i büyük miktarda
bir parayý ödemekle mükellef tutmuþ, ki-
lise bunun altýndan kalkabilmek için arazi-
lerinin bir kýsmýný yahudilere satmak zo-
runda kalmýþtý (Makrîzî, el-ƒý¹a¹, II, 152-
153). Tolunoðullarý’nýn yýkýlmasýndan son-
ra bölgeye gönderilen Vali Muhammed b.
Süleyman el-Vâsiký de Tolunoðlu ailesine
ait bütün mallara el koymuþtur. Ýhþîdîler
döneminde cezalandýrma, yolsuzluk, dev-
let iþlerinin tekel altýna alýnmasý ve insan-
larýn kýsa zamanda zenginleþmesi gibi se-
beplerle müsâdere iþlemleri sürdürülmüþ-
tür. Daha çok Muhammed b. Tuðç devrin-
de ordunun ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý ve
rüþvetçilerin cezalandýrýlmasý için özellikle
Mâzerâî vezir ailesine yönelik çeþitli müsâ-
dereler yapýlmýþ, ancak daha sonra el ko-
nulan mallarýn büyük bir kýsmý sahipleri-
ne geri verilmiþtir (a.g.e., II, 156). Fâtýmî-
ler döneminde devlet adamlarýnýn yaný sý-
ra reâyâ da müsâdereye mâruz kalmýþtýr.
Halife Muiz-Lidînillâh, veziri Ýbn Killîs’ten
çýkacaðý bir sefer için müsâdere yapmasý-
ný istemiþ, o da Fustat ve Tinnîs halkýndan
390.000 dinar toplamýþtýr. Azîz-Billâh, 373
(984) yýlýnda Ýbn Killîs’i vezirlikten azledip
500.000 dinarýný müsâdere ettirmiþse de
daha sonra görevine dönmesine izin ver-
miþtir.

Büveyhîler’de de hazinenin baþlýca gelir
kaynaklarýndan biri müsâdere idi ve bu
uygulama zamanla çok yaygýn bir hal al-
mýþtý. 350’de (961) Muizzüddevle hazine-
dar, sâhibdîvân, sâhibdîvânü’n-nafaka, sâ-
hibdîvânü’l-ceyþi ve diðer bazý memurla-
rý tutuklatýp yaptýracaðý binalar için zorla
para almýþ, hazinedar hapishanede haya-
týný kaybetmiþtir (Ýbn Miskeveyh, II, 185-
186). Görevine son verilen vezir, vali ve di-
ðer memurlarýn mallarýnýn müsâderesi ra-
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konuldu. Servetinin küçük bir kýsmý çocuk-
larýna býrakýldý. Ona baðlý olan Yâkub ve
Mehmed paþalar da görevlerinden azledil-
dikten sonra mallarý müsâdere edilerek
sürgüne gönderildiler.

Bu tarihten itibaren müsâdere, ulemâ
dýþýndaki devlet görevlilerinden kayda de-
ðer mal varlýðý bulunan herkese suçlu olup
olmadýðýna bakýlmaksýzýn uygulanan bir
gelenek halini aldý. Zira dönemin yönetim
anlayýþýna göre devlet görevlilerinin kulla-
nýmýna sunulan mal, para ve çeþitli mal-
zeme þahsa deðil makama aitti. Bundan
dolayý ne kadar hizmeti geçerse geçsin bir
devlet adamýnýn vefatý halinde edindiði
mallar yeniden devlete intikal ederdi. Bu
anlayýþ dönemin devlet adamlarý tarafýn-
dan da bilinmekte ve buna göre hareket
edilmekteydi. Peçuylu Ýbrâhim, I. Ahmed
devrinin sadrazamlarýndan Lala Mehmed
Paþa’nýn ölümünü anlatýrken bu durumu
çok iyi yansýtýr. Ýran serdarlýðýna memur
edildiði sýrada hastalanan Lala Mehmed
Paþa, vefat edeceðini anladýðýnda hatýrý
sayýlýr bir servete sahip olduðu halde ya-
nýndakilere ailesinin ve çocuklarýnýn korun-
masýný vasiyet etmiþti. Öldüðünde de ge-
ride kalan askerî malzemenin yanýnda baþ-
ta nakit varlýðý (150.000 altýn, 100 yük ku-
ruþ) olmak üzere kýrký aþkýn samur kürk,
elbiseler ve çeþitli deðerli eþyalarý alýnmýþ,
mirasýn küçük bir bölümü çocuklarýna bý-
rakýlmýþtý.

Lala Mehmed Paþa’nýn tâbi tutulduðu
muamele aslýnda genel kuraldý. Müsâde-
reye karar verilince sahip olunan mallar
memurlar tarafýndan teftiþ edilir, gere-
kirse saklanmýþ olan paralarý bulmak için
bazan hapis ve iþkence gibi yollara da baþ-
vurulurdu. Sonunda ortaya çýkan nakit ve
satýlan eþya ve emlâkin bedeli hazineye
mal edilirdi. Serveti alýnan devlet adamla-
rýnýn mallarý ve gelirlerinden vârislerine ge-
çinecekleri ölçüde mal mutlaka býrakýlýrdý.
Öte yandan el konan mallara kitaplarýn da
dahil olduðu ve zaman zaman kütüpha-
nelerin müsâdere edildiði bilinmektedir.

XVII. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren dev-
letin ekonomik, idarî ve askerî açýdan git-
tikçe aðýrlaþan bir bunalýma sürüklenme-
si müsâdere yönteminin yaygýnlaþmasýna
sebep olmuþtur. Müsâdere, bu devirde
merkezî otoriteye siyasal güç kazandýr-
maktan çok hazineye gelir saðlama iþlevi
gören bir uygulama þekline dönüþtü. Böy-
lece bir yandan ehl-i örf kesiminin mâruz
kaldýðý müsâdere uygulamalarý çoðalýrken
öte yandan ehl-i örf dýþýndaki kesimler de
yavaþ yavaþ müsâdere kapsamý içinde yer
almaya baþladý. Ulemâ sýnýfýnýn müsâdere

kapsamýna alýnmasý da yine bu döneme
rastlar. Fakat bu sýnýfa uygulanan müsâ-
dere ehl-i örften farklý olarak sadece suç-
lu görülenler içindir. Ýlk defa, Cinci Hoca
olarak bilinen ve kazaskerlik makamýna
kadar yükselen Safranbolulu Hüseyin Efen-
di’nin rüþvet yoluyla elde ettiði büyük ser-
veti bu kapsamda müsâdere edilmiþtir.
Ulemâ sýnýfýna tatbik edilen bir diðer mü-
sâdere olayý, Edirne Vak‘asý dolayýsýyla idam
edilen, II. Mustafa döneminin þeyhülislâm-
larýndan Erzurumlu Seyyid Feyzullah Efen-
di ile ilgilidir. Kendisine, oðullarýna ve ya-
kýnlarýna ait emlâk ile 100 keseden fazla
nakit parasýna el konulduðu bilinmekte-
dir.

II. Viyana bozgununu takip eden yýllar-
da müsâdere uygulamalarýnda önceki dö-
nemlere oranla büyük bir artýþ oldu. Köp-
rülüzâde Fâzýl Mustafa Paþa da müsâde-
re uygulamasýna aðýrlýk verip hazineyi des-
teklemeye çalýþtýðý, I. Mahmud’un cülûs
bahþiþinin maktul sadrazam Nevþehirli
Damad Ýbrâhim Paþa ve akrabalarýndan
müsâdere edilen paralardan karþýlandýðý
belirtilmektedir. Ayrýca bu devirde mer-
kezdeki uygulamalardan cesaret alan taþ-
radaki bazý yüksek rütbeli idareciler (bey-
lerbeyi, mirlivâ vb.) mallarýný ele geçirmek
maksadýyla eyaletlerdeki zengin kimsele-
re yöneldiler, bir bölümünü çeþitli isnat-
larla idam ettirdiler. XVIII. yüzyýlýn sonla-
rýnda artýk sýradan insanlar bile müsâde-
re uygulamalarýna mâruz kalmaya baþla-
dý. 1768-1774 Osmanlý -Rus savaþlarý sýra-
sýnda küçük çapta imalât yapan sanayici-
lerden ölenlerin terekelerine el konulup
vârislerinden terekenin % 60’ýný hazineye
hibe ettiklerine dair birer senet alýndý.

II. Mahmud döneminde varlýklý bir kim-
senin veya bir âyanýn ölüm haberinin alýn-
masý terekesinin devlet tarafýndan müsâ-
dere edilmesi için yeterli sayýlmaktaydý. II.
Mahmud, XIX. yüzyýlýn baþlarýnda Anado-
lu ve Rumeli’de iyice güç kazanarak mer-
kezî otoriteyi ciddi þekilde tehdit etmeye
baþlayan âyanlarý tasfiye sürecinde müsâ-
dere yöntemini son derece etkili bir bi-
çimde kullandý. Böylece siyasî etkinliðin
baþlýca kaynaðý olan servet birikiminden
mahrum býrakýlan âyan ailelerinin nüfuzu
büyük ölçüde kýrýldý. Ayrýca Vakýflara ait
mal ve paralar Ýslâm hukukuna göre mü-
sâdere kapsamýna girmediði halde II. Mah-
mud, Yeniçeri Ocaðý’ný kaldýrdýktan sonra
daðýlan yeniçerilerin sýðýndýðý Bektaþî va-
kýflarýna ait mal varlýklarýný da müsâdere
ettirdi. Gerçi vakýf ve mülk araziler Os-
manlý tarihinde ilk defa Yýldýrým Bayezid
devrinde geniþ ölçüde mîrî hale getirilmiþ-

Abbâsî Devleti’nin Ýlk Dönemi Ýdarî Teþkilâtýn-
da Dîvânlar: 132-232/750-847, Ankara 1997, s.
67-70, 174; Adam Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm
Medeniyeti: Ýslâm’ýn Rönesansý (trc. Salih Þaban),
Ýstanbul 2000, s. 157-158; M. Mutlak Assâf, el-
Mü½âderât ve’l-£uš†bâtü’l-mâliyye, Amman
2000; Mustafa Demirci, Ýslâmýn Ýlk Üç Asrýnda
Toprak Sistemi, Ýstanbul 2003, bk. Ýndeks; Cen-
giz Kallek, Ýslâm Medeniyetinde Ýktisat Düþün-
cesi Tarihi: Harâc ve Emvâl Kitaplarý, Ýstanbul
2004, I, 60-62; Hüseyin Esen, “Ýslâm Hukuku
Açýsýndan Müsâdere”, DEÜÝFD, XV (2002), s.
191-225; Ruben Levy, “Musâdere”, ÝA, VIII, 669;
C. E. Bosworth, “Musadara”, EI 2 (Ýng.), VII, 652-
653.

ÿCengiz Tomar

Osmanlýlar’da. Müsâdere usulü, Osman-
lý Devleti’nin ilk devirlerinde yalnýz devlet
malýný zimmetine geçirenlerle isyancýlar
hakkýnda uygulanan bir ceza türü iken za-
manla merkezî yönetime siyasî ve iktisadî
menfaat saðlamak amacýyla baþvurulan
bir vasýta halini almýþtýr. Devletin kurulu-
þundan XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar
devam eden bir buçuk asýrlýk süreçte key-
fî müsâderelere pek rastlanmamýþsa da
Fâtih Sultan Mehmed döneminden (1451-
1481) itibaren Tanzimat Fermaný’nýn ilâ-
nýna kadar yaklaþýk dört asýr boyunca çe-
þitli þekillerde uygulanmýþtýr.

Kuruluþ dönemi Osmanlý hükümdarlarý,
mutlak iktidara sahip bulunmadýklarýndan
ve siyasî yapýyý büyük ölçüde Türkmen aþi-
retleri þekillendirdiðinden, tehlikeli sonuç-
lar doðurabilecek müsâdere usulünden
uzak durmayý tercih etmiþlerdir. Fetret
devrinde (1402-1413) kýsa bir süre için Os-
manlý tahtýný ele geçiren Mûsâ Çelebi’nin
müsâdere uygulamalarýnýn baþarýsýzlýkla
sonuçlandýðý bilinmektedir. Merkezî otori-
teye karþý tehdit unsuru olarak gördüðü
uç beylerinin siyasal gücünü kýrmak niye-
tiyle bazý zengin bey ve paþalarý öldürte-
rek mallarýna el koyduran Mûsâ Çelebi bu
uygulamalarý sebebiyle beylerin desteðini
kaybederek kardeþi Çelebi Mehmed’e ye-
nilmiþtir.

Osmanlý hükümdarlarý XV. yüzyýlýn ikinci
yarýsýndan itibaren þahsî otoritelerini ön
plana çýkardýlar ve merkezî otoriteyi güç-
lü hale getirdiler. Fâtih Sultan Mehmed,
imparatorluk kurumsallaþmasýnýn alt ya-
pýsýný oluþturma sürecinde müsâdere usu-
lünü etkin biçimde uygulayabilecek konu-
ma eriþti. Osmanlý tarihinde müsâderenin
yaygýn ve sistemli bir þekilde uygulanma-
sý, bu dönemde Vezîriâzam Çandarlý Halil
Paþa’nýn mal varlýðýnýn müsâdere edilme-
siyle baþladý. Ýstanbul’un fethinden sonra
Bizanslýlar’dan rüþvet aldýðý bahanesiyle
idam edilen Halil Paþa’nýn mal varlýðýna el
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