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Osmanlilar’da. Misédere usuli, Osman-
It Devleti'nin ilk devirlerinde yalniz devlet
malini zimmetine gecirenlerle isyancilar
hakkinda uygulanan bir ceza tiru iken za-
manla merkezi ydnetime siyasi ve iktisadi
menfaat saglamak amaciyla bagvurulan
bir vasita halini almigtir. Devletin kurulu-
sundan XV. yUzyilin ikinci yarisina kadar
devam eden bir bucuk asirlik stirecte key-
fl miséaderelere pek rastlanmamigsa da
Fatih Sultan Mehmed déneminden (1451-
1481) itibaren Tanzimat Fermani'nin ila-
nina kadar yaklasik dért asir boyunca ce-
sitli sekillerde uygulanmustir.

Kurulus dénemi Osmanl hikimdarlart,
mutlak iktidara sahip bulunmadiklarindan
ve siyasi yapiy1 biyuk 6lctide Tlrkmen agi-
retleri sekillendirdiginden, tehlikeli sonuc-
lar dogurabilecek miisadere usuliinden
uzak durmay tercih etmiglerdir. Fetret
devrinde (1402-1413) kisa bir sure icin Os-
manli tahtini ele geciren Maséa Celebi’nin
muséadere uygulamalarinin basarisizlikla
sonuglandid bilinmektedir. Merkezi otori-
teye karsi tehdit unsuru olarak gérdugu
uc beylerinin siyasal giiciinii kirmak niye-
tiyle bazi zengin bey ve pasalari 6ldirte-
rek mallarina el koyduran Misa Celebi bu
uygulamalari sebebiyle beylerin destegini
kaybederek kardesi Celebi Mehmed'e ye-
nilmistir.

Osmanl huikiimdarlari XV. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren sahsi otoritelerini 6n
plana cikardilar ve merkezi otoriteyi gic-
1t hale getirdiler. Fatih Sultan Mehmed,
imparatorluk kurumsallasmasinin alt ya-
pisint olusturma siirecinde miisadere usu-
lind etkin bicimde uygulayabilecek konu-
ma eristi. Osmanli tarihinde misaderenin
yaygin ve sistemli bir sekilde uygulanma-
s1, bu dénemde Veziridzam Candarl Halil
Pasa'nin mal varliginin musédere edilme-
siyle bagladi. Istanbul’'un fethinden sonra
Bizanslilar'dan rusvet aldidi bahanesiyle
idam edilen Halil Paga’nin mal varligina el

konuldu. Servetinin kii¢uk bir kismi cocuk-
larina birakildi. Ona bagl olan Yakub ve
Mehmed pasalar da gérevlerinden azledil-
dikten sonra mallart misadere edilerek
sirgiine génderildiler.

Bu tarihten itibaren muséadere, uleméa
disindaki devlet gorevlilerinden kayda de-
ger mal varligi bulunan herkese suclu olup
olmadidina bakilmaksizin uygulanan bir
gelenek halini aldi. Zira dénemin yénetim
anlayisina gére devlet gérevlilerinin kulla-
nimina sunulan mal, para ve gesitli mal-
zeme sahsa degil makama aitti. Bundan
dolay ne kadar hizmeti gegerse gegsin bir
devlet adaminin vefati halinde edindigi
mallar yeniden devlete intikal ederdi. Bu
anlayis dénemin devlet adamlar tarafin-
dan da bilinmekte ve buna gére hareket
edilmekteydi. Pecuylu ibrahim, 1. Ahmed
devrinin sadrazamlarindan Lala Mehmed
Pasa’'nin 6limund anlatirken bu durumu
cok iyi yansrtir. Iran serdarhigina memur
edildigi sirada hastalanan Lala Mehmed
Pasa, vefat edecegini anladiginda hatiri
sayilir bir servete sahip oldugu halde ya-
nindakilere ailesinin ve ¢ocuklarinin korun-
masini vasiyet etmisti. Oldiigiinde de ge-
ride kalan askeri malzemenin yaninda bas-
ta nakit varlidi (150.000 altin, 100 yiik ku-
rug) olmak uzere Kirki agkin samur Kkurk,
elbiseler ve cesitli degerli esyalar alinmis,
mirasin kuc¢uk bir bélimu ¢ocuklarina bi-
rakilmisti.

Lala Mehmed Pasa’'nin tabi tutuldugu
muamele aslinda genel kuraldi. Muséade-
reye Karar verilince sahip olunan mallar
memurlar tarafindan teftis edilir, gere-
kirse saklanmig olan paralari bulmak icin
bazan hapis ve iskence gibi yollara da bas-
vurulurdu. Sonunda ortaya cikan nakit ve
satilan esya ve emlékin bedeli hazineye
mal edilirdi. Serveti alinan devlet adamla-
rinin mallari ve gelirlerinden varislerine ge-
cinecekleri él¢cide mal mutlaka birakilird.
(Ote yandan el konan mallara kitaplarin da
dahil oldugu ve zaman zaman kiittipha-
nelerin miisadere edildigi bilinmektedir.

XVII. yizyilin baglarindan itibaren dev-
letin ekonomik, idari ve askeri acidan git-
tikce agirlasan bir bunalima siiriklenme-
si muséadere yénteminin yayginlasmasina
sebep olmustur. Miisadere, bu devirde
merkezi otoriteye siyasal gl¢ kazandir-
maktan ¢ok hazineye gelir saglama islevi
gbren bir uygulama sekline dénustu. Boy-
lece bir yandan ehl-i 6rf kesiminin méaruz
kaldigi misadere uygulamalari cogalirken
Ote yandan ehl-i 6rf digindaki kesimler de
yavas yavas misadere kapsami i¢inde yer
almaya bagladi. Ulema sinifinin musadere
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kapsamina allnmasi da yine bu déneme
rastlar. Fakat bu sinifa uygulanan musa-
dere ehl-i 6rften farkli olarak sadece sug-
lu gérilenler igindir. ilk defa, Cinci Hoca
olarak bilinen ve kazaskerlik makamina
kadar yukselen Safranbolulu Huseyin Efen-
di'nin rigvet yoluyla elde ettigi blyik ser-
veti bu kapsamda musadere edilmistir.
Ulema sinifina tatbik edilen bir diger mu-
sadere olayi, Edirne Vak'asi dolayistyla idam
edilen, II. Mustafa déneminin seyhulislam-
larindan Erzurumlu Seyyid Feyzullah Efen-
di ile ilgilidir. Kendisine, ogullarina ve ya-
kinlarina ait emlak ile 100 keseden fazla
nakit parasina el konuldugu bilinmekte-
dir.

II. Viyana bozgununu takip eden yillar-
da musadere uygulamalarinda 6nceki do-
nemlere oranla biyuk bir artis oldu. Kép-
rulizéde Fazil Mustafa Pasa da miisade-
re uygulamasina agirlik verip hazineyi des-
teklemeye calistigi, I. Mahmud’un cilds
bahsisinin maktul sadrazam Nevsehirli
Damad ibrahim Pasa ve akrabalarindan
muséadere edilen paralardan karsilandigi
belirtilmektedir. Ayrica bu devirde mer-
kezdeki uygulamalardan cesaret alan tas-
radaki bazi ytiksek ritbeli idareciler (bey-
lerbeyi, mirliva vb.) mallarini ele gecirmek
maksadiyla eyaletlerdeki zengin kimsele-
re yoneldiler, bir bélimunu cesitli isnat-
larla idam ettirdiler. XVIII. ylzyilin sonla-
rinda artik siradan insanlar bile musade-
re uygulamalarina méruz kalmaya bagla-
di. 1768-1774 Osmanli-Rus savagslari sira-
sinda ki¢ik capta imalat yapan sanayici-
lerden olenlerin terekelerine el konulup
varislerinden terekenin % 60'in1 hazineye
hibe ettiklerine dair birer senet alind.

II. Mahmud déneminde varlikli bir kim-
senin veya bir ayanin 6lim haberinin alin-
masi terekesinin devlet tarafindan musa-
dere edilmesi icin yeterli sayilmaktaydi. II.
Mahmud, XIX. yizyilin baglarinda Anado-
lu ve Rumeli'de iyice gl¢ kazanarak mer-
kezi otoriteyi ciddi sekilde tehdit etmeye
baslayan ayanlari tasfiye stirecinde musa-
dere yontemini son derece etkili bir bi-
cimde kullandi. Béylece siyasi etkinligin
baslica kaynagi olan servet birikiminden
mahrum birakilan &yan ailelerinin nifuzu
buyuk 6lctde kirildi. Ayrica Vakiflara ait
mal ve paralar Islam hukukuna gére mii-
sadere kapsamina girmedigi halde II. Mah-
mud, Yeniceri Ocagr'ni kaldirdiktan sonra
dagilan yenicerilerin sigindidi Bektasi va-
kiflarina ait mal varliklarini da misadere
ettirdi. Gerci vakif ve mulk araziler Os-
manli tarihinde ilk defa Yildirim Bayezid
devrinde genis 6l¢iide miri hale getirilmis-
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ti. Yine Fatih Sultan Mehmed déneminde
benzer gekilde bir kisim arazinin vakfiye-
ti kaldirilarak timara tahsis edilmisti. Fa-
kat bu araziler II. Bayezid devrinde yeni-
den vakif araziye cevrilmisti.

Misadere yénteminin islahiyla ilgili ilk
tesebbuse ll. Selim déneminde girigildigi
bilinmektedir. Ill. Selim, Rusya ve Avustur-
ya ile devam etmekte olan savaslarin gi-
derlerini karsilayabilmek i¢in muisadere
yéntemine basvurmak isteyince bazi iti-
razlarla karsilasmis; bunlara cevap olmak
Uizere negrettigi bir hatt-1 himayunda ni-
yetinin yetim mali ve kendi emegiyle ser-
vet edinmig kimselerin malina dokunmak
olmadigini, ancak devlet kapisinda zengin
olmus kimselerden élenlere ait mallarin ne
6lenin varislerine ne de sultanin kendisine
ait oldugunu, bu mallarin din ve devlet
ugrunda sarfedilmek Uzere hazineye ali-
nacagini belirterek uygulamanin kendin-
den 6nceki padisahlar zamaninda da bun-
dan farkli olmadigini vurgulamigti. Ancak
bu hatt-1 himayuna ragmen muséadere uy-
gulamalarinda kayda deger bir degisiklik
olmadi. Miusadere usullnin islahi husu-
sunda ikinci tesebbus II. Mahmud déne-
minde vuku buldu. 1826 yilinda Yeniceri
Ocagrnin kaldiriimasindan sonra Il. Mah-
mud, vikela ve ulemaya hitap eden fer-
maninda sirf yenigeri israfindan kaynakla-
nan hazine masrafini karsilamak icin sim-
diye kadar mirf ile miinasebeti olmayip ti-
caret ve sanatla ugrasan kimselere ait mu-
hallefatin zaptedildigini, bundan sonra bu
tir musaderelerin kaldirilacagini ilan etti
(1826). Ancak sonug IIl. Selim dénemin-
den farkli olmadi.

Musadere uygulamalari, kendi mal var-
liklar1 da strekli tehdit altinda bulunan
bazi devlet adamlarinca elestirilmistir. XVIIL.
yuzyilin ilk ceyreginde birkac defa defter-
darlik yapmus, yillarca Divan-1 Himayun’-
da bulunmus tecrubeli devlet adamlarin-
dan Defterdar Sari Mehmed Pasa eserin-
de, padigahlarin hazineye borcu olmayan
kimselerin mallarina kiicik bahanelerle
el koyup giinaha girmekten cekinmeleri
gerektigini ifade etmistir. Mehmed Pasa
isin hukuki yoniine de dikkat cekerek hal-
kin mallarinin sebepsiz yere padisah hazi-
nesine girmesinin ve hazineye karismasi-
nin devletin yok olmasina ve hazinenin za-
rarina yol acacagini ulemanin ittifakla dile
getirdigini belirtmektedir. Naima da ya-
sal olmayan yollardan biriktirilen servetin
zaptedilebilecegini ve hatta gerekirse ser-
vet sahibinin éldurllebilecegdini yazmakla
birlikte su¢suz insanlara uygulanan muisa-
derenin ¢irkin bir sey oldugunu belirtmis-
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tir. Ahmed Cevdet Pagsa da “madde-i mus-
tekreh” olarak nitelendirdigi musadere
yénteminin islami kurallara uymadigini
kaydetmektedir. Ona gére devlete diisen
goérev, memurlara ait mallarin kaynagini
sipheli gérerek musadere etmek degil,
onlarin haksizlik yapmasina firsat verme-
mektir. Bununla beraber Sahaflar Seyhi-
zade Esad Efendi, Ahmed Lutfi Efendi ve
Mustafa Nari Pasa musadere usuliini sa-
vunan tarihgiler olarak dikkati ceker. Ozel-
likle Mustafa Nari Pasa, kisa zamanda dev-
let kapisindan zengin olanlarin misadere-
ye tabi tutulmasinin gerekli olduguna te-
mas eder; uygulamanin giderek bozuldu-
gunu ve yayginlastirildigini, béyle dahi ol-
sa yine de élenin aile ve ¢cocuklarinin mag-
dur birakilmamis oldugunu sdyler (Neta-
yict’l-oukaat, 1, 102).

Ozellikle Bati diiglincesini benimseyen
devlet adamlari bu tir uygulamalardan ra-
hatsizlik duymakta ve misadere usuliinli
hukuka aykirilik olarak telakki etmektey-
diler. Tanzimat ricélinden Sadik Rifat Pa-
sa, Viyana elciligi esnasinda (1837-1839)
yazdigi ve Tanzimat'in ana ilham kaynagi
olarak kabul edilen risalesinde Avrupa Ul-
kelerinde bir kimse 6liince malinin devlet
tarafindan muisadere edilmedigini 6nem-
le belirtmisti. Yine Bati alemini yakindan
taniyan Mustafa Resid Pasa da 1838'de
vergilerin &dilane toplanmasi, risvet, an-
garya ve musaderenin kaldiriimasi husu-
sunda bir tasari hazirlamisti.

Musadere uygulamasinin sakincalt yon-
lerini géren Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Ad-
liyye, 31 Mart 1838 tarihli ilk toplantisinda
bu usullin kaldirlmasint kararlagtirmig, ni-
hayet 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fer-
mant ile mahkeme Karari olmaksizin hig¢
kimsenin mallarina el konulamayacagi esa-
si1 kabul edilmis, keyfi musadere uygula-
malarina son verilmigtir. Buttiin Osmanli
tebaasina can, irz, namus ve mal gliiven-
ligi vaad eden fermanda miséadere uygu-
lamalarinin sakincalarina temas edilerek
6zel muilkiyeti surekli bicimde tehdit altin-
da bulunduran bu yéntemin insanlarin ¢a-
lisip Gretme azmini kirip tlkenin kalkinma-
sint engelledigi vurgulanmistir. Boylece
miusadere bir sistem olarak kaldiriimigsa
da kelime cesitli vesilelerle devlet tarafin-
dan el konulan mallar veya egya icin kul-
lanimda kalmis ve kanun maddelerinde
yer almustir.
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Tarum, Azerbaycan, Arran
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Deylemli hanedanlardan biri olan ve Ken-
geriler, Sellariler de denilen Muséfiriler’in
ortaya cikisiyla ilgili bilgiler her ne kadar
kesin degilse de Yéakut el-Hamevi'nin kay-



