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7). II. Mehmed devri ricâlinden Fâik Paþa’-
nýn Narda’da cami, medrese ve imareti
mevcuttu ve buraya yedi dalyan, iki ha-
mam, on dört dükkân, bir bahçe, yedi de-
ðirmen, ayrýca kýþlak, çayýr, zemin ve bah-
çelerin gelirlerini vakfetmiþti. Þehirde bir
sarayýnýn bulunmasý ve 905 (1499-1500)
tarihli mezar taþýnýn mevcudiyeti onun
Nardalý olduðunu düþündürmektedir.
Nehir üzerinde bulunan 142 m. uzunlu-
ðundaki köprü Fâik Paþa tarafýndan ye-
niden yaptýrýlmýþtý. Narda’nýn diðer mâ-
bedleri arasýnda Dizdar Mustafa Mescidi,
Hacý Fîruz Aða Mescidi, Hasan b. Rama-
zan Mescidi yanýnda Yûnus, Hoca Ali ve
Safer Aða’nýn yaptýrdýðý muallimhâneler
sayýlabilir (BA, TD, nr. 586, s. 496-498). Ev-
liya Çelebi de þehrin güneyinde Tekye Ca-
mii, Yûsuf Bey Sarayý yakýnýnda Baba Mes-
cidi, üç medrese, beþ sýbyan mektebi, üç
hankahtan söz eder. Narda’da ayrýca kub-
beli, içinde elli rahip olan kral kilisesi, 200
papazý ve sahip olduðu vakýf gelirleriyle ge-
lip geçenlere hizmet eden patrik kilisesi
dahil on bir kilise vardý. Bunlardan baþka
Cavidan Mescidi, Eskicami, Feyzullah Efen-
di, Hamza Bey, Hünkâr Sultan Süleyman,
Kýlýç Bey, Osman Paþa ve Sultan Mustafa
camileri bulunan Narda’da çok sayýda med-
rese, mektep, tekke ve zâviye olduðu tes-
bit edilmektedir.

Önceleri Yanya’ya baðlý bir kaza merke-
zi olan Narda 1078’de (1668) Paþa sancaðý-
na baðlanmýþ, XIX. yüzyýl baþlarýnda kaza
merkezi, yüzyýlýn ortalarýnda ise Yanya eya-
letine baðlý bir sancaðýn merkezi olmuþ-
tur. 1865’te Narda kaymakamlýðý laðvedi-
lerek kazasý da müdürlük konumuna ge-
tirilmiþ ve Preveze sancaðýna baðlanmýþ-
týr (BA, A. MKT. MHM, 340/45). Narda gü-
nümüzde etrafý bahçelik olan bir þehir ve
tarým ticareti merkezi olup burada yünlü
ve pamuklu kumaþ dokumacýlýðý yapýlýr.
Þehir nüfusu 20.000 dolayýndadýr.
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Fiyat takdir edilmesi
ve sýnýrlandýrýlmasý anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Kelimenin aslý Farsça nirh (kýymet, fiyat)
olup halk aðzýnda nark þeklinde de kulla-
nýlýr. Arapça’da piyasa râyicine si‘r, bunun
takdiri ve tahdidine tes‘îr denir. Açýk ka-
mu yararý gereði, temel ihtiyaçlarý karþýla-
yan mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarýna
-onlarý oluþturan etkenlere dokunulmadan-
doðrudan müdahale edilerek belirli sýnýr-
larý aþmasýnýn önlenmesi maksadýyla res-
mî tavan fiyat belirlenmesine dar anlam-
da narh denir. Klasik fýkýh literatüründe
devletin fiyatlara müdahalesi çerçevesin-
de çoðunlukla narhýn bu türü incelenmek-
tedir. Geniþ anlamda narh asgari ve sabit
fiyat tesbitlerini de içerir.

Hz. Peygamber, 8. yýlýn (629) baþlarýn-
da Medine’de yaþanan gýda maddeleri sý-
kýntýsý sebebiyle aþýrý artan fiyatlarý sýnýrla-
masý yönündeki talebi satýcýlara haksýzlýk
olacaðý gerekçesiyle geri çevirmiþtir (Ýbn
Mâce, “Ticârât”, 27; Ebû Dâvûd, “Büyû.”,
49; Tirmizî, “Büyû.”, 73; hadislerin tarihî
veriler ýþýðýnda bir deðerlendirmesi için
bk. Kallek, s. 158-165). Resûl-i Ekrem, ar-
zýn talebi karþýlamadýðý o özel ortamda ser-
best rekabet sonucu teþekkül eden fiyat-
lara müdahaleyi isabetli bir iktisat politi-
kasý olarak görmemiþtir; dolayýsýyla narh-

Narda Kalesi, Evliya Çelebi’nin verdiði
bilgiye göre kayalý ve alçak bir daðýn dibin-
de dörtgen bir yapýya sahipti. Kýbleye ba-
kan tarafýnda büyük demir bir kapý vardý.
Kapýnýn solunda bulunan iç kale þehre bak-
makta ve içinde kýrk ev yer almaktaydý.
Kalenin kuzeyinde Narda nehri, doðu ve
güneyinde yüksek varoþu mevcuttu. Ka-
lede kâgir minareli, kiremitli Sultan Meh-
med Camii ve yanýnda medresesi vardý. Ýç
kalenin þehre bakan kýsmýnda kale dizda-
rýnýn oturduðu çok katlý bir saray bulunu-
yordu. Ayrýca harap bir mescidin yer aldýðý
kale içinde dükkân yoktu (Seyahatnâme,
VIII, 643). Narda Kalesi 1129’da (1717), uzun
süre tamir edilmediðinden harap hale gel-
mesi ve üç kulesiyle kapýsýnýn yýkýlmasý yü-
zünden tamir görmüþ ve bu tamirat bir
yýl sürmüþtü (BA, MAD, nr. 3897, s. 40, 116).

Kalede XVI. yüzyýlda önemli sayýda mu-
hafýz bulunuyordu. 1099-1101 (1688-1690)
arasýnda yirmi dokuz azeb ve reis vardý
(BA, MAD, nr. 3663, s. 11). 1109’da (1698)
Narda muhafýzý Ömer Paþa kalenin muha-
fazasý için yeniden otuz kaptan tayin ettir-
di (BA, ÝE-Bahriye, nr. 861). Bundan bir yýl
önce Narda’ya saldýrýda bulunulacaðý ha-
berleri üzerine Ýnebahtý mutasarrýfý 1800
süvariyle þehri korumakla görevlendirilmiþ-
ti. Bu sýrada Narda Kalesi’nde altmýþ beþi
piyade, on biri süvari yetmiþ altý levent bu-
lunuyordu (BA, AE, Mustafa II, I/79). XVIII.
yüzyýl baþlarýnda kalede sayýlarý deðiþmek-
le beraber yaklaþýk kýrk azeb, elliþer “aze-
bân-ý sânî ve sâlis”, kýrk kaptan, kýrk “beþ-
lüyan”, on topçu, dört karakolcu olmak üze-
re toplam 234 görevli vardý (BA, MAD, nr.
6542, s. 66-73).

Narda’nýn tarihî eserleri arasýnda kale
içinde Sultan Mehmed Camii, þehirde Be-
yazýt Camii sayýlabilir (BA, MAD, nr. 5706,
s. 6). Ayrýca kale içinde Þeyh Uryânî evka-
fýnýn yer almasý bir tekke olabileceðine iþa-
ret etmektedir (BA, AE, Mustafa II, 655/
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ve bazý müteahhirîn Þâfiîler, halkýn mala ih-
tiyacýnýn pahalýlýktan dolayý zarar görecek
boyutlarda olmasý, meselâ karaborsacýlýk
yapýlmasý, belli metâýn sadece imtiyazlý bir
gruba devredilmesi ve onlar tarafýndan
yüksek bedellerden satýlmasý, örgütlü olu-
þumlarýn (güncel tabirleriyle oligopol, kar-
tel veya tröst) fiyatlarý aþýrý arttýrmasý, ara-
cý teþekküllerinin (modern ifadesiyle oli-
gopson veya alýcý kartelleri) alýþ fiyatlarý-
ný çok düþürmesi, çiftçilik, fýrýncýlýk, inþa-
atçýlýk, dokumacýlýk gibi kamunun ihtiyaç
duyduðu alanlarda çalýþan zanaatkârlarýn /
iþçilerin örgütlenerek ücretlerini anormal
düzeylere çýkarmasý halinde emsal deðer
üzerinden narhý vâcip görmektedir. Zira bu
uygulamalar âyetle yasaklanan günah ve
düþmanlýkta iþ birliði (el-Mâide 5/2) çer-
çevesine girmektedir. Fiyatlarý adaletsizce
sýnýrlayarak tüccara haksýzlýk yapmak ha-
ram kýlýndýðýna göre (Ýbn Abdülber en-Ne-
merî, el-Kâfî, I, 360; Ýbn Kudâme, IV, 240)
piyasanýn yapay biçimde týrmandýrýlmasýy-
la kamuya haksýzlýk öncelikle haram olma-
lýdýr. Zâhirîler de alýcýlarýn tekelleþme eði-
limlerine karþý fiyat tahdidini onaylamak-
tadýr (Ýbn Hazm, IX, 41). Ýþçi ücretlerine
narh konulabileceðine dair görüþ, Ebû Ha-
nîfe’nin kassâmlarýn teþkilâtlanarak piya-
salarýný yükseltmeleri halinde buna engel
olunmasý gerektiði yönündeki ictihadýna
dayandýrýlmýþtýr. Kimi Þâfiîler ve Ýmam Mâ-
lik’ten nakledilen bir ictihada uyan bazý Mâ-
likîler de satýcýlarýn halkýn zarar göreceði
boyutlarda haksýzlýða sapmalarý halinde pi-
yasa fiyatlarýna endeksli narhýn câiz olabi-
leceði kanaatindedir. Belli þartlarýn varlýðý-
na baðlanan bu cevaz hükmü, zaruretle-
rin memnu olan þeyleri mubah kýlacaðý
(Mecelle, md. 21; ayrýca krþ. md. 32), ka-
mu zararýnýn önlenmesi için özel zarara
katlanýlacaðý (Mecelle, md. 26; ayrýca krþ.
md. 27-30), hiçbir müþterinin gabn-i fâhi-
þe gerçek rýzasýnýn bulunmayacaðý, hac-
rin çeþitli durumlar için muhtelif sebep-
lerle meþrû görüldüðü gibi gerekçelere
baðlanmýþtýr (bk. HACÝR; ÝSTÝMLÂK).

Zorunlu narh için ileri sürülen þartlar
þöylece özetlenebilir: 1. Mal veya hizmet-
lerin kamuya zarar verecek kadar (Hane-
fîler’e göre gabn-i fâhiþ boyutlarýnda) pa-
halandýrýlmasý. 2. Söz konusu mal veya
hizmetlere umumi ihtiyaç duyulmasý. 3.
Devletin kamu maslahatýný cebrî narhtan
baþka bir yöntemle gerçekleþtirememesi.
4. Pahalýlýðýn üretici veya satýcýlarýn spekü-
lasyonundan kaynaklanmasý. 5. Narh uy-
gulamasýnýn arzýn kýsýlmasýyla sonuçlan-
mayacak olmasý. 6. Hakkaniyet icabý gerek
esnaf ve tüccar gerekse uzmanlar arasýn-

dan seçilecek adalet ve emanet sahibi bi-
lirkiþilerle istiþare edilmesi. 7. Üründe ka-
lite, hizmette uzmanlýk farklarýnýn dikka-
te alýnmasý. 8. “Zarar ve zararla mukabele
yoktur” ilkesi gereði hem satýcýlarýn hem
alýcýlarýn yararýnýn gözetilmesi, mâkul bir
kâr payý býrakýlarak taraflarýn rýzalarýnýn
saðlanmasý. 9. Yetkililerin adalet sýfatý ta-
þýmasý. Bunlara narh kurallarýnýn kanunla
düzenlenmesi, gerek kýymet takdiri ge-
rekse iþlem hakkýnda yargý yolunun açýk
tutulmasý gibi bazý kayýtlar da eklenebilir.

Tâbiîn âlimi Rebîa b. Ebû Abdurrahman
ile bazý Hanefîler sadece buðday ve arpa-
nýn fiyatýnýn sýnýrlandýrýlmasýna cevaz ve-
rir. Þâfiîler’e ve bazý Hanefîler ile Mâlikîler’-
den Ýbn Arafe’ye göre narhýn uygulanaca-
ðý mallar insan ve hayvan yiyecekleridir.
Mâlikîler mislî olmasý, yani emsal fiyat uy-
gulanabilmesi sebebiyle ancak tartýlabilir
(veznî) ve hacim ölçü birimleriyle ölçülebi-
lir (keylî) mallarýn fiyatlarýnýn tahdit edile-
bileceði kanaatindedir. Bazý Hanefî ve Han-
belî âlimleri, narhýn aþýrý pahalanmadan
dolayý kamunun zarar göreceði diðer tü-
ketim mallarýna da uygulanabileceðini be-
lirtirler.

Hanefî, Hanbelî ve çoðu Mâlikîler ile Þâ-
fiîler’in bir ictihadýna göre halkýn helâkin-
den korkulmadýðý müddetçe üretici veya
tedarikçiye (câlib) narh konmamalýdýr. An-
cak Mâlikîler’den Ýbn Habîb es-Sülemî, on-
larýn buðday ve arpa dýþýndaki mallarýnýn
fiyatlarýnýn piyasa râyiciyle tahdidine ce-
vaz vermiþtir; çünkü Hz. Peygamber dev-
rinde bu ikisini Medine’ye getirip satan
kimseye narh konulamayacaðý hadisle sa-
bittir. Bununla birlikte ulemânýn büyük bir
kýsmýna göre tedarikçilerin çoðunluðunun
hilâfýna yüksek fiyattan satýþta ýsrar eden
azýnlýktan piyasaya uymalarý, aksi takdirde
pazarý terketmeleri istenir. Bazý Mâlikîler’e
göre þehir dýþýndan zeytinyaðý, tereyaðý, et,
bakliyat, meyve vb. mallarý getirenler için
de fiyat tahdidi olmaz; ancak istikrar ka-
zanmýþ râyiçlerden satýþ yapmayarak piya-
sa dengeleriyle oynayanlarýn çoðunluða uy-
malarý veya pazardan çýkmalarý istenir. Ab-
dullah b. Ömer, Kasým b. Muhammed, Sâ-
lim b. Abdullah ve Ýmam Mâlik’ten rivayet
edildiði kadarýyla bu ürünleri toptan ala-
rak râyiçten pahalý satan perakendeciler
için de ayný hüküm geçerlidir. Bazýlarýna
göre sadece pazarcý ve dükkân sahibi gi-
bi esnafa gýda maddelerinin tamamýnda
fiyat tahdidi getirilebilir. Ahmed b. Saîd el-
Müceylidî iþportacýlara, seyyar satýcýlara,
manav, kasap ve zanaatkârlara, hamal,
tellâl ve simsarlara narh konulamayacaðý-
ný belirtmekte, ancak bu mesleklerin erba-

tan kaçýnmýþ, fakat bütünüyle yasaklama-
mýþtýr. Halife Ömer de yüksek fiyattan (ba-
zý rivayetlerin zâhirinden düþük fiyat anla-
þýlýyorsa da tarihî veriler ýþýðýnda bu yo-
rum yanlýþ görünmektedir; haberin tenkidi
için bk. a.g.e., s. 165-170) kuru üzüm satan
Hâtýb b. Ebû Beltea’yý kamu yararýný gö-
zeterek pazardan ihraç etmiþ, daha son-
ra kararýndan dönerek dilediði gibi iþlem
yapmasýna izin vermiþ (Ahmed b. Hüseyin
el-Beyhaký, VI, 29; Ýbn Kudâme, IV, 240-
241), Hz. Ali de kendisine yöneltilen narh
talebini geri çevirmiþtir (Ýbn Abdülber en-
Nemerî, el-Ýsti×kâr, VI, 414).

Narhýn hükmü hususunda fýkýh âlimleri
farklý görüþler ileri sürmüþtür. Normal iþ-
leyen piyasa þartlarýnda narh koymayý Ha-
nefîler tahrîmen mekruh, diðerleri haram
olarak niteler. Temel gerekçe alýþveriþlerde
karþýlýklý rýza esasýný getiren âyetle (en-Ni-
sâ 4/29) bu meâldeki hadislerdir (Müsned,
V, 72); zira satýcý ve alýcýnýn serbest irade-
sine ters düþen narh taraflarýn rýzasýný ze-
deleyebilir. Ayrýca Ýslâm hukuku özel mül-
kiyeti, dolayýsýyla satýcýnýn kendi malý üze-
rindeki tasarruf hürriyetini tanýr; halbuki
narh þahsî mülkte kýsýtlama özelliði taþýr.
Ýslâm hukuku kâr oranlarýný sýnýrlandýrma-
mýþ, genelde serbest rekabet esaslarý için-
de oluþan piyasa fiyatlarýný âdil saymýþtýr.
Tabii fiyat artýþlarýnda uygulanacak narh
üretici veya satýcýlarýn zarar yahut iflâs
etmesine, gizli karaborsacýlýða yönelme-
sine ya da piyasadan çekilmesine yol açýp
zamlarý tetikleyebilir, ekonominin denge-
sini bozabilir (Ýbn Kudâme, IV, 240).

Zâhirîler’e, mütekaddimîn Hanbelî ule-
mâsýnýn görüþüne, Ýmam Mâlik’ten yapýlan
bir rivayete ve bazý Þâfiîler’e göre narh bol-
luk veya pahalýlýk ayýrýmý yapýlmaksýzýn mut-
lak þekilde haramdýr; spekülatif oyunlar-
la fiyatlarýn arttýrýlmaya çalýþýlmasý duru-
munda ise görüþ ayrýlýðýna düþülmüþtür.
Narh aleyhtarlarý ile taraftarlarý arasýnda-
ki ihtilâfýn esasýný, maslahat çatýþmasýnýn
alýcý ve satýcýlarýn ferdî çýkarlarý arasýnda
mý yoksa kamu ile birey arasýnda mý oldu-
ðu hususundaki yaklaþýmlarý belirlemekte-
dir. Saîd b. Müseyyeb, Rebîa b. Ebû Abdur-
rahman, Yahyâ b. Saîd el-Kattân devletin
zorunlu gördüðünde kamu yararý gerekçe-
siyle narh koyabileceðini düþünmektedir.
Çünkü Mecelle’ye de yansýdýðý gibi, “Raiy-
ye üzerine tasarruf maslahata menûttur”
(md. 58). Hanefîler’e göre gýda maddeleri
fiyatlarýnýn sunî þekilde fâhiþ ölçülerde art-
týrýldýðý ve kamu zararýný önlemenin baþka
yolunun kalmadýðý durumlarda narh uygu-
lanmasý câizdir. Takýyyüddin Ýbn Teymiyye
ve Ýbn Kayyim el-Cevziyye gibi Hanbelîler
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tim maddelerinin þehirlere asgari geçim
düzeyine sahip vatandaþlarýn alým gücü
sýnýrlarý içinde ve düzenli biçimde saðlan-
masý devletin temel görevleri arasýnda gö-
rülmüþtür. Bu mantýktan hareketle bilhas-
sa Osmanlý devrinde narh uygulamasý ku-
rumlaþmýþtýr (aþ.bk.). Narh çetelelerinin
birer nüshasýnýn merkezde saraya, çevre-
de mülkî âmirliklere iletildiði, devletin mal
veya hizmet alýmlarýný bu tarifeler üzerin-
den yaptýðý düþünülürse fýkýh kitaplarýnda
fiyat tahdidinin hükmü hususundaki tar-
týþmanýn satýr aralarýnda, söz konusu yet-
kinin amme maslahatý adý altýnda bürokra-
si lehine kötüye kullanýlmasýnýn ve sonun-
da kamu düzeninin bozulmasýnýn önlen-
mesi arzusunun da yattýðý söylenebilir.

Modern dönemde âzami fiyat düzenle-
meleri, çoðunlukla spekülatif giriþimlerin
önlenmesi ve alým gücü sýnýrlý tüketicile-
rin korunmasý maksadýyla temel tüketim
mallarýnýn fiyatlarýný sýnýrlamaya yönelik-
tir. Sabit fiyat uygulamasý ise esasen üre-
timi kamu kurum veya kuruluþlarý tara-
fýndan yapýlan ya da düzenlenen (meselâ
elektrik, doðal gaz, su, haberleþme vb. bi-
rim ücretleri, toplu / ticarî taþýmacýlýk üc-
retleri) yahut süreli / süresiz özelleþtirilen
belirli mal ve hizmetler için standart ta-
rifelerin takdiri suretiyle gerek keyfîliðin
gerekse spekülasyonlarýn önlenmesini he-
deflemektedir. Taban fiyat uygulamalarý,
temelde devletçe üreticiyi ve iþ gücünü
korumak amacýyla belirli mallar için des-
tekleme alým fiyatlarýnýn ve iþçiler için as-
gari ücretlerin açýklanmasý þeklinde yapýl-
maktadýr. Destekleme alýmlarý millî top-
lumsal politikalar gereði geliþmiþ ekono-
milerde dahi varlýðýný sürdürmektedir. Ta-
vanýn aþaðýya, tabanýn yukarýya doðru aþýl-
masý en azýndan nazariyede mümkün ve
hatta amaçlarý düþünüldüðünde genelde
makbuldür. Narh takdiri, çoðunlukla temel
tüketim mallarý arzýnýn talebi karþýlamadý-
ðý veya karaborsacýlýðýn söz konusu oldu-
ðu dönemlerde piyasa râyicinin dar gelir-
lilerin alým gücünü aþmasýný önlemek için
yapýldýðýndan en azýndan bu süreç zarfýn-
da tavan fiyatla sabit fiyat özdeþleþmek-
tedir. Günümüzde devletler fiyatlara doð-
rudan müdahale yerine yerli üreticileri ko-
rumak ve haksýz rekabeti engellemek ama-
cýyla piyasa dengelerini bozucu iþlemleri
önleyici tedbirler almakta, meselâ anti-
tröst, antikartel ve antidamping yasalarý
ve anlaþmalarý yapmaktadýr.
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ÿCengiz Kallek

bý arasýndan birer temsilci seçilerek stan-
dartlarý ve fiyatlarý denetlemelerinin sað-
lanmasýný önermektedir (et-Teysîr, s. 55-
56). Fakihlerin çoðunluðuna göre narha
aykýrý satýþ yapanýn akdi sahihtir. Ancak
Ebüssuûd Efendi bunun geçerliliðini hâki-
min onaylamasý þartýna baðlamýþtýr. Özel-
likle tavan fiyatlarýn altýndaki bedellerden
yapýlan satýþlarda zorlama bulunmayaca-
ðýndan akid sahih olur.

Þartlarý oluþtuðunda narhý câiz görenler
belirlenen fiyatýn ihlâlini haram saymamak-
tadýr. Halbuki onu vâcip telakki edenlere
göre bu Allah haklarýný ihlâl kapsamýna gi-
receðinden haramdýr. Hanbelîler tahditli fi-
yatlardan satýþý mekruh saymaktadýr. Han-
belî mezhebindeki sahih görüþ, narh uy-
gulamasýna uymayanlarýn tehdit edilmesi
halinde ikrah sebebiyle akdin bâtýl olacaðý
yönündedir; ancak korkutmanýn ikrah sa-
yýlmayacaðýný düþünenler de vardýr. Hanefî
ve Mâlikîler’e göre satýcý narha uymadýðýn-
da ta‘zîr cezasýna çarptýrýlmaktan korkup
belirlenmiþ fiyattan iþlem yaparsa mükreh
sayýlacaðýndan akdin sýhhati butlanla ze-
delenir. Ancak Ýbn Âbidîn, narh konulmasý
esasen mal sahibinin satýþa zorlanmasý an-
lamýna gelmediði için ortada akdi zedele-
yici bir ikrahýn bulunmadýðý kanaatindedir
(Reddü’l-mu¼târ, VI, 400).

Narha uymayanlara uygulanacak ceza
naslarda yer almamýþtýr. Leys b. Sa‘d ile
Hanefî ve Þâfiîler konulmasý câiz görülen
narhýn ýsrarlý ihlâlinde cinsini, þekil ve mik-
tarýný yetkililerin belirleyeceði fizikî (celde)
veya malî ceza (garâmet), müsadere, ha-
pis, piyasadan ihraç gibi bir ta‘zîrin uygu-
lanacaðý kanaatindedir; çünkü burada res-
mî kararýn çiðnenmesi söz konusudur. Sa-
týcýlarýn narhlý fiyatlardan satýþa zorlana-
mayacaðýný düþünen Mâlikîler ihlâl duru-
munda piyasadan ihraç edilmelerine ce-
vaz vermiþtir. Satýcýlar hakkaniyete uygun
narha uymaya icbar edilebilirler; zira borç-
lular zimmet ve nafaka borçlarýnýn tasfiye-
si için mallarýný satmaya zorlanabilmekte-
dirler. Haklý bir sebebe dayanmayan nar-
hýn çiðnenmesi durumunda ise cezaî yap-
týrým genelde câiz görülmemiþtir (karabor-
sacýlýk durumunda narhýn hükmü konu-
sunda ayrýca bk. ÝHTÝKÂR).

Ýslâm tarihinde Emevîler’den itibaren
narh uygulamasýna baþvurulduðu ve fiyat-
larýn denetiminden hisbe teþkilâtýnýn so-
rumlu tutulduðu görülmektedir (bk. HÝS-
BE). Çünkü insan hak ve özgürlüklerinden
ve dinî hükümlerin gözettiði beþ temel
esastan biri özel mülkiyet hakký ve malýn
korunmasý ise de bir diðeri canýn muha-
fazasýdýr. Hayat hakký gereði temel tüke-
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