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baðlayýp saðlýklý bir süreç olarak deðerlen-
dirmek gerekir.
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ÿMustafa Çaðrýcý

Diðer Dinlerde. Tolerans kavramý, hem
doktrinel hem siyasî -hukukî anlamýyla bü-
tün dinler ve cemaatler arasý iliþkilere ko-
nu olmakla birlikte daha ziyade evrensellik
ve hakikat iddiasýna sahip tek tanrýlý dinî
gelenekler, bilhassa dogma ve kurtuluþ
merkezli Katolik Hýristiyanlýk’la baðlantýlý
olarak gündeme gelmektedir. Eski Yunan
ve Roma’nýn eklektik ve çok tanrýlý ulus din-
leriyle ahlâkî -pratik vurguya sahip mistik
Uzakdoðu dinlerinin ise öz itibariyle diðer
inançlara karþý daha açýk olduðunu söyle-
mek mümkündür (Batuhan, s. 52).

Bir nevi millî tanrý inancýna dayanan es-
ki Ýsrâil dininde kutsal topraklar dýþýnda
yaþayan diðer milletlerin kendi çok tanrýlý
inançlarýný devam ettirmeleri normal ka-
bul edilmekle birlikte (Tesniye, 4/19) Ken-
‘ân iline yerleþtikten sonra Ýsrâiloðullarý
arasýnda putperestliðe ve farklý dinî uygu-
lamalara göz yumulmamýþtýr. Tevrat’ta, o
bölgede yaþayan kavimlerin (putperestler)
yok edilmesi ve Mûsâ þeriatýna uymayan
Ýsrâiloðullarý’nýn ölümle cezalandýrýlmasý
emredilir (Tesniye, 13/6-19; 17/2-5). Ýbrânî

peygamberlerine ait kitaplarda da putpe-
rest toplumlarýn lânetlenip cezalandýrýlma-
sýndan bahsedilmekle beraber (Ýþaya, 45/
14-17; Yeremya, 10/25; 21-22) asýl tenkit
konusu Ýsrâil Tanrýsý’ný terkedip putperest
kavimlerin peþinden giden Ýsrâiloðullarý’-
dýr. Haþmoni hânedaný devrindeki baðým-
sýzlýk döneminde siyasî sebeplerle, Ýsrâil
soyundan olmayan bazý Sâmî gruplarýna
(Ýdumiler ve Ýturiler) zorla Ýsrâil dininin be-
nimsetildiði görülür.

Cemaat içi ve cemaat dýþý gruplar ara-
sýnda öngörülen ayýrým Ortaçað yahudi
öðretisinde daha belirgindir. Yahudi âlim-
leri, putperestlerden daha tehlikeli kabul
ettikleri heretiklerle dinî -dünyevî her tür-
lü temasýn kesilmesini ve hatta öldürül-
melerini gerekli görmüþtür (Hullin, 13a-b;
Gittin, 45b; Avodah Zara, 26a-b; Mishneh
Torah, Edut, 11/10; Mamrim, 3). Daha son-
ra ortaya çýkan gruplara da (Karai, Saba-
taist, Hasidik ve Reformist) cemaat dýþý-
na atma (herem) cezasý geç döneme ka-
dar uygulanmýþtýr. Genel olarak Ortaçað
yahudi öðretisinde nihaî kurtuluþ yahudi-
lere mahsus olmakla birlikte diðer inanç-
lara yönelik tolerans, yahudilerin siyasî
özerkliklerini kaybettikleri milâdî ilk asýr-
dan modern Ýsrail Devleti’nin kuruluþuna
kadar yahudi tarihinde fazla karþýlýk bul-
mamýþtýr. Bununla birlikte, yahudi aydýn-
lanmasýnýn öncülerinden sayýlan Baruch
Spinoza ve Moses Mendelssohn gibi dü-
þünürler tolerans ve eþitlik yanlýsý görüþ-
ler ortaya koymuþlardýr (Katz, s. 169-181).
Günümüzde ise liberal yahudi oluþumlarý
Ortodoks otoritelerce tanýnmamasýna rað-
men Yahudiliðin tolerans yanlýsý kanadýný
meydana getirir.

Tolerans kavramýnýn hýristiyan dünyasýn-
da sistematik olarak kullanýmý Ortaçað’-
dan öncesine gitmez. Kelimeye farklý dö-
nemlerde deðiþik anlamlar yüklenmiþ, er-
ken Hýristiyanlýk devrinde (Yeni Ahid ve ki-
lise babalarýnýn yazýlarý), hýristiyan fertle-
rin dinî-dünyevî her türlü sýkýntýya ve olum-
suz duruma sabýrla tahammül gösterme-
leri þeklinde dinî - ferdî bir vurgu öne çýk-
mýþtýr (Korintoslular’a Ýkinci Mektup, 1/6;
Augustine, s. 833-834). Ortaçað’da ise (Ki-
lise kanunlarý: XII-XIII. yüzyýl) kelime “gü-
cü elinde bulunduran, iyiyi ve doðruyu tem-
sil ettiðine inanýlan kesimin (kilisenin) kö-
tüler (kâfir ve ahlâksýzlar) karþýsýnda iradî
olarak pasif tutum sergilemesi, onlarý en-
gellememesi” anlamýnda dinî - siyasî bir
vurgu kazanmýþtýr (Aquinas, IX, 142-143).
Dolayýsýyla pasif ve ferdî mânada sabýr ve
tahammül gösterme durumundan aktif
olarak ve bir otorite adýna izin verme ya-

birlikte Medine’deki yahudilerin de din ve
vicdan hürriyeti gibi temel haklarý güven-
ce altýna alýnmýþtýr.

Devlet tarafýndan haklarý güvence altý-
na alýndýðý için “zimmî” veya “ehl-i zimme”
denilen gayri müslim tebaa hakkýnda uy-
gulanan sistem inanç, ibadet, eðitim, bay-
ram ve eðlence, cenaze törenleri, isim koy-
ma gibi farklý alanlarda o çaðlarýn þartlarý
içinde deðerlendirildiði ve diðer devletlerin
uygulamalarýyla karþýlaþtýrýldýðýnda önem-
li haklar ve imtiyazlar içerdiði görülür. Bu
sistemde gayri müslimler genellikle yöne-
timle geniþ çaplý sorunlar yaþamamýþ; bu
husustaki olumsuzluklar, baþta misyoner-
lik faaliyetleri olmak üzere Batý etkisinin ve
müdahalelerinin süreklilik kazandýðý XIX.
yüzyýldan itibaren ortaya çýkmaya baþla-
mýþtýr (geniþ bilgi için bk. Arnold, tür.yer.;
Öztürk, tür.yer.; Jaffad, II/1 [1954], s. 60-
76; Abdul Ali, LVI/ 2 [1982], s. 105-120; ay-
rýca bk. GAYRÝ MÜSLÝM; MÝLLET).

Ýslâm’da ilâhî otoriteyi temsil eden, dinî
inanç konusunda kendisini yanýlmaz sayan
kilise benzeri bir otorite, buna baðlý ola-
rak dinden saptýðý iddia edilenleri cezalan-
dýran engizisyon benzeri bir kurum, aforoz
etme ve yakarak öldürmeye kadar varan
cezalandýrma þekilleri gibi dinî yapýlanma
ve uygulamalar bulunmadýðý için Ýslâm ta-
rihinde müslümanlarýn kendi aralarýnda da
bir dinî hoþgörüsüzlük geliþmemiþ; akaid
ve kelâm kitaplarýnda rastlanan dalâlet,
küfür ve irtidad isnatlarý kurumsal ve sis-
temli bir cezalandýrma uygulamasýna yol
açmamýþtýr. Abbâsîler döneminde bir ara
görülen mihne olaylarý, Osmanlýlar devrin-
de rastlanan birkaç idam hadisesi gibi ör-
nekler ise Ýslâm’ýn müsamahakâr karakte-
rini zedeleyecek boyutta olmayýp bunlar
görünüþte dinî gerekçelere dayandýrýlsa da
gerçekte siyasî sebeplerle açýklanmakta-
dýr.

Öte yandan gerek Ýslâm ümmetinin ken-
di içinde geliþen dinî konulardaki anlayýþ,
yorum ve uygulama farklýlýklarýna, gerek-
se diðer dinlere ve kültürlere karþý göste-
rilen müsamahakâr tavýr Ýslâm’ýn temel
inanç, ibadet ve ahlâk ilkelerinden tâviz
verilmesi, bunlarý tahrip edecek boyutta-
ki aþýrýlýklar karþýsýnda bir ilgisizliðin orta-
ya çýkmasý sonucunu doðuracak derecede
bir ölçüsüzlüðün geliþmesine imkân tanýn-
mamýþtýr. Son zamanlarda Batý hýristiyan
dünyasýnýn inisiyatifinde sürdürülen dinle-
rarasý diyalog çalýþmalarý hakkýnda müslü-
man fikir adamlarýnýn yaptýðý tartýþmala-
rý ve Ýslâm toplumlarýnýn bu tartýþmalara
gösterdiði ilgiyi de bu duyarlýlýðýn etkisine
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rýlýrken Konstantin tarafýndan Hýristiyan-
lýða ayrýcalýk tanýnmasýyla birlikte (Milano
Fermaný, 313) sapkýn inanca sahip olmak
devlete karþý iþlenen suç kapsamýnda gö-
rülmüþ ve mallarýna el konulup kendileriy-
le her türlü münasebetin yasaklandýðý bu
kimseler sonraki hýristiyan Roma impara-
torlarý tarafýndan aðýr cezalara çarptýrýl-
mýþtýr. Sapkýnlara yönelik ölüm cezasý ilk
olarak, Hýristiyanlýðý devlet dini ilân edip
imparatorluk bünyesindeki son pagan un-
surlarý ortadan kaldýran I. Theodosios za-
manýnda gündeme gelmiþtir (392). XII.
yüzyýldan itibaren piskoposlara kendi böl-
gelerindeki sapkýn fertleri tesbit etme ve
yakýlarak cezalandýrýlmalarý için resmî oto-
ritelere teslim etme görevi verilmiþtir. XIII.
yüzyýlýn ortalarýndan itibaren sapkýnlarý sor-
gulamak üzere kilise bünyesinde engizis-
yon mahkemeleri oluþturulmuþtur. Öte
yandan sapkýnlarýn belirlenip cezalandýrýl-
masý hususu belli prensiplere baðlanmýþ
ve kendilerine tövbe için süre tanýnmýþtýr
(IV. Lateran Konsili, 1215).

Yahudiler, Hýristiyanlýðýn devlet dini ol-
masýndan itibaren varlýklarýný sürdürme-
lerine ve tolerans prensibinin özel muha-
taplarý olarak çok defa belli haklardan ya-
rarlanmalarýna raðmen dönem dönem si-
yasî ve dinî otoriteler tarafýndan kýsýtlama
ve baskýlara (Justinyen Kanunlarý, 528; IV.
Lateran Konsili, 1215), Hýristiyan halk eliy-
le yaðmalama ve toplu katliamlara mâruz
býrakýlmýþ, gerek Katolik gerekse Protes-
tan yöneticileri tarafýndan zorla hýristiyan-
laþtýrýlmýþ veya yaþadýklarý ülkelerden ko-
vulmuþlardýr.

Müslümanlar, prensipte yahudilerle ayný
baþlýk altýnda (infidel = imansýz) deðerlen-
dirilmelerine raðmen (Viyana Konsili, 1311-
12; Novak, LVIII [1995], s. 35) kurduklarý
devletler ve yaptýklarý fetihlerle kiliseye ve
hýristiyan krallýðýna yahudilerden daha bü-
yük tehdit olarak görüldükleri ve putpe-
rest hatta sapkýn kabul edildikleri için bu
gruba karþý kilisenin tavrý daha sert ol-
muþtur. Çeþitli konsil kararlarýnda kilise-
ye yönelik düþmanlýkta bulunduklarý ve hý-
ristiyanlarý öldürdükleri gerekçesiyle kut-
sal topraklarý ellerinde tutan müslüman
Araplar’a ve hýristiyan krallýklarýný ele geçi-
ren Türkler’e karþý savaþ açýlmasý dinî bir
emir olarak sunulmaktadýr (III. Lateran, II.
Lyon ve V. Lateran Konsilleri, 1179, 1274,
1512-1517).

Yahudilere yönelik tolerans konusunda
mutedil görüþ ortaya koyan Thomas Aqu-
inas’ýn teolojisinde yahudilerle müslüman-
lar arasýnda teoride de belli bir ayýrým gö-

zetilmektedir. Tertullian, Origen ve Jero-
me gibi erken kilise babalarý, Îsâ Mesîh’i
reddettikleri için yahudileri imansýz ve lâ-
netlenmiþ kabul etmekle birlikte onlarýn
öldürülmeyip sürgüne ve hýristiyanlara bo-
yun eðmeye mahkûm edilmelerini iste-
miþtir. Aquinas ise Augustine gibi geçmiþ-
te hakikate sahip olmalarý ve hýristiyan ha-
kikatini belli ölçüde yansýtmalarý sebebiy-
le, yani bir menfaat gereðince yahudilerin
dinî uygulamalarýna göz yumulmasý gerek-
tiðini ileri sürmüþtür (The Summa Theolo-
gica, IX, 142-147; City of God, s. 827-828;
krþ. Romalýlar’a Mektup, 11). Aquinas’a
göre -müslümanlar dahil olmak üzere- di-
ðer inançsýzlarýn (sapkýnlar ve paganlar)
dinî uygulamalarýna hakikati yansýtmadý-
ðý ve dolayýsýyla benzer bir menfaat saðla-
madýðý için aslýnda hiçbir þekilde tolerans
gösterilmemesi gerekir; ancak muhtemel
bir huzursuzluðu önlemek veya onlarý hý-
ristiyan dinine çekmek söz konusu oldu-
ðunda göz yumulmalýdýr (krþ. Korintos-
lular’a Birinci Mektup, 5/12-13). Nitekim
modern döneme kadar kilisenin ve farklý
hýristiyan gruplarýn müslümanlara karþý
genel tavrý, ya heretik mezhep veya put-
perest din mensuplarý olduklarý gerekçe-
siyle yaþama hakký tanýmamak veya özel-
likle XVI. yüzyýldan itibaren sistemli bir
misyonerlik politikasýna tâbi tutmak þek-
linde cereyan etmiþtir (Aydýn, s. 37-64).

Ýþin pratiði söz konusu olduðunda gerek
yahudilerle müslümanlara karþý uygulanan
ve Haçlý seferleriyle doruða ulaþan toplu
katliamlarýn ve sapkýn hýristiyanlarý hedef
alan engizisyon mahkemelerinin gölgeledi-
ði kilise tarihini, gerekse yýllar süren mez-
hep savaþlarýna sahne olan Hýristiyanlýk ta-
rihini toleranssýzlýk tarihi olarak kabul et-
mek mümkündür. Öte yandan hem hýris-
tiyanlarýn hem de ondan önce eski Yunan
ve Romalýlar’ýn diðer inançlarla ilgili uygu-
lamalarýna bakýldýðýnda tolerans kavramý-
nýn paradoks karakteri ortaya çýkar. Çok
tanrýlý dinî sisteme sahip eski Yunan me-
deniyeti farklý inanç ve ritüelleri bünyesin-
de barýndýrmakla birlikte özellikle siyasî is-
tikrarsýzlýðýn yaþandýðý dönemlerde toplum
düzenine tehdit olarak gördüðü Anaxa-
goras ve Sokrat gibi filozoflarý ülkeyi terk
veya ölüm arasýnda seçim yapmaya zorla-
mýþtýr. Roma yönetimi ise prensipte diðer
din mensuplarýna (yahudiler) kendi dinî
uygulamalarýnda serbestlik saðlamasýna
raðmen devletin resmî tanrýlarýna ibadet
etmeyi reddeden ve Roma’nýnkine zýt bir
hayat anlayýþýna sahip olan hýristiyanlar, to-
lerans yanlýsý görüþleriyle tanýnan Stoacý

hut göz yumma durumuna geçiþ söz ko-
nusudur. Buna göre dinî tolerans, bir grup
veya otoritenin esasen yanlýþ ve kötü bul-
duðu halde diðer bir inanca göz yummasý
ve bu inanç mensuplarýný gerek özel ge-
rekse kamusal alanda belli sýnýrlar içinde
serbest býrakmasý biçiminde anlaþýlmýþ-
týr (Bejczy, LVIII/3 [1997], s. 368, 370). Kö-
tü yahut yanlýþ olaný hedef almaktan ve
karþý güç kullanmaktan bilerek vazgeçme
prensibi tolerans kavramýný, modern dö-
nemde benimsenen ve siyasî otoritenin
ferdî düþünce ve inanç üzerindeki yetkisi-
ni neredeyse sýfýrlayan din ve düþünce hür-
riyeti ilkesiyle bütün inançlarýn eþit biçim-
de doðru olduðu esasýna dayanan dinî izâ-
fîlikten ayýrmaktadýr.

Genellikle kötülüðe ve yanlýþ inanca kar-
þý kayýtsýz kalma tutumu ile eþitlenen dinî
tolerans kavramýnýn modern dönemden
önce bilhassa Katolik hýristiyan anlayýþýn-
da olumsuz çaðrýþýma sahip olduðu ileri
sürülür. Bu noktada doktrinel veya dog-
matik tolerans ile þahsî veya pratik tole-
rans kavramlarý arasýndaki ayýrýma dikkat
çekmek gerekir. Doktrinel mânada tole-
rans, gerçeðin tekliði ilkesiyle çeliþmesi ve
dinî izâfîliðe kapý aralamasý sebebiyle tas-
vip görmezken farklý dine mensup fertle-
rin inançlarýný yanlýþ da olsa belli sýnýrlar
içinde yaþamalarýna izin veren pratik to-
lerans Ortaçað kilise hukuku içerisinde en
azýndan teoride kabul görmüþtür. Buna
göre dinî tolerans, kilisenin huzurunun bo-
zulmamasý veya benzer bir menfaat gö-
zetilmek suretiyle belli kötülüklerle mü-
cadele etmek yerine onlara karþý sabret-
meyi, diðer bir ifadeyle iki kötülükten eh-
ven olaný tercih etmeyi ifade etmektedir.
Dolayýsýyla anlayýþlý ya da hoþgörülü olma
adýna sergilenen bizâtihi olumlu bir tavýr ol-
maktan ziyade “belli bir menfaat için nef-
retin dizginlenmesi, büyük kötülüðü önle-
mek adýna küçük kötülüðe siyaseten göz
yumulmasý” anlamý taþýmaktadýr (a.g.e.,
LVIII/3 [1997], s. 370, 372). Bu doðrultuda
kilise kanunlarý ve daha sonra hýristiyan
siyasî otoriteler tarafýndan benimsenen to-
lerans ilkesi esasen yahudileri ve hýristi-
yan toplumuna ait bazý marjinal unsurlarý
(fahiþeler, deliler, cüzzamlýlar) hedeflemiþ-
tir (Aquinas, IX, 142-143, 184-187; X, 177).
Pagan dinlerin yaný sýra kilise otoritesini ve
hýristiyan toplumunu doðrudan tehdit et-
tiðine inanýlan heretik inançlara ve homo-
seksüelliðe ise göz yumulmamýþtýr (a.g.e.,
IX, 143-147; XIII, 157-161; V. Lateran Kon-
sili, 1512-1517).

Heretik gruplar Hýristiyanlýðýn baþlan-
gýcýnda cemaat dýþýna atýlarak cezalandý-
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Geceleyin yapýlan eðlenceli sohbet.
˜ ™

Araplar gece sohbetleri için semer (ay
ýþýðý veya ay karanlýðý) kelimesini kullan-
mýþlardýr. Bu sohbetlere, genellikle karþý-
lýklý konuþma tarzýnda geçtiðinden semr
(mehtaplý gecelerde sohbet etmek) mas-
darýndan müsâmere adý da verilmekte,
ayrýca gece sohbetine katýlana semîr, bu
meclislerde bulunan gruba da sâmir ve-
ya sümmâr denilmektedir. Sýcak çöl ikli-
minin serin gecelerinde bir ateþ etrafýnda,
çadýrlarda veya meyhanelerde sazlý sözlü
eðlenceler tertip edilir, muganniyeler þar-
ký söyler, kýssalar, esâtîr, eyyâmü'l-Arab’-
dan hâtýralar anlatýlýr ve meclis müfâhare-
lerle gün aðarýncaya kadar devam ederdi.
Câhiliye þiirinde müsamere meclislerinin de
bahsi geçer. Meselâ Lebîd b. Rebîa, mual-
lakasýnda latif gecelerin ay ýþýðýnda arka-
daþlarýyla sabaha kadar yaptýklarý sohbet-
lerden söz eder (Hatîb et-Tebrîzî, s. 191
vd.). Câhiliye dönemi müsamereleri genel-
likle içkili, müzikli olduðu ve þirk, hurafe,
müstehcen konular üzerine düzenlendiði
için Hz. Peygamber gençliðinden itibaren
bunlara hiç katýlmamýþtýr ve bu durumu
onun faziletleri arasýnda yer almaktadýr
(Kurtubî, XVI, 58). Mekke’deki müsamere

mekânlarýnýn baþlýcasý Kâbe çevresiydi. Re-
sûl-i Ekrem’in daveti ve Kur’an âyetlerinin
tebliði burada yapýlan toplantýlarda konu-
þulmuþ ve sert tepkilerle karþýlanmýþtýr.
Kur’an müþriklerin tavrýný gece sohbet-
lerinde hezeyan etmek þeklinde açýkla-
maktadýr (el-Mü’minûn 23/67; Elmalýlý,
V, 3459).

Müslümanlar zaman zaman Hz. Pey-
gamber’den kýssa anlatmasýný istemiþler-
dir. Bizzat Kur’an’ýn “ahsenü’l-kasas” de-
diði (Yûsuf 12/3) Yûsuf kýssasýnýn geçtiði
Yûsuf sûresi bir rivayete göre böyle bir is-
tek üzerine nâzil olmuþ (Taberî, XII, 150)
ve bu kýssa çaðlar boyu müsamerelerde
tekrarlanmýþtýr. Ýslâm’ýn kabulünden son-
ra da Câhiliye unsurlarýndan arýndýrýlan se-
mer toplantýlarý devam etmiþ, bu arada
eski dönemden birtakým hâtýralar bazan
üzüntü bazan da mizah konusu olmuþtur.
Hadis kaynaklarýnda semer kelimesi da-
ha çok “sohbet” mânasýnda geçmektedir.
Resûlullah’ýn yatsýdan sonra toplu konuþ-
malar yapmayý uygun bulmadýðýna dair
hadisleri bab baþlýklarýnda “semer” kelime-
siyle belirtilmiþtir (Buhârî, “Mevâkýtü’s-sa-
lât”, 39; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 23). Resûl-i Ek-
rem’in bu konuþmalarý hoþ görmemesinin
sebebi, geç saatlere kadar sohbete dalan
kimsenin sabah namazýna ve iþine geç kal-
masý ihtimalidir. Ayrýca Kur’an’da gece-
nin dinlenme zamaný olarak yaratýldýðýna
dair âyetler bulunmaktadýr (el-En‘âm 6/
96; Yûnus 10/67; en-Neml 27/86; el-Mü’-
min 40/61). Hz. Ömer de hilâfeti dönemin-
de sohbete dalanlarý evlerine gitmeleri için
ikaz ederdi (Abdürrezzâk es-San‘ânî, I, 561;
Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, III, 309). An-
cak fýkhî ve ilmî meseleleri konuþmada bir
sakýnca görülmemiþtir (Tirmizî, “Salât”,
12; Ýbn Ebû Þeybe, II, 78, 79). Hz. Âiþe se-
merin düðün ehli, misafirler ve gece iba-
det eden kimseler için olduðunu söylemiþ-
tir (Heysemî, I, 314).

Müsamere geleneði Emevî ve Abbâsî
dönemlerinde de sürdürülmüþtür. Özellik-
le saraylarda hikâyeciler, komikler ve kýs-
sacýlar bulunurdu. Ýbnü'n-Nedîm, el-Fih-
rist’inin sekizinci makalesinin ilk kýsmýný
semer ve esâtîr konusunda yazýlan eser-
lere ayýrmýþtýr. Ona göre ilk gece sohbeti
tertip eden kiþi Ýskender'dir ve onun ken-
disini sohbetleriyle neþelendiren adamlarý
vardý. Ýbnü'n-Nedîm'in verdiði bilgilerden
genel anlamda müsamere konularý üze-
rine bir fikir edinilebilmektedir. Müellif ilk
önce binbir gece masallarý ile benzerleri
hakkýnda mâlûmat aktarmakta, ardýndan
insan ve hayvanlarla ilgili masallardan söz
etmekte, daha sonra da eski Ýran ve Hint

Marcus Aurelius dahil olmak üzere çeþitli
Roma imparatorlarý tarafýndan korkunç
cezalara çarptýrýlmýþtýr. Öte yandan Ter-
tullian ve Lactantius gibi erken kilise ba-
balarý, pagan Roma tarafýndan baský gör-
dükleri dönemlerde inanç hürriyetinden
yana görüþler ortaya koyarken Hýristiyan-
lýðýn Bizans Ýmparatorluðu’nun resmî dini
haline gelmesiyle birlikte kilise ve devlet
otoriteleri paganlara, heretiklere ve diðer
din mensuplarýna karþý baskýcý ve hatta yok
edici tavýr içerisinde olmuþtur. Benzer du-
rum, Erasmus gibi Rönesans dönemi hü-
manist Katolik düþünürleri için de geçer-
lidir. Ayný þekilde Katolik kilisesinin baskýcý
uygulamalarýna karþý sistematik biçimde
müsamaha fikrini savunan John Locke gibi
(Epistola de Tolerantia, 1688) Protestan
bir düþünür de Ýngiltere’de yaþayan Kato-
lik azýnlýðýn ve ateistlerin siyasî sebepler-
den hareketle tolerans uygulamasýnýn dý-
þýnda tutulmasýný gerekli görmüþtür.

Bütün bu hususlar, tolerans kavramýnýn
hiçbir zaman sýnýrsýz olarak anlaþýlýp uygu-
lanmadýðý, en toleranslý toplumlarýn bile
kendi düzenlerini tehlikeye sokacak düþün-
ce ve inançlara göz yummadýðý gerçeðine
iþaret etmektedir (Batuhan, s. 14-17). Ni-
tekim XVI. yüzyýldan itibaren tolerans kav-
ramý etrafýnda yapýlan tartýþmalarda tole-
ransýn sýnýrlarý ve epistemolojik / etik izâ-
fîliðe dönüþme tehlikesi gibi hususlar üze-
rinde durulmuþtur. Voltaire ve David Hu-
me gibi septik filozoflar hakikatin biline-
mezliði ve izâfîliði düþüncesinden hareket-
le tolerans ilkesini savunurken Spinoza,
Milton, Lock, Kant ve Stuart Mill gibi rasyo-
nalist düþünürler, daha önce Sokrat, Eras-
mus ve Montaigne tarafýndan da ileri sü-
rüldüðü gibi kilise veya devlet otoritesine
karþý ferdin muhtariyetini ve insan aklýnýn
üstünlüðünü öne çýkarmýþlardýr. Bu düþü-
nürlere göre hakikate ancak özgür düþün-
me, tartýþma ve diyalog yoluyla ulaþmak
mümkünken ayný þekilde inanç da zorla
deðil ferdin kendi isteðiyle benimseyebile-
ceði bir þeydir. Toleransýn sýnýrý noktasýn-
da ise demokrasi konusunda olduðu gibi
devletin güvenliðine aslî bir tehdit oluþtur-
mama (Lock) ya da baþka fertlere zarar
vermeme (Mill) gibi ilkeler esas alýnmýþtýr.
Bugün Batý ülkelerinin anayasasýnda veya
yerel hukukunda din ve vicdan hürriyeti
þeklinde yer alan tolerans ilkesi dayandýðý
prensipler ve sonuçlarý açýsýndan hâlâ üze-
rinde tartýþýlan bir konudur. Kilise bünye-
sinde ise daha ziyade dinler arasý diyalog
kapsamýnda ya da homoseksüellikle bað-
lantýlý olarak gündeme gelmektedir.
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