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birlikte Medine’'deki yahudilerin de din ve
vicdan hurriyeti gibi temel haklari gliven-
ce altina alinmistir.

Devlet tarafindan haklari giivence alti-
na alindidi i¢in “zimmi” veya “ehl-i zimme”
denilen gayri muislim tebaa hakkinda uy-
gulanan sistem inang, ibadet, egitim, bay-
ram ve eglence, cenaze toérenleri, isim koy-
ma gibi farkl alanlarda o ¢aglarin sartlari
icinde degerlendirildigi ve diger devletlerin
uygulamalariyla Karsilastirildiginda énem-
li haklar ve imtiyazlar icerdigi gorulir. Bu
sistemde gayri muslimler genellikle yéne-
timle genig ¢capli sorunlar yasamamis; bu
husustaki olumsuzluklar, basta misyoner-
lik faaliyetleri olmak tizere Bati etkisinin ve
mudahalelerinin streklilik kazandigr XIX.
yuzyildan itibaren ortaya ¢ikmaya bagsla-
mistir (genis bilgi icin bk. Arnold, tiryer;
Oztiirk, tiir.yer.; Jaffad, 11/1 [1954], s. 60-
76; Abdul Ali, LVI/ 2 [1982], s. 105-120; ay-
rica bk. GAYRI MUSLIM; MILLET).

islam’da ilahf otoriteyi temsil eden, dini
inan¢ konusunda kendisini yanilmaz sayan
kilise benzeri bir otorite, buna bagl ola-
rak dinden saptigi iddia edilenleri cezalan-
diran engizisyon benzeri bir kurum, aforoz
etme ve yakarak éldirmeye kadar varan
cezalandirma seKilleri gibi dini yapilanma
ve uygulamalar bulunmadid icin islam ta-
rihinde musliimanlarin kendi aralarinda da
bir dini hosgériisizllik gelismemis; akaid
ve kelam kitaplarinda rastlanan dalélet,
Kufur ve irtidad isnatlari kurumsal ve sis-
temli bir cezalandirma uygulamasina yol
acmamistir. Abbasiler déneminde bir ara
g6rulen mihne olaylari, Osmanlilar devrin-
de rastlanan birka¢ idam hadisesi gibi 6r-
nekler ise Islam’in miisamahakar karakte-
rini zedeleyecek boyutta olmayip bunlar
goriinuste dini gerekgelere dayandirilsa da
gercekte siyasi sebeplerle aciklanmakta-
dr.

(Ote yandan gerek islam timmetinin ken-
di icinde gelisen dini konulardaki anlayis,
yorum ve uygulama farkliliklarina, gerek-
se diger dinlere ve kiiltiirlere karsi goste-
rilen miisamahakar tavir islam’in temel
inang, ibadet ve ahlak ilkelerinden taviz
verilmesi, bunlari tahrip edecek boyutta-
ki asiriliklar karsisinda bir ilgisizligin orta-
ya cikmast sonucunu doguracak derecede
bir 6lguisiizIigin gelismesine imkan tanin-
mamigtir. Son zamanlarda Batt hiristiyan
dinyasinin inisiyatifinde strduirilen dinle-
rarasi diyalog ¢alismalari hakkinda muslu-
man fikir adamlarinin yaptidi tartismala-
r1 ve islam toplumlarinin bu tartismalara
gobsterdidi ilgiyi de bu duyarliidin etkisine

baglayip saglikli bir siire¢ olarak degerlen-
dirmek gerekir.
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Diger Dinlerde. Tolerans kavrami, hem
doktrinel hem siyasi- hukuki anlamiyla bi-
tln dinler ve cemaatler arasi iligkilere ko-
nu olmakla birlikte daha ziyade evrensellik
ve hakikat iddiasina sahip tek tanrili dini
gelenekKler, bilhassa dogma ve kurtulug
merkezli Katolik Hiristiyanlik'la baglantil
olarak giindeme gelmektedir. Eski Yunan
ve Roma’nin eklektik ve ¢cok tanrili ulus din-
leriyle ahléki- pratik vurguya sahip mistik
Uzakdogu dinlerinin ise 6z itibariyle diger
inanclara kargt daha agik oldugunu séyle-
mek mimkindlr (Batuhan, s. 52).

Bir nevi milli tanri inancina dayanan es-
ki israil dininde kutsal topraklar disinda
yasayan diger milletlerin kendi ¢ok tanrili
inanclarini devam ettirmeleri normal ka-
bul edilmekle birlikte (Tesniye, 4/19) Ken-
‘an iline yerlestikten sonra israilogullar
arasinda putperestlige ve farkl dini uygu-
lamalara g6z yumulmamugtir. Tevrat'ta, o
bodlgede yasayan kavimlerin (putperestler)
yok edilmesi ve Msé geriatina uymayan
israilogullar’nin éliimle cezalandiriimasi
emredilir (Tesniye, 13/6-19; 17/2-5). Ibrani
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peygamberlerine ait kitaplarda da putpe-
rest toplumlarin lanetlenip cezalandiriima-
sindan bahsedilmekle beraber (isaya, 45/
14-17; Yeremya, 10/25; 21-22) asil tenkit
konusu Israil Tanrisr'ni terkedip putperest
kavimlerin pesinden giden israilogullarr’-
dir. Hasmoni hénedani devrindeki bagim-
sizlik déneminde siyast sebeplerle, Israil
soyundan olmayan bazi Sdmi gruplarina
(idumiler ve ituriler) zorla israil dininin be-
nimsetildigi géralur.

Cemaat ici ve cemaat disi gruplar ara-
sinda éngérilen ayirim Ortacag yahudi
6gretisinde daha belirgindir. Yahudi alim-
leri, putperestlerden daha tehlikeli kabul
ettikleri heretiklerle dini-diinyevi her tur-
1t temasin kesilmesini ve hatta oéldirdl-
melerini gerekli gérmustir (Hullin, 13,
Gittin, 45° Avodah Zara, 26°®°; Mishneh
Torah, Edut, 11/10; Mamrim, 3). Daha son-
ra ortaya cikan gruplara da (Karai, Saba-
taist, Hasidik ve Reformist) cemaat disi-
na atma (herem) cezasi ge¢ déneme ka-
dar uygulanmistir. Genel olarak Ortacag
yahudi égretisinde nihai kurtulug yahudi-
lere mahsus olmakla birlikte diger inang-
lara yonelik tolerans, yahudilerin siyasi
ozerKliklerini kaybettikleri miladi ilk asir-
dan modern Israil Devleti’'nin kurulusuna
Kadar yahudi tarihinde fazla kargilik bul-
mamistir. Bununla birlikte, yahudi aydin-
lanmasinin éncilerinden sayilan Baruch
Spinoza ve Moses Mendelssohn gibi dii-
sUnurler tolerans ve esitlik yanlisi gérus-
ler ortaya koymuslardir (Katz, s. 169-181).
Gunimiuzde ise liberal yahudi olugumlari
Ortodoks otoritelerce taninmamasina rag-
men Yahudiligin tolerans yanlisi kanadini
meydana getirir.

Tolerans kavraminin hiristiyan diinyasin-
da sistematik olarak kullanimi Ortacag’-
dan 6ncesine gitmez. Kelimeye farkli do-
nemlerde degisik anlamlar yiklenmis, er-
ken Hiristiyanlik devrinde (Yeni Ahid ve ki-
lise babalarinin yazilari), hiristiyan fertle-
rin dini-dinyevi her turla sikintiya ve olum-
suz duruma sabirla tahammiul gésterme-
leri seklinde dini-ferdi bir vurgu 6ne cik-
mustir (Korintoslular'a ikinci Mektup, 1/6;
Augustine, s. 833-834). Ortacag'da ise (Ki-
lise kanunlari: XII-XIII. yiizyil) kelime “gu-
cli elinde bulunduran, iyilyi ve dogruyu tem-
sil ettigine inanilan kesimin (kilisenin) ké-
tller (kafir ve ahlaksizlar) karsisinda iradi
olarak pasif tutum sergilemesi, onlari en-
gellememesi” anlaminda dini- siyasi bir
vurgu kazanmustir (Aquinas, 1X, 142-143).
Dolayisiyla pasif ve ferdi manada sabir ve
tahammil gésterme durumundan aktif
olarak ve bir otorite adina izin verme ya-
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hut g6z yumma durumuna gecis sz ko-
nusudur. Buna gére dini tolerans, bir grup
veya otoritenin esasen yanlig ve ktu bul-
dugu halde dider bir inanca géz yummasi
ve bu inan¢ mensuplarini gerek o6zel ge-
rekse kamusal alanda belli sinirlar icinde
serbest birakmasi biciminde anlagilmis-
tir (Bejczy, LVIII/3 [1997], s. 368, 370). K&-
tl yahut yanlis olani hedef almaktan ve
karsi guc kullanmaktan bilerek vazgecme
prensibi tolerans kavramini, modern do-
nemde benimsenen ve siyasi otoritenin
ferdi distince ve inang Uzerindeki yetkisi-
ni neredeyse sifirlayan din ve diisiince hur-
riyeti ilkesiyle butin inanglarin esit bigim-
de dogru oldugu esasina dayanan dinf iza-
filikten ayirmaktadir.

Genellikle kétullige ve yanlis inanca kar-
si Kayitsiz kalma tutumu ile esitlenen dinf
tolerans kavraminin modern dénemden
6nce bilhassa Katolik hiristiyan anlayisin-
da olumsuz c¢agrisima sahip oldugu ileri
surdldr. Bu noktada doktrinel veya dog-
matik tolerans ile sahsi veya pratik tole-
rans kavramlari arasindaki ayirima dikkat
cekmek gerekir. Doktrinel ménada tole-
rans, gercegin tekligi ilkesiyle celismesi ve
dini iz&filige kap! aralamasi sebebiyle tas-
vip gérmezken farkli dine mensup fertle-
rin inanclarint yanls da olsa belli sinirlar
icinde yasamalarina izin veren pratik to-
lerans Ortagag kilise hukuku icerisinde en
azindan teoride kabul gérmustur. Buna
gore dini tolerans, kilisenin huzurunun bo-
zulmamasl veya benzer bir menfaat go-
zetilmek suretiyle belli kdtuluklerle mu-
cadele etmek yerine onlara karsi sabret-
meyi, diger bir ifadeyle iki kétullikten eh-
ven olani tercih etmeyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla anlayigh ya da hoggérdll olma
adina sergilenen bizéatihi olumlu bir tavir ol-
maktan ziyade “belli bir menfaat icin nef-
retin dizginlenmesi, blyUk kotuligi énle-
mek adina kiigik kétllige siyaseten géz
yumulmasi” anlami tagimaktadir (a.g.e.,
LVIII/3 [1997], s. 370, 372). Bu dogrultuda
kilise kanunlar1 ve daha sonra hiristiyan
siyasi otoriteler tarafindan benimsenen to-
lerans ilkesi esasen yahudileri ve hiristi-
yan toplumuna ait bazi marjinal unsurlari
(fahigeler, deliler, ctizzamlilar) hedeflemis-
tir (Aquinas, IX, 142-143, 184-187; X, 177).
Pagan dinlerin yani sira kilise otoritesini ve
hiristiyan toplumunu dogrudan tehdit et-
tigine inanilan heretik inancglara ve homo-
seksuellige ise géz yumulmamustir (a.g.e.,
X, 143-147; XIll, 157-161; V. Lateran Kon-
sili, 1512-1517).

Heretik gruplar Hiristiyanligin baglan-
gicinda cemaat digina atilarak cezalandi-
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rilirken Konstantin tarafindan Hiristiyan-
liga ayricalik taninmasiyla birlikte (Milano
Fermani, 313) sapkin inanca sahip olmak
devlete Kkars! islenen su¢ kapsaminda go-
rilmus ve mallarina el konulup kendileriy-
le her turlt miinasebetin yasaklandigi bu
kimseler sonraki hiristiyan Roma impara-
torlari tarafindan agir cezalara carptiril-
mustir. Sapkinlara yénelik 6lim cezasi ilk
olarak, Hiristiyanligi devlet dini ilan edip
imparatorluk blinyesindeki son pagan un-
surlari ortadan kaldiran I. Theodosios za-
maninda gindeme gelmigtir (392). XII.
yuzyildan itibaren piskoposlara kendi bél-
gelerindeki sapkin fertleri tesbit etme ve
yakilarak cezalandirilmalari icin resmi oto-
ritelere teslim etme goérevi verilmigtir. XIII.
yuzyilin ortalarindan itibaren sapkinlari sor-
gulamak Uzere kilise bunyesinde engizis-
yon mahkemeleri olugturulmustur. Ote
yandan sapkinlarin belirlenip cezalandiril-
masi hususu belli prensiplere baglanmis
ve kendilerine tévbe icin stire taninmigtir
(IV. Lateran Konsili, 1215).

Yahudiler, Hiristiyanhidin devlet dini ol-
masindan itibaren varliklarini sirdirme-
lerine ve tolerans prensibinin 6zel muha-
taplari olarak cok defa belli haklardan ya-
rarlanmalarina ragmen dénem dénem si-
yasi ve dini otoriteler tarafindan kisrtlama
ve baskilara (Justinyen Kanunlari, 528; IV.
Lateran Konsili, 1215), Hiristiyan halk eliy-
le yagmalama ve toplu katliamlara maruz
birakilmig, gerek Katolik gerekse Protes-
tan yoneticileri tarafindan zorla hiristiyan-
lastirilmis veya yasadiklari tilkelerden ko-
vulmuglardir.

Muslimanlar, prensipte yahudilerle ayni
baslik altinda (infidel = imansiz) degerlen-
dirilmelerine ragmen (Viyana Konsili, 1311-
12; Novak, LVIII [1995], s. 35) kurduKlari
devletler ve yaptiklari fetihlerle kiliseye ve
hiristiyan kralligina yahudilerden daha bu-
yuk tehdit olarak géruldikleri ve putpe-
rest hatta sapkin kabul edildikleri icin bu
gruba karsi kilisenin tavri daha sert ol-
mustur. Cesitli konsil kararlarinda kilise-
ye yonelik digmanlikta bulunduklari ve hi-
ristiyanlar éldurdukleri gerekgesiyle kut-
sal topraklari ellerinde tutan musliman
Araplar’a ve hiristiyan kralliklarini ele geci-
ren Turkler’e karsi savas acilmasi dini bir
emir olarak sunulmaktadir (Ill. Lateran, II.
Lyon ve V. Lateran Konsilleri, 1179, 1274,
1512-1517).

Yahudilere yonelik tolerans konusunda
mutedil gérus ortaya koyan Thomas Aqu-
inas’in teolgjisinde yahudilerle musliman-
lar arasinda teoride de belli bir ayirim gé-
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zetilmektedir. Tertullian, Origen ve Jero-
me gibi erken kilise babalari, fsa Mesih'i
reddettikleri icin yahudileri imansiz ve 1a-
netlenmis kabul etmekle birlikte onlarin
6ldurdlmeyip surgune ve hiristiyanlara bo-
yun egmeye mahkim edilmelerini iste-
mistir. Aquinas ise Augustine gibi ge¢cmis-
te hakikate sahip olmalari ve hiristiyan ha-
kikatini belli lciide yansitmalar sebebiy-
le, yani bir menfaat geregince yahudilerin
dini uygulamalarina géz yumulmasi gerek-
tigini ileri sirmustir (The Summa Theolo-
gica, IX, 142-147; City of God, s. 827-828;
krs. Romalilar'a Mektup, 11). Aquinas’a
goére -muslimanlar dahil olmak Uzere- di-
ger inangsizlarin (sapkinlar ve paganlar)
dini uygulamalarina hakikati yansitmadi-
g1 ve dolayisiyla benzer bir menfaat sagla-
madidi icin aslinda higbir sekilde tolerans
gbsterilmemesi gerekir; ancak muhtemel
bir huzursuzlugu énlemek veya onlari hi-
ristiyan dinine ¢ekmek séz konusu oldu-
gunda g6z yumulmalidir (krs. Korintos-
lular'a Birinci Mektup, 5/12-13). Nitekim
modern déneme kadar Kilisenin ve farkli
hiristiyan gruplarin musliumanlara karsi
genel tavri, ya heretik mezhep veya put-
perest din mensuplari olduklari gerekce-
siyle yasama hakki tanimamak veya 6zel-
likle XVI. ylzyildan itibaren sistemli bir
misyonerlik politikasina téabi tutmak gek-
linde cereyan etmigtir (Aydin, s. 37-64).
Isin pratigi séz konusu oldugunda gerek
yahudilerle muslimanlara karsi uygulanan
ve Hacl seferleriyle doruga ulasan toplu
Katliamlarin ve sapkin hiristiyanlari hedef
alan engizisyon mahkemelerinin golgeledi-
gi kilise tarihini, gerekse yillar siiren mez-
hep savaslarina sahne olan Hiristiyanlik ta-
rihini toleranssizlik tarihi olarak kabul et-
mek mimkiindr. Ote yandan hem hiris-
tiyanlarin hem de ondan énce eski Yunan
ve Romalilar’'in dider inanclarla ilgili uygu-
lamalarina bakildiginda tolerans kavrami-
nin paradoks karakteri ortaya ¢ikar. Cok
tanrili dini sisteme sahip eski Yunan me-
deniyeti farkl inang ve ritelleri biinyesin-
de barindirmakla birlikte 6zellikle siyast is-
tikrarsizhigin yasandigi dénemlerde toplum
dizenine tehdit olarak gérdigiu Anaxa-
goras ve Sokrat gibi filozoflar tlkeyi terk
veya 6lUm arasinda secim yapmaya zorla-
mistir. Roma y6netimi ise prensipte diger
din mensuplarina (yahudiler) kendi dini
uygulamalarinda serbestlik saglamasina
ragmen devletin resmi tanrilarina ibadet
etmeyi reddeden ve Roma’ninkine zit bir
hayat anlayisina sahip olan hiristiyanlar, to-
lerans yanlisi gérisleriyle taninan Stoaci
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Marcus Aurelius dahil olmak Uzere cesitli
Roma imparatorlari tarafindan korkung
cezalara carptirilmistir. Ote yandan Ter-
tullian ve Lactantius gibi erken Kilise ba-
balari, pagan Roma tarafindan baski gor-
dikleri dénemlerde inan¢ hurriyetinden
yana gorusler ortaya koyarken Hiristiyan-
Iigin Bizans imparatorlugu’nun resmi dini
haline gelmesiyle birlikte kilise ve devlet
otoriteleri paganlara, heretiklere ve diger
din mensuplarina kargi baskici ve hatta yok
edici tavir icerisinde olmustur. Benzer du-
rum, Erasmus gibi Rénesans dénemi hi-
manist Katolik distnurleri i¢in de gecer-
lidir. Ayni sekilde Katolik kilisesinin baskici
uygulamalarina karsi sistematik bicimde
musamaha fikrini savunan John Locke gibi
(Epistola de Tolerantia, 1688) Protestan
bir diisiiniir de Ingiltere’de yasayan Kato-
lik azinh@in ve ateistlerin siyasi sebepler-
den hareketle tolerans uygulamasinin di-
sinda tutulmasini gerekli gérmugtur.

Butln bu hususlar, tolerans kavramimnin
hicbir zaman sinirsiz olarak anlasilip uygu-
lanmadigt, en toleransli toplumlarin bile
kendi duzenlerini tehlikeye sokacak diistin-
ce ve inancglara g6z yummadigi gercegine
isaret etmektedir (Batuhan, s. 14-17). Ni-
tekim XVI. yuzyildan itibaren tolerans kav-
rami etrafinda yapilan tartismalarda tole-
ransin sinirlari ve epistemolajik / etik iza-
filige dénisme tehlikesi gibi hususlar tize-
rinde durulmustur. Voltaire ve David Hu-
me gibi septik filozoflar hakikatin biline-
mezligi ve izafiligi disincesinden hareket-
le tolerans ilkesini savunurken Spinoza,
Milton, Lock, Kant ve Stuart Mill gibi rasyo-
nalist duslnurler, daha énce Sokrat, Eras-
mus ve Montaigne tarafindan da ileri su-
rildigu gibi kilise veya devlet otoritesine
Kkarsi ferdin muhtariyetini ve insan aklinin
Ustinliglni éne ¢ikarmiglardir. Bu disu-
nurlere gore hakikate ancak 6zgur dugun-
me, tartisma ve diyalog yoluyla ulasmak
mumkinken ayni gekilde inan¢ da zorla
degil ferdin kendi istegiyle benimseyebile-
cegi bir seydir. Toleransin sinir1 noktasin-
da ise demokrasi konusunda oldugu gibi
devletin giivenligine asli bir tehdit olustur-
mama (Lock) ya da bagka fertlere zarar
vermeme (Mill) gibi ilkeler esas alinmustir.
Bugiin Bati Ulkelerinin anayasasinda veya
yerel hukukunda din ve vicdan hurriyeti
seklinde yer alan tolerans ilkesi dayandigi
prensipler ve sonuclari agisindan hala tze-
rinde tartisilan bir konudur. Kilise biinye-
sinde ise daha ziyade dinler arasi diyalog
kapsaminda ya da homoseksuellikle bag-
lantili olarak giindeme gelmektedir.
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L Geceleyin yapilan eglenceli sohbet.

Araplar gece sohbetleri icin semer (ay
15181 veya ay karanligi) kelimesini kullan-
miglardir. Bu sohbetlere, genellikle kargi-
likli konusma tarzinda gectiginden semr
(mehtapli gecelerde sohbet etmek) mas-
darindan miisamere adi da verilmekte,
ayrica gece sohbetine katilana semir, bu
meclislerde bulunan gruba da samir ve-
ya simmar denilmektedir. Sicak ¢l ikli-
minin serin gecelerinde bir ates etrafinda,
cadirlarda veya meyhanelerde sazli s6zli
eglenceler tertip edilir, muganniyeler sar-
ki sdyler, kissalar, esatir, eyyami'l-Arab’-
dan hatiralar anlatilir ve meclis muféahare-
lerle giin agarincaya kadar devam ederdi.
Cahiliye siirinde miisamere meclislerinin de
bahsi gecer. Mesela Lebid b. Rebia, mual-
lakasinda latif gecelerin ay 1siginda arka-
daglariyla sabaha kadar yaptiklari sohbet-
lerden s6z eder (Hatib et-Tebrizi, s. 191
vd.). Cahiliye ddnemi misamereleri genel-
likle ickili, muzikli oldugu ve sirk, hurafe,
mustehcen konular tizerine dizenlendigi
icin Hz. Peygamber gencliginden itibaren
bunlara hi¢ katilmamistir ve bu durumu
onun faziletleri arasinda yer almaktadir
(Kurtubi, XVI, 58). Mekke’deki musamere
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mekanlarinin baglicasi Kabe cevresiydi. Re-
sal-i Ekrem'’in daveti ve Kur’'an dyetlerinin
tebligi burada yapilan toplantilarda konu-
sulmus ve sert tepkilerle kargilanmigtir.
Kur’an musriklerin tavrini gece sohbet-
lerinde hezeyan etmek seklinde acikla-
maktadir (el-Mu'mintn 23/67; Elmalili,
V, 3459).

Muslimanlar zaman zaman Hz. Pey-
gamber’den kissa anlatmasini istemisler-
dir. Bizzat Kur’an'in “ahseni’l-kasas” de-
digi (Yasuf 12/3) Yasuf kissasinin gectigi
Yasuf sdresi bir rivayete gore bdyle bir is-
tek Uzerine nazil olmus (Taberi, XII, 150)
ve bu kissa ¢aglar boyu miisamerelerde
tekrarlanmugtir. isldm’in kabuliinden son-
ra da Cahiliye unsurlarindan arindirilan se-
mer toplantilari devam etmisg, bu arada
eski dénemden birtakim hétiralar bazan
Uzuntl bazan da mizah konusu olmustur.
Hadis kaynaklarinda semer kelimesi da-
ha ¢ok “sohbet” manasinda gegcmektedir.
Resdlullah’in yatsidan sonra toplu konus-
malar yapmay! uygun bulmadigina dair
hadisleri bab bagliklarinda “semer” kelime-
siyle belirtilmistir (Buhari, “Mevakitii's-sa-
lat”, 39; Eb( Davad, “Edeb”, 23). Resil-i Ek-
rem’in bu konusmalari hog gérmemesinin
sebebi, ge¢ saatlere kadar sohbete dalan
kimsenin sabah namazina ve isine geg kal-
masl ihtimalidir. Ayrica Kur’an'da gece-
nin dinlenme zamani olarak yaratildigina
dair ayetler bulunmaktadir (el-En‘am 6/
96; Ylinus 10/67; en-Neml 27/86; el-Mi’'-
min 40/61). Hz. Omer de hilafeti dénemin-
de sohbete dalanlari evlerine gitmeleri icin
ikaz ederdi (Abdiirrezzak es-San‘ani, I, 561;
Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam, 11, 309). An-
cak fikhi ve ilmi meseleleri konusmada bir
sakinca goérulmemistir (Tirmizi, “Salat”,
12; ibn Eb( Seybe, 11, 78, 79). Hz. Aige se-
merin diiglin ehli, misafirler ve gece iba-
det eden kimseler icin oldugunu séylemis-
tir (Heysemf, I, 314).

Misamere gelenedi Emevi ve Abbasi
dénemlerinde de strdiirilmigtir. Ozellik-
le saraylarda hikayeciler, komikler ve kis-
sacilar bulunurdu. ibnii'n-Nedim, el-Fih-
rist'inin sekizinci makalesinin ilk kismini
semer ve esatir konusunda yazilan eser-
lere ayirmistir. Ona gére ilk gece sohbeti
tertip eden kisi iskender'dir ve onun ken-
disini sohbetleriyle neselendiren adamlari
vard1. ibnii'n-Nedim'in verdigi bilgilerden
genel anlamda muisamere konulari Uze-
rine bir fikir edinilebilmektedir. Maellif ilk
6nce binbir gece masallari ile benzerleri
hakkinda mélimat aktarmakta, ardindan
insan ve hayvanlarla ilgili masallardan séz
etmekte, daha sonra da eski iran ve Hint
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