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NAZÎRE

tarafýndan tarih boyunca asýl adý tahrif
edilerek el-Fu½ûl ve’l-³åyât fî mu£âra-
²âti’s-süver ve’l-âyât þeklinde anýlmýþtýr.
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. “Bir þairin man-
zum bir eserine baþka bir þair tarafýndan
ayný vezin ve kafiyede yazýlan þiir” diye ta-
nýmlanan nazîre ve nazîre yazmak yerine
tanzîr ve tanzîr etmek yanýnda nazîre de-
me, cevap deme, cevap verme tabirleri
de kullanýlmýþ, nazîre yazana nazîre-gû,
nazîre-perdâz denilmiþ, model olarak alý-
nan þiirin tam zýddýný ortaya koymaya da
nakýza adý verilmiþtir. Ancak Câhiliye dö-
nemi Arap þiirinde çok yaygýn olan nakýza
Türk þiirinde raðbet görmemiþtir.

Diyarbakýrlý Berdahî’nin Türk diliyle ya-
zýlmýþ en eski belâgat kitabý sayýlan Ki-
tâbü Câmii’l-envâi’l-edebi’l-Fârisî adlý

eseriyle Sürûrî’nin Bahrü’l-maârif’inde,
nazîreyle esas alýnan þiir arasýnda mâna
bütünlüðünün de bulunmasý gereði vur-
gulanmaktadýr.

Nazîrenin Berdahî’deki “ta‘bîr-i uhrâ” ile
yani, yeni bir söyleyiþ ve eda ile yazýlmasý
þartýný Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin
Efendi de “ta‘bîr-i âher” lafzýyla zikreder
(Tolasa, XXIV-XXV [1986], s. 379). Mükem-
mel Osmanlý Lugati’nde buna “müsaba-
ka kastý” ilâve edilmiþtir. Gibb ise nazîre-
nin sadece tek kafiyeli manzumelerle ilgili
bir terim olduðu, uzun mesnevilere yazý-
lan “benzer”lere “cevap” denildiði görüþün-
dedir (HOP, I, 100). Nazîre mecmualarýn-
da vezni, redifi veya kafiyesi, tanzîr edilen
þiirden farklý olan örneklere rastlanýlmasý
bu tariflerin yeniden deðerlendirilmesi ge-
rektiðini ortaya koymaktadýr.

Türk edebiyatýnda hemen her nazým tü-
ründeki þiirler tanzîr edilmekle beraber
nazîre en çok gazel ve mesnevi þekillerin-
de yazýlmýþtýr. Nazîrelerin gazel üzerine yo-
ðunlaþmasýnýn sebebini gazelin klasik dö-
nem þairlerinin þiir kudretini ispata en
yatkýn tarz olmasýnda, mesnevide ise bil-
hassa Nizâmî-i Gencevî’nin ƒamse’sine na-
zîre yazmanýn Türk þairleri arasýnda âde-
ta bir gelenek haline gelmesinde aramak
gerekir. Daha az olmakla beraber kasideler
ve musammatlar da tanzîr edilmiþtir. Hat-
ta divan ve sözlük gibi eserlere bütünüyle
nazîre yazýldýðý görülmektedir. Nazîre mec-
mualarýnda, özellikle Eðridirli Hacý Kemal’in
Câmiu’n-nezâir’inde gazelin murabba ile,
kasidenin gazelle, gazelin kasideyle tanzî-
ri gibi nazým örnekleri yer alýr.

Türk edebiyatýna Ýran þiirinden intikal
eden nazîre için daha çok “cevap” kelime-
si kullanýldýðý gibi özellikle Timurlular dev-
rinde “tetebbu‘” ve “istikbal” kelimelerine
de rastlanmaktadýr (Feldman, XXI/2 [1997],
s. 42). Nitekim Ali Þîr Nevâî’nin Mecâli-
sü’n-nefâis’inde de tetebbu kelimesinin
daima nazîre mânasýnda kullanýldýðý gö-
rülmektedir. Sýk olmamakla birlikte Ana-
dolu sahasý Türk þairleri ve tezkire yazar-
larý da bu iki tabiri kullanmýþlardýr.

Nazîrenin, tanýmýndan pratikte kullaný-
lýþýna kadar problemli bir kavram olduðu-
nu söylemek mümkündür. Bazý retorikçi-
lerle edebiyat tarihçilerine göre bir þiirin
nazîre sayýlabilmesi için esas alýnan þiirle
ayný vezin ve kafiyede olmasý yeterliyken
bazýlarýna göre aralarýnda ifade ve konu
birliði de aranýr. Bazýlarýna göre de nazîre
esas þiiri her bakýmdan geçmeli veya en
azýndan onun seviyesine ulaþabilmelidir.
Ancak nazîreyi taklit, nazîre yazýcýlýðýný da

ya bir sûre telif etmeleri konusunda, onun
beþer sözü olduðunu iddia eden muhalif-
lerine meydan okumuþ ve bunu yapama-
yacaklarýný beyan etmiþtir (el-Bakara 2/23-
24; Hûd 11/13; el-Ýsrâ 17/88). Bununla bir-
likte belâgat, fesahat, ifade, üslûp güzellik-
leriyle ilgili olarak sayýlarý az da olsa Kur-
’an’ýn taklit ve nazîrelerine teþebbüs eden-
ler görülmüþtür. Baþta yalancý peygam-
berler olmak üzere bazý edip, þair ve filo-
zoflar ilham ürünü iddiasýyla veya edebî
sanat eseri olarak nazîreler ortaya koymuþ,
ancak lafýz itibariyle tumturaklý fakat an-
lam bakýmýndan çeliþkiler içeren bu sözler
gülünç hezeyanlar olmaktan öteye geçe-
memiþtir. Yemâme’de peygamberlik id-
diasýnda bulunan Müseylimetülkezzâb ve
ayný dönemde el-Cezîre’de Benî Taðlib ara-
sýnda peygamberliðini ilân eden Secâh ile
müþriklerin ileri gelenlerinden Nadr b. Hâ-
ris’e ait bazý taklit parçalarý aktarýlmakta-
dýr.

Ýbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edilen, Kur’an ve
Ýslâm inançlarýna karþý Maniheizm’i savu-
nan Mu£âra²atü’l-Æurßân’ýn ona ait ol-
masý þüphelidir. Eserin Ýbnü’l-Mukaffa‘ gi-
bi bir edipten beklenen edebî muâraza ye-
rine cedelci ve savunmacý bir üslûp taþý-
masý, bir Maniheizm müdâfiince yazýlarak
Ýbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edildiði izlenimini
vermektedir (bk. ÝBNÜ’l-MUKAFFA‘). Onun
ed-Dürretü’l-yetîme (el-Edebü’l-kebîr)
adlý eserinin Kur’an’a nazîre için yazýldýðý
iddiasý muhteva açýsýndan mümkün gö-
rünmemektedir.

Ünlü þair Mütenebbî’nin on yedi yaþýnda
iken Semâve çölündeki bedevîler arasýnda
peygamberliðini ilân ettiði ve Kur’an’ýn
Mekke dönemine ait bazý âyetlerine nazî-
re yazdýðý iddia edilir. Kaynaklarda yer alan
bazý parçalar (meselâ bk. Hatîb, IV, 104 vd.;
Yûsuf el-Bedîî, s. 55 vd.; Blachere, s. 67)
Mütenebbî lakabýnýn yerleþmesinden son-
ra onun adýna uydurulmuþ gibi görünmek-
tedir (bk. MÜTENEBBÎ). Ebü’l-Alâ el-Maar-
rî’nin el-Fu½ûl ve’l-³åyât fî temcîdillâ-
hi ve’l-mevâ£i¾ adlý eserinin de Kur’an’a
nazîre olarak yazýldýðý ileri sürülmüþtür.
Orijinal bir yöntemle telif edilen, Allah’a
övgü ve öðütlere dair olan “rec‘” baþlýklý
asýl metinlerle açýklama kýsýmlarý dönü-
þümlü olarak devam eden eserin özellikle
bu açýklamalarýnda sözlük, edebiyat, aruz,
nahiv, sarf, tarih, hadis, fýkýh, astronomi
ve astroloji gibi ilimlere dair zengin bilgi-
ler yer alýr. Eserde Kur’an üslûbunu andý-
ran bazý sembolik anlatýmlarla kâhin seci-
lerine benzeyen kýsýmlarýn bulunmasý Kur-
’an’a nazîre olarak telif edildiði ithamýna
yol açmýþ ve bilhassa onu çekemeyenler
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de raðbet gören þairler ve þiirleriyle bunla-
rýn etkileri, þiir anlayýþlarý, eðilimleri, zevk-
leri, iþledikleri konular, kafiye, redif, vezin
tercihleri nazîre mecmualarýndan öðrenil-
mektedir. Diðer taraftan adýna kaynaklar-
da rastlanmayan bazý þairlerin tanýnma-
sýna imkân saðlamalarý yanýnda bunlarda
þairlerin divanlarýna girmemiþ þiirlerine de
rastlanýr. Nazîre mecmualarý sayesinde
þairler arasýnda arkadaþlýk, hemþehrilik,
akrabalýk, ayný tarikata mensubiyet, mes-
lektaþlýk gibi sosyal etkileþimleri de tesbit
etmek mümkündür.

Türk edebiyatýnda bilinen ilk nazîre mec-
muasý Ömer b. Mezîd’in 840 (1437) yýlýn-
da derlediði Mecmûatü’n-nezâir’dir (haz.
Mustafa Canpolat, Ankara 1982, 1995). XVI.
yüzyýlda oldukça yaygýnlaþtýðý anlaþýlan bu
mecmualarýn derleyeni bilinen ikinci örne-
ði Eðridirli Hacý Kemal’in 918’de (1512)
hazýrladýðý, içinde 266 þairin 3140 þiiri bu-
lunan Câmiu’n-nezâir’dir. Ayný yüzyýla ait
Edirneli Nazmî’nin Mecmau’n-nezâir’i,
357 þairin 5527 þiirini bir araya getirmek-
tedir. Derleyicisinin adýyla anýlan Pervâne
Bey Mecmuasý 968’de (1560-61) hazýr-
lanmýþ hacimli bir eserdir. Konya Mevlânâ
Müzesi Kütüphanesi’nde kayýtlý (nr. 2456),
170 þairin 761 gazelini ihtiva eden mec-
muanýn eserde yetmiþ þiiri bulunan Hay-
retî tarafýndan derlendiði sanýlmaktadýr.
XVII. yüzyýlda düzenlenen Budinli Hisâlî’-
nin Metâliu’n-nezâir’inde þiirlerin sade-
ce matla‘ beyitleri bulunmaktadýr.

Tek nüshasý Millî Kütüphane’de mevcut
(nr. 8839), XV. yüzyýlda derlenmiþ olmasý
kuvvetle muhtemel bir nazîre mecmuasý-
nýn varlýðýndan son yýllarda haberdar olun-
muþtur (Mermer, sy. 56 [2002], s. 75). Son-
dan eksik olan bu mecmuada sadece ye-
di þairin nazîreleri yer almaktadýr. Bunla-
rýn dýþýnda bazý kütüphanelerde derleyeni
bilinmeyen nazîre mecmualarý vardýr. Der-
leyeni belli olan, fakat nüshasý ele geçme-

yen nazîre mecmualarýndan biri de Ah-
dî’nin Gülþen-i Þuarâ’sýnda zikredilen
(TSMK, Hazine, nr. 1303, vr. 87a) Ýstanbul-
lu Sabrî’nin Câmiu’n-nezâir’idir. Ali Emî-
rî Efendi’nin bir nazîre mecmuasý olarak
hazýrlamaya baþlayýp Tarih ve Edebiyat
Mecmuasý’na eklediði Vesâiku’l-âsâr’da
yer alan beyitler arasýnda nazîre olmayan-
lar da vardýr. Müellifin otuz cilt olacaðýný
haber verdiði bu eserin (Ali Emîrî, sy. 6
[1334], s. 119) sadece üç fasikülü çýkabil-
miþtir. Kimin tarafýndan düzenlendiði bilin-
meyen nazîre mecmualarýna Ýstanbul Üni-
versitesi (TY, nr. 739, 2955), Süleymaniye
(Hasan Hüsnü Paþa, nr. 894.35), Yapý ve
Kredi Bankasý (nr. 15913) kütüphanelerin-
deki mecmualar örnek gösterilebilir. Öte
yandan kütüphanelerde “mecmua” baþlýðý
altýnda tasnif edilmiþ yazmalar arasýnda
baþka nazîre mecmualarýnýn bulunmasý da
mümkündür.

Türk edebiyatýnda nazîreye benzeyen
baþka þiir türleri de vardýr, bunlardan en
yaygýný tahmîslerdir. Tahmîs, terbî‘, taþ-
tîr, tesdîs gibi nazým þekilleri, bir þairin
umumiyetle gazelinin her bir beytini ayný
vezin ve kafiyede anlamca onu bütünle-
mek üzere dörder, beþer, altýþar … bend-
lik musammatlar haline dönüþtürmekten
ibarettir. Çok bilinen bir þiiri model alarak
onunla ayný vezin ve kafiyede fakat miza-
hî tarzda yazýlmýþ þiir demek olan tehzîl
özellikle XIX ve XX. yüzyýl þairlerinde gö-
rülmektedir. Öte yandan müþterek þiir söy-
leme geleneðinin tehzilcilik gibi XIX ve XX.
yüzyýl þairleri arasýnda raðbet görmesi dik-
kat çekicidir. Tazmîn ile, Türk þiirinde pek
kullanýlmamýþ olmakla birlikte nakýza ve
selhi de nazîreye benzer þiirler arasýnda de-
ðerlendirmek mümkündür (Köksal, s. 239-
249). Türk edebiyatýnda nazîre yazan þair-
ler arasýnda þiirlerinin üçte biri nazîre olan
Karamanlý Nizâmî, nazîrede usta sayýlan
Kefevî Hüseyin Efendi, Leylâ Haným, kendi
þiirlerine nazîre yazan Muallim Nâci, ayrý-
ca Necâtî Bey ve Nedîm sayýlabilir.

Cumhuriyet devrinde dahi, dönemin ki-
mi þairleri tamamen eski tarzda nazîreler
kaleme alarak geleneði bir anlamda de-
vam ettirmiþlerdir. Fazýl Ahmet Aykaç, Ha-
lil Nihat Boztepe, Necdet Rüþtü Efe, Or-
han Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortaç gibi ba-
zý þairler “tehzîl”leriyle -farklý bir mecrada
da olsa- bu geleneði devam ettiren isim-
lerdir.

Türk halk þiirinde bazý þairler, diðer þa-
irlerle ayný ayak ve ölçüde þiirler söylemiþ-
lerse de bir nazîrecilik geleneðinden söz
etmek mümkün deðildir. Bununla bera-
ber aruzla yazan bir kýsým halk þairlerinin

taklitçilik olarak kabul etmek doðru de-
ðildir. Ayrýca nazîrecilik þairlerin yetiþme-
sinde önemli bir mektep olmuþtur. Nazîre
mecmualarýnda yer alan bütün þiirlerin
gerçekten nazîre olup olmadýðý veya be-
lirtilen þiire nazîre diye yazýlýp yazýlmadýðý
konusu ayrý bir konudur. Nazîre mecmua-
larýnda model þiir diye gösterilen þiirin ger-
çekten o kafiye veya redifte ilk þiir olup ol-
madýðý meselesi de önemli problemlerden-
dir. Dolayýsýyla edebiyat tarihinin deðerli
kaynaklarý arasýnda yer alan bu mecmu-
alarýn ihtiyatla kullanýlmasý gerekir.

Bir kýsým nazîrelerde þiirin nazîre olduðu
bilhassa matla‘ beyitlerinde belirtilmekte-
dir. Bir baþka özellik de nazîrelerde model
alýnan þiirde kullanýlan atasözü, deyim, ve-
cize, kelâmýkibar, ayrýca iktibas veya taz-
min yoluyla alýnmýþ meþhur bir mýsra gibi
söz kalýplarýnýn aynen tekrarlanmasýdýr.
Nazîrelerde daha ziyade meþhur þairlerin /
þiirlerin tanzîr edilmesinin esas sebebi on-
larý geçme arzusu olmakla birlikte üstat-
larý tâzim için de nazîreler kaleme alýn-
mýþ, böylece bir taraftan “temrin” de ya-
pýlmýþtýr. Öte yandan Türk edebiyatýnda
yer edinememiþ birçok þairi nazîre yazma-
ya iten en önemli sebeplerden birinin da-
ha önceden ortaya konmuþ hazýr kalýplara
sýðýnma arzusu olduðu söylenebilir. Bilhas-
sa XVIII ve XIX. yüzyýl þairlerinin nazîrelerin-
de bu husus hissedilmektedir. Sebep ne
olursa olsun sonuçta tanzîr edilen þiire
özenme ve öykünme esastýr. Nazîreler be-
ðeni ve hayranlýk yanýnda hýrs veya kýs-
kançlýk yüzünden üstünlük iddiasýna da
dayanabilir.

Þark edebiyatlarýnda nazîre derleyiciliði
bir tür gelenek halini almýþtýr. Umumiyet-
le þiirden iyi anladýklarý kabul edilen bu der-
leyiciler þiirleri “mecmûa-i nezâir”lerde bir
araya getirmiþlerdir. Bu mecmualar daha
çok vezin esas alýnmak üzere alfabe sýra-
sýna göre düzenlenmiþtir. Çeþitli devirler-

NAZÎRE

XVI. yüzyýla ait

nazîre

mecmuasýndan

iki sayfa
(Konya
Mevlânâ
Müzesi Ktp.,
nr. 2456,
vr. 30b, 31a)
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ÿM. Fatih Köksal

™ FARS EDEBÝYATI. Fars edebiyatýn-
da nazîre karþýlýðýnda istikbâl, cevâb, taz-
mîn gibi terimler kullanýlmýþ, istikbal ba-
zan istiâne, bazan tazmîn ile ayný kabul
edilmiþtir. Bazýlarý ise istiâneyi bir beyit-
ten fazla olan tazmin diye nitelendirmiþtir.
Ýstikbal karþýlýðý olarak derc de kullanýl-
mýþtýr. Þairlerin söz söylemedeki yaratýcý-
lýðý ve bunu ispattaki ýsrarlarý onlarý kendi-
lerinden önceki bir þairin ele aldýðý konuyu
yeniden nazmetmeye, o þiire nazîre yaz-
maya sevketmiþtir. Bir þiir veya manzu-
meye esas olan konu halk tarafýndan ka-
bul görüp beðenildiðinde þairler, kendi
edebî kudret ve kabiliyetini ortaya koymak
amacýyla o þiire nazîre yazmaya yönelmiþ-
lerdir. Rakibi maðlûp etmek, muasýrlarý ve
halefi olacak kavgacý þairleri þiir meyda-
nýndan atmak için bazý þairler kendilerini
güç kafiye ve redifler kullanmaya zorlar ve-
ya þiirde kullanýlmasý ve bir araya getiril-
mesi güç kelimeleri seçerek edebî sanat-
larla ve kelimelerle oynar, kasidesinin so-
nunda da bundan dolayý kendini över. Ce-
mâleddîn-i Ýsfahânî “âteþ” redifli kaside-
sinde Eþref-i Gaznevî ve Reþîdüddin Vat-
vât’ý hedef alýr. Zahîr-i Fâryâbî “gevher”
redifli kasidesinde þairleri bu redifle þiir
söylemeye davet eder. Kemâleddîn-i Ýsfa-
hânî, Zahîr’in kasidesine cevap olarak yaz-
dýðý nazîrede kendisinin ondan üstün ol-
duðunu söyler. Abdülvâsi-i Cebelî’nin leff
ü neþr sanatýyla yazdýðý kasidesine Emîr
Hüsrev-i Dihlevî cevap / nazîre yazmýþtýr.
Nazîrî-i Nîþâbûrî gibi bazý þairlerin kaside-
lerinin çoðu üstatlarýnýn þiirlerine nazîre
niteliðindedir.

Kafiye ve redif arasýndaki irtibatý koru-
mak, redifle uyumlu mazmunlarý ortaya çý-
karmak zor olduðundan bazý þairler nazî-
relerinde baþarýlý olamamýþlardýr. Sabâ-yý
Kâþânî “âfitâb” redifli kasidesinin sonun-
da, bu güçlüðü aþarken gösterdiði baþa-
rýdan dolayý kendini övmüþtür. Bazan da
memduhlar þairleri birbirine karþý kýþkýr-
týp nazîre düzenlemeye teþvik etmiþler-
dir. Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân, Hakîm-i Râþi-
dî’nin zor bir vezinle yazdýðý ve filleri vas-
fedip þahý methettiði kasidesine nazîre
yazmýþ, içinde onun ustalýðýný ve maha-
retini de belirtmiþtir.

Bir kýsým þairler bir baþka þairi överken
þiirin bazý türlerinde onun yeteneðinin az
olduðunu ima etmiþ, bunu kabullenmeyen
þair ise bu türde de kabiliyetini ispat et-
mek için nazîre yazmýþtýr. Sa‘dî-i Þîrâzî’-
nin edebî yetkinliðini dile getirmek iste-
yen bir kiþinin destan türünün artýk sona
erdiðini söylemesi üzerine Sa‘dî, bu konu-
da da maharetini ispat için âdeta Firdevsî
ile kavgaya tutuþur gibi onun tarzýnda
þiir söylemiþtir. Yine Sabâ-yý Kâþânî, Þe-
hinþâhnâme’sinde Firdevsî’den saygý ile
söz etmesine raðmen muâraza kastýnýn
olduðu da açýktýr.

Fars edebiyatýnda Firdevsî’nin Þâhnâ-
me’si ve özellikle Nizâmî-i Gencevî’nin
ƒamse’si türlerinin en güzel eserleri ol-
duðundan bunlara çeþitli nazîreler yazýl-
mýþtýr. Nizâmî’nin ƒamse’sini oluþturan
mesnevilere Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Hâcû-yi
Kirmânî, Þemseddin Kâtibî, Abdurrah-
man-ý Câmî, Hâtifî, Feyzî-i Hindî gibi ta-
nýnmýþ þairler nazîre düzenlemiþtir. Türk
edebiyatýndaki hamselerin çoðu Nizâmî,
Emîr Hüsrev ve Câmî’nin mesnevilerine
nazîre veya cevap niteliðinde yahut bun-
lardan tercüme yoluyla kaleme alýnmýþ-
týr.

Manzum eserlerin dýþýnda örnek kabul
edilen mensur eserlere de nazîreler yazýl-
mýþtýr. Bunlardan en önemlisi Sa‘dî’nin
Gülistân’ýdýr. Gülistân yazýldýðýndan iti-
baren birçok yazar ve þairin ilgisini çek-
miþ, gerek tertip gerekse muhteva ve üs-
lûp açýsýndan nazîreleri kaleme alýnmýþtýr.
Bunlar arasýnda Muînüddîn-i Cüveynî’nin
Nigâristân’ý, Ubeyd-i Zâkânî’nin A¼lâ-
šu’l-eþrâf’ý, Mecd-i Hafî’nin Rav²a-i
ƒuld’ü (ƒâristân), Câmî’nin Bahâristân’ý,
Kemalpaþazâde’nin Nigâristân’ý, Kaânî-i
Þîrâzî’nin Perîþân’ý, Rýzâ Kulý Han Hidâ-
yet’in Riyâ²ü’l-mu¼ibbîn’i, Ali Ekber-i
Ferâhânî’nin Bahâristân ile ƒâristân’ý ve
Edîb-i Kirmânî’nin ƒâristân’ý sayýlabilir.
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ÿMustafa Çiçekler

bazý þiirleri tanzîr ettikleri anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim XVII. yüzyýl þairlerinden Âþýk
Ömer’in þiirlerine çaðdaþý Gevherî’den baþ-
lamak üzere birçok þair nazîre yazmýþtýr.
Âþýk Ömer de Râsih’in “üstüne” redifli ga-
zelini tanzîr etmiþtir (Ergun, s. 71). Kayýk-
çý Kul Mustafa’nýn þiirlerine Âþýk Ömer ve
özellikle çok etkilendiði Gevherî nazîre yaz-
mýþtýr (Eren, s. 62-67). Âþýk þiiri içinde
önemli yeri olan atýþma ve karþýlaþmalar
nazîreye benzetilebilirse de çoðunlukla ir-
ticâlen yapýlmalarý, oluþum sebebi, ortaya
konuþ þekli ve amaçlarý bakýmýndan nazî-
reden farklýdýr. Bu tür þiirlerin divan þii-
rinde münâzara ile iliþkilendirilmesi daha
doðru olur.
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