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ÿM. Fatih Köksal

™ FARS EDEBÝYATI. Fars edebiyatýn-
da nazîre karþýlýðýnda istikbâl, cevâb, taz-
mîn gibi terimler kullanýlmýþ, istikbal ba-
zan istiâne, bazan tazmîn ile ayný kabul
edilmiþtir. Bazýlarý ise istiâneyi bir beyit-
ten fazla olan tazmin diye nitelendirmiþtir.
Ýstikbal karþýlýðý olarak derc de kullanýl-
mýþtýr. Þairlerin söz söylemedeki yaratýcý-
lýðý ve bunu ispattaki ýsrarlarý onlarý kendi-
lerinden önceki bir þairin ele aldýðý konuyu
yeniden nazmetmeye, o þiire nazîre yaz-
maya sevketmiþtir. Bir þiir veya manzu-
meye esas olan konu halk tarafýndan ka-
bul görüp beðenildiðinde þairler, kendi
edebî kudret ve kabiliyetini ortaya koymak
amacýyla o þiire nazîre yazmaya yönelmiþ-
lerdir. Rakibi maðlûp etmek, muasýrlarý ve
halefi olacak kavgacý þairleri þiir meyda-
nýndan atmak için bazý þairler kendilerini
güç kafiye ve redifler kullanmaya zorlar ve-
ya þiirde kullanýlmasý ve bir araya getiril-
mesi güç kelimeleri seçerek edebî sanat-
larla ve kelimelerle oynar, kasidesinin so-
nunda da bundan dolayý kendini över. Ce-
mâleddîn-i Ýsfahânî “âteþ” redifli kaside-
sinde Eþref-i Gaznevî ve Reþîdüddin Vat-
vât’ý hedef alýr. Zahîr-i Fâryâbî “gevher”
redifli kasidesinde þairleri bu redifle þiir
söylemeye davet eder. Kemâleddîn-i Ýsfa-
hânî, Zahîr’in kasidesine cevap olarak yaz-
dýðý nazîrede kendisinin ondan üstün ol-
duðunu söyler. Abdülvâsi-i Cebelî’nin leff
ü neþr sanatýyla yazdýðý kasidesine Emîr
Hüsrev-i Dihlevî cevap / nazîre yazmýþtýr.
Nazîrî-i Nîþâbûrî gibi bazý þairlerin kaside-
lerinin çoðu üstatlarýnýn þiirlerine nazîre
niteliðindedir.

Kafiye ve redif arasýndaki irtibatý koru-
mak, redifle uyumlu mazmunlarý ortaya çý-
karmak zor olduðundan bazý þairler nazî-
relerinde baþarýlý olamamýþlardýr. Sabâ-yý
Kâþânî “âfitâb” redifli kasidesinin sonun-
da, bu güçlüðü aþarken gösterdiði baþa-
rýdan dolayý kendini övmüþtür. Bazan da
memduhlar þairleri birbirine karþý kýþkýr-
týp nazîre düzenlemeye teþvik etmiþler-
dir. Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân, Hakîm-i Râþi-
dî’nin zor bir vezinle yazdýðý ve filleri vas-
fedip þahý methettiði kasidesine nazîre
yazmýþ, içinde onun ustalýðýný ve maha-
retini de belirtmiþtir.

Bir kýsým þairler bir baþka þairi överken
þiirin bazý türlerinde onun yeteneðinin az
olduðunu ima etmiþ, bunu kabullenmeyen
þair ise bu türde de kabiliyetini ispat et-
mek için nazîre yazmýþtýr. Sa‘dî-i Þîrâzî’-
nin edebî yetkinliðini dile getirmek iste-
yen bir kiþinin destan türünün artýk sona
erdiðini söylemesi üzerine Sa‘dî, bu konu-
da da maharetini ispat için âdeta Firdevsî
ile kavgaya tutuþur gibi onun tarzýnda
þiir söylemiþtir. Yine Sabâ-yý Kâþânî, Þe-
hinþâhnâme’sinde Firdevsî’den saygý ile
söz etmesine raðmen muâraza kastýnýn
olduðu da açýktýr.

Fars edebiyatýnda Firdevsî’nin Þâhnâ-
me’si ve özellikle Nizâmî-i Gencevî’nin
ƒamse’si türlerinin en güzel eserleri ol-
duðundan bunlara çeþitli nazîreler yazýl-
mýþtýr. Nizâmî’nin ƒamse’sini oluþturan
mesnevilere Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Hâcû-yi
Kirmânî, Þemseddin Kâtibî, Abdurrah-
man-ý Câmî, Hâtifî, Feyzî-i Hindî gibi ta-
nýnmýþ þairler nazîre düzenlemiþtir. Türk
edebiyatýndaki hamselerin çoðu Nizâmî,
Emîr Hüsrev ve Câmî’nin mesnevilerine
nazîre veya cevap niteliðinde yahut bun-
lardan tercüme yoluyla kaleme alýnmýþ-
týr.

Manzum eserlerin dýþýnda örnek kabul
edilen mensur eserlere de nazîreler yazýl-
mýþtýr. Bunlardan en önemlisi Sa‘dî’nin
Gülistân’ýdýr. Gülistân yazýldýðýndan iti-
baren birçok yazar ve þairin ilgisini çek-
miþ, gerek tertip gerekse muhteva ve üs-
lûp açýsýndan nazîreleri kaleme alýnmýþtýr.
Bunlar arasýnda Muînüddîn-i Cüveynî’nin
Nigâristân’ý, Ubeyd-i Zâkânî’nin A¼lâ-
šu’l-eþrâf’ý, Mecd-i Hafî’nin Rav²a-i
ƒuld’ü (ƒâristân), Câmî’nin Bahâristân’ý,
Kemalpaþazâde’nin Nigâristân’ý, Kaânî-i
Þîrâzî’nin Perîþân’ý, Rýzâ Kulý Han Hidâ-
yet’in Riyâ²ü’l-mu¼ibbîn’i, Ali Ekber-i
Ferâhânî’nin Bahâristân ile ƒâristân’ý ve
Edîb-i Kirmânî’nin ƒâristân’ý sayýlabilir.
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ÿMustafa Çiçekler

bazý þiirleri tanzîr ettikleri anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim XVII. yüzyýl þairlerinden Âþýk
Ömer’in þiirlerine çaðdaþý Gevherî’den baþ-
lamak üzere birçok þair nazîre yazmýþtýr.
Âþýk Ömer de Râsih’in “üstüne” redifli ga-
zelini tanzîr etmiþtir (Ergun, s. 71). Kayýk-
çý Kul Mustafa’nýn þiirlerine Âþýk Ömer ve
özellikle çok etkilendiði Gevherî nazîre yaz-
mýþtýr (Eren, s. 62-67). Âþýk þiiri içinde
önemli yeri olan atýþma ve karþýlaþmalar
nazîreye benzetilebilirse de çoðunlukla ir-
ticâlen yapýlmalarý, oluþum sebebi, ortaya
konuþ þekli ve amaçlarý bakýmýndan nazî-
reden farklýdýr. Bu tür þiirlerin divan þii-
rinde münâzara ile iliþkilendirilmesi daha
doðru olur.
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