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ki canlýlýk yanýnda insanýn psikolojik özel-
liklerini de ifade eden bedenden baðým-
sýz mânevî bir cevherdir. Nefisle ruh terim-
leri arasýnda fark bulunduðunu söyleyen-
ler varsa da Ýslâm filozoflarý bu iki terim
arasýnda temelde bir fark olduðunu kabul
etmez. Kelâmcýlar ise filozoflarýn nefis de-
dikleri þeyi çoðunlukla ruh terimiyle ifade
ederek teorilerini bu terim etrafýnda ge-
liþtirmiþlerdir (bk. RUH). Filozoflar, nefsin
varlýðýný insandaki cismanî yapýnýn deðiþ-
mesine raðmen deðiþmeyen “ben” idra-
kine, iradî hareket ve idrakin kaynaðýnýn
maddî olamayacaðý ve tek keyfiyet olan
cismanî mizacýn çok deðiþik fiillere kaynak-
lýk edemeyeceði düþüncesine dayandýrmýþ-
lardýr (meselâ bk. Ýbn Sînâ, Kitâbü’n-Nefs,
s. 13, 225-227; Durusoy, s. 23-31; Alper, s.
40-45; DÝA, XII, 151-152). Feleklerin nefsi
ise Ýbn Sînâ tarafýndan feleklerin hareket-
lerinin nefis sahibi olmasýný zorunlu kýldýðý
gerekçesi üzerine temellendirilmiþtir (eþ-
Þifâß el-Ýlâhiyyât, s. 386 vd.).

Ýslâm felsefesinde nefis teorisi, Grek
felsefesinin Ýslâm dünyasýna aktarýlmasý ve
onun tesiriyle ortaya çýkmýþtýr. Nefsin ruha-
nî bir cevher olduðunu savunan Eflâtun’un
talebesi Aristo, nefsi “potansiyel canlý olan
organik cismin ilk yetkinliði” þeklinde ta-
rif etmiþtir. Ayrýca ona göre nefis canlý var-
lýk türlerinin sahip olduðu þekil ve sûret-
ten ibarettir. Fârâbî, Ýbn Sînâ, Gazzâlî, Ýbn
Rüþd ve müteahhirîn ise Aristo’nun taný-
mýný kullanmakla birlikte nefsin ruhanî bir
cevher olduðu görüþündedir (bk. ÝLMÜ’n-
NEFS). Nefsin sûret olmasý durumunda
ölümle birlikte sûret daðýlýp yok olacaðýn-
dan ruhun da ölmesi gerekir. Bu sakýnca-
dan kurtulmak için Fârâbî bu iki görüþü
uzlaþtýrarak nefsin mahiyeti bakýmýndan
mânevî cevher iken cisimle olan sýký iliþkisi
itibariyle sûret olduðunu söyler. Ýbn Sînâ
da Fârâbî gibi nefis için güç, sûret ve ke-
mal ifadelerini kullanýr. Bunun anlamý, ne-
fis insan fiillerinin kaynaðý olup duyu algý-
larýný ve aklî kavramlarý kabul etmesi ba-
kýmýndan güç, bedenle birlikte bulunarak
bitki ve hayvan türlerini belirlemesi baký-
mýndan sûret, kendisi sayesinde meydana
gelip tür olarak belirginlik kazanan cinse
nisbetle yetkinlik, türlerden çýkan fiillerin
ilkesi olmasý bakýmýndan da ikinci yetkin-
lik sýfatýyla nitelenmektedir (Kitâbü’n-Nefs,
s. 6-10). Bu bakýmdan Aristo’nun tarifin-
de geçen “ilk yetkinlik” ifadesiyle tür ola-
rak var olduktan sonra ortaya çýkan bilgi
ve kudret gibi ikinci yetkinlikler, “cisim” ke-
limesiyle soyut yetkinlikler, “tabii” kelime-
siyle divan ve masa gibi yapay cisimler,
“organik” (âlî) kelimesiyle de fiillerini alet-

siz yapan unsur ve madenlerin sûretleri
tarifin dýþýnda býrakýlmýþtýr. Bu tarife üre-
me, beslenme ve büyümesi bakýmýndan
bitkisel nefis, varlýðýn tikel formlarýný idrak
etmesi ve iradeyle hareket etmesi açýsýn-
dan hayvanî nefis, tümelleri ve soyut ti-
kelleri idrak etmesi, fikrî ve sezgisel fiilleri
yapmasý bakýmýndan insanî nefis adý ve-
rilir. Bir de felekî nefis söz konusudur. Ýlk-
çað ve Ortaçað astronomisinde maddenin
çekim kanunu bilinmediðinden gök küre-
lerinin muntazam dairesel dönüþünü sað-
layanýn nefis gücü olduðu kabul edilmek-
teydi, dolayýsýyla onlarýn canlý ve insan-
dan daha akýllý varlýklar olduðu sanýlýyordu.
Buna göre felekî nefis, “Tabii cismin ilk
yetkinliði olup bilfiil meydana gelen tümel
aklediþi izleyen sürekli idrak ve hareket
sahibidir” þeklinde tarif edilmektedir (Te-
hânevî, II, 1713-1715).

Madenin özelliði (mizaç), nefsin kendi-
sine nüfuz edeceði en aþaðý olgunluk dü-
zeyinde normalden uzak olduðundan ma-
denin unsurlarý birbirinden ayrýlma eðili-
mindedir ve bunu ancak madene nüfuz
eden onun sûreti önler. Bitkilerin bileþimi
normale madenlerden daha yakýn oldu-
ðundan onlara nüfuz eden nefis büyüme,
beslenme ve üremenin ilkesidir. Hayvan-
larýn mizacý normale bitkilerden daha ya-
kýn bulunduðundan onlarýn nefisleri de du-
yumsama (ihsas) ve iradî hareketin ilkesi-
dir. Nihayet insanýn yapýsý tam normale
canlý mizaçlarý arasýnda en yakýn olandýr.
Bu bakýmdan sadece insanî nefis baðým-
sýz bir cevher olma özelliðine sahiptir. Be-
lirtilen dört varlýk türünün her biri kendi
kategorilerinin özellikleri yanýnda bir alt-
taki kategorilerin özelliklerini de taþýmak-
tadýr. Ay altý âlemindeki bütün nefislerde
ortak nokta bunlarýn maden, bitki ve in-
sana faal akýldan taþmasý, nüfuz etmesi-
dir. Sudûr veya yaratma sürecinde her bir
varlýk türünün ortaya çýkmasý, türün cis-
manî unsurlarýnýn dengeli birleþimi saye-
sinde oluþan bir tür birlik seviyesinde ger-
çekleþmektedir.

Nefsin iþlevini aletler vasýtasýyla yapma-
sý onun ay altý âlemindeki varlýk durumu-
na, bilgi edinme sürecine ve gayesiyle iliþ-
kisine delâlet etmektedir. Buna göre un-
surlar ve madenlerin sûretleri iþlevlerini
doðrudan icra etmektedir. Halbuki nefis-
teki yetilerin güç halinden fiil alanýna geç-
mesi ancak aletler vasýtasýyla olmaktadýr.
Ýnsan nefsinde de durum böyledir. Nefsin
kendini yetkinleþtirmesinin aracýlarý duyu-
sal kavramlardýr. Aklî olanla maddî olan
arasýndaki vasýta duyusal kavramlardan
cüz’î mânalar çýkaran vehim gücüdür. Da-
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ÿSüleyman Uludað

™ ÝSLÂM DÜÞÜNCESÝ. Ýlkçað ve Orta-
çað felsefe anlayýþýnda nefis çok kapsamlý
bir terim olup bitki ve hayvan türlerinde-
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mýþlardýr. Bu sayede nefisler iliþki kurduk-
larý bedenler sayýsýnca çoðalmaktadýr. Ço-
ðalmaya imkân veren onlarýn bedenle iliþ-
kileri olduðundan bu iliþki nefislerin bir-
birinden farklýlýðýnýn yaný sýra her bir nef-
sin farklý bir yetkinlik süreci izlemesi so-
nucunu doðurmuþtur.

Ýnsan nefsinin kendi dýþýndakilere göre
iki yönü vardýr. Akýllar âlemine bakan yönü
açýsýndan etki alýr, yani kendisinin üzerin-
deki yüce ilkelerden feyiz alýr. Duyulur âle-
me bakan yönü açýsýndan ise etki ederek
kendisinin altýndaki bedenleri yönetir. Ne-
fis bu iþlevi sayesinde bedeni yetkinleþtir-
diði gibi beden de nefsin aleti olduðu için
bilgi ve amel faaliyetleriyle onun yetkin-
leþmesine hizmet eder. Nefsin her iki yön-
den insanî nefsin durumunu düzenleyen
birer gücü daha bulunmaktadýr. Nefsin
akýllar âleminden feyiz ve etki aldýðý güce
nazarî güç, bedene etki edip onu yönet-
mesini saðlayan güce de amelî güç denir.
Diðer bir deyiþle insanî nefis, tümelleri
idrak etmesi ve onlar arasýnda olumlu ve
olumsuz hükümler vermesi bakýmýndan
nazarî güç veya nazarî akýl, tikel durum-
lar hakkýnda yapýlmasý ve yapýlmamasý ge-
rekenleri düþünmesi ve pratik faaliyetlere
yönelmesi bakýmýndan amelî güç yahut
amelî akýl adýný alýr. Nefis bedenle birlikte
var olduktan sonra her güce ait bilgileri ka-
zanarak aþama aþama bu güçleri yetkin-
leþtirir. Amelî akýl nazarî aklýn kurallarýna
uyarsa üstün ahlâk, hayvanî yetilere uyar-
sa kötü huylar ortaya çýkar. Bu bakýmdan
insanýn ahlâkî ve hukukî eylemlerinin kay-
naðý nefsin amelî yönüdür (Peker, s. 49-
53).

Ýslâm düþünürlerinin nefis teorisi, aklýn
soyut varlýklarý idrak etmesinin duyunun
duyulur nesneleri idrak etmesinden daha
güçlü olduðu fikrine dayanýr. Akýl tümel-
lerin hakikat ve mahiyetini idrak ederek
onunla özdeþleþir. Halbuki duyulurlarýn id-
raki böyle deðildir. Bu sebeple insanda tü-
mel varlýklarýn idrakinin verdiði haz duyu-
lurlarý duyumsamakla oluþan hazdan da-
ha üstündür. Fakat idrak gücü, çeþitli his-
sî iliþkiler sebebiyle aklî idrak konularýndan
yüksek düzeyde haz almayabilir. Çünkü
nefis bedeni yönetmesi bakýmýndan ona
karþý tabii bir meyil içinde olduðundan be-
denle iliþkisini büsbütün kesemez. Buna
karþýlýk nefsin bedenî iliþkilerden uzaklaþ-
masý nisbetinde insan kendini müþahede
edebilir ve bu sayede akýl gücü, gerçek
varlýklar, güzellikler ve hazlarla örtüþen aklî
bir âlem haline gelir; bu âlemle iliþki ku-
rar. Böylece nihayetsiz hazza, hoþluða ve
mutluluða ulaþýr (Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Ýlâ-

hiyyât, s. 369-370; Risâle fî ma£rifeti’n-nef-
si’n-nâ¹ýša, XXXII/3 [1934], s. 328-329; ben-
zer açýklamalar için bk. Muhammed b. Mü-
bârekþah, s. 6; Seyyid Þerîf el-Cürcânî, ¥â-
þiye £alâ Levâmi£i’l-esrâr, s. 15).

Nefsin gayri cismanî bir cevher oluþu,
var olmak için bedene ihtiyaç duysa bile
varlýðýný devam ettirmek için ondan ba-
ðýmsýz bulunmasý cismanî haþrin müm-
kün olup olmadýðý sorununa yol açarken
nazarî gücü ancak bedende iken yetkin-
leþeceði ve ebedî mutluluða aklî âlemde
ulaþabileceði fikri tenâsüh problemine yol
açmýþtýr. Eðer nefis özü gereði ölümsüzse
ve yetkinleþmesi için bedene muhtaçsa bu
durumda bir bedende yetkinliðini tamam-
layamadýðý takdirde baþka bir bedene geç-
mesi gerekmektedir. Öte yandan eðer ne-
fis bedene muhtaç deðilse ve ebedîleþip
sonsuz hazza ulaþmak için bedenden ay-
rýlarak salt akýl olmasý gerekecekse ölüm
ötesi hayatýn bedensiz devam etmesi icap
eder. Bu yüzden Eflâtun, nefsin yetkinliði-
ni tamamlayýncaya kadar farklý bedenlere
geçeceðini ileri sürerek tenâsühü benim-
semiþtir. Ancak Ýslâm filozoflarý bedenden
ayrýlan nefislerin ferdiyetlerini koruduðu-
nu ve tenâsühün imkânsýz olduðunu söy-
lemiþlerdir. Onlara göre bir nefsin faal akýl-
dan taþmasýna sebep olan mizaç, iklim,
kalýtým gibi pek çok etkenin normal bir ký-
vama ulaþmasýyla oluþtuðundan bu miza-
cýn gerçekte baþka bir bedende bulunma-
sý imkânsýzdýr. Bu sebeple nefsin faal akýl-
dan bir bedene gelmesi o bedenin özel ya-
pýsý doðrultusunda gerçekleþtiði için baþ-
ka bir bedene geçmesi imkânsýzlaþmakta-
dýr (Fahreddin er-Râzî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþ-
rišýyye, II, 406-408). Ayrýca Ýbn Sînâ, in-
sandaki benlik þuurunun yani kiþiliðin tek
ve benzersizliðinden hareketle tenâsühün
imkânsýzlýðýný savunmuþtur (Durusoy, s.
55-56).

Müslüman filozoflar, bedenden ayrýlan
nefislerin âkýbetinin ne olacaðý konusun-
da farklý görüþler ileri sürmüþtür. Fârâbî,
nefsin varlýðýný devam ettirebilmesi için
akýl gücünün yetkinliðini bedende iken ta-
mamlamasýnýn þart olduðunu, akýl gücü-
nü bilfiil yetkinleþtirmeyen insanlarýn be-
denleriyle birlikte nefislerinin de yok ola-
caðýný, hem akýl hem de amel gücünü yet-
kinleþtiren nefislerin ebediyen mutluluða
ereceðini, sadece akýl gücünü yetkinleþti-
rip amelî gücünü yetkinleþtirmeyen nefis-
lerin ölümsüz olmakla birlikte ebedî azap
göreceðini ileri sürmüþtür. Ýbn Sînâ ise
nazarî ve amelî akýlda tam yetkileþenlerin
ölümden sonra en yüce mutluluða ulaþa-

ha sonra akýl gücü bu cüz’îlerden küllî an-
lamlar çýkarýr. Bu anlamlar týpký nefsin ken-
disi gibi sýrf aklîdir (Seyyid Þerîf el-Cürcânî,
Þer¼u’l-Mevâšýf, VII, 181-182).

Bitkisel nefsin beslenme, büyüme ve
üreme olmak üzere üç gücü vardýr. Bun-
lardan ilk ikisi ferdin, sonuncusu türün de-
vamýný saðlamaktadýr. Bunlara hizmet eden
dört güç daha bulunmaktadýr: Gerekli be-
sini çekme gücü, besini özümseyen hazým
gücü, besini tutan güç ve fazlalýðý atan it-
me gücü. Hayvanî nefsin bunlarýn yanýnda
müdrike ve muharrike olmak üzere iki gü-
cü daha vardýr. Müdrike de dýþ ve iç olmak
üzere ikiye ayrýlýr. Ýlki görme, iþitme, kok-
lama, tatma ve dokunmadan ibaret beþ
duyudan oluþur. Ýç duyular da beþ çeþit
olup bunlardan ortak duyu beþ dýþ duyu
ile algýlanan tikel algýlarýn toplandýðý güç-
tür. Hayal, ortak duyuda toplanan kavram-
larý muhafaza ve depolama iþlevini gören
yetenektir. Bu önceki bir zamanda görü-
len, sonra kaybolan idrak objelerinin tek-
rar bilinmesini saðlayan güçtür. Vehim gü-
cü, duyularla algýlanmayan bazý kavram-
larý önceden edinilmiþ bilgi ve tecrübeye
dayalý olmaksýzýn idrak eden yetenektir.
Ýbn Rüþd gibi bazý düþünürler vehim gü-
cünün varlýðýný kabul etmemiþlerdir. Hâ-
fýza vehim gücünün idrak ettiði tikel an-
lamlarý koruyan güçtür. Nihayet iç idrak
melekelerinin beþincisi olan mütehayyile,
duyulur sûretlerde ve onlardan çýkarýlan
tikel anlamlarda birleþtirme ve ayýrma iþ-
lemleri yapan güçtür (ayrýca bk. DUYU).

Fârâbî, Ýbn Sînâ ve Nasîrüddîn-i Tûsî gi-
bi Ýslâm filozoflarýna, Gazzâlî, Râgýb el-Ýs-
fahânî ve Seyyid Þerîf el-Cürcânî gibi bir
kýsým kelâmcýlara göre insan nefsi, beden
belli bir olgunluk düzeyine ulaþtýktan son-
ra ona faal akýldan taþýp gelen aklî bir cev-
herden ibarettir. Nefisle beden arasýndaki
iliþki yöneten-yönetilen iliþkisi gibidir, yani
nefis bedene hulûl etmiþ veya onunla öz-
deþleþmiþ deðildir, yalnýzca bedenle bir-
liktelik halinde olup onu yönetir. Her insa-
nýn bir tek nefsi vardýr ve bu nefis herke-
sin “ben” sözüyle iþaret ettiði þeydir (Ýbn
Sînâ, Risâle fi ma£rifeti’n-nefsi’n-nâtýša,
XXXII/3 [1934], s. 326; Fahreddin er-Râzî,
el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye, II, 392-399). Her
ne kadar Ebü’l-Berekât el-Baðdâdî nefisle-
rin tür bakýmýndan farklýlýðýný ileri sürmüþ-
se de bunu temellendirecek kanýt bulama-
mýþtýr (Fahreddin er-Râzî, Mebâ¼i¦ü’l-meþ-
rišýyye, II, 394). Nefsin soyut bir cevher ol-
duðu görüþü böyle bir varlýðýn nasýl olup da
çoðaldýðý sorusunu gündeme getirmiþtir.
Filozoflar bu çoðalmayý insanî nefislerin be-
deni yönetme ve yönlendirmesiyle açýkla-



531

temel burhanî ilkeleri açýklamayý sürdür-
mekle birlikte ayrýntýda yerini amelî-dinî
ilimlere býrakmýþtýr.
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et-Tâhire el-Hurretü’t-takýyye es-Seyyide
Nefîse bint el-Hasen b. Zeyd
b. el-Hasen b. Alî b. Ebî Tâlib

(ö. 208/824)

Hz. Hasan’ýn torunu
Hasan b. Zeyd’in kýzý.

˜ ™

145 (762) yýlýnda Mekke’de doðdu; bu-
rada ve babasýnýn valilik yaptýðý Medine’-
de yetiþti. Genç kýzlýða geçiþ döneminde,
babasýnýn Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr ta-
rafýndan isyana teþebbüs suçlamasýyla gö-
revden alýnarak hapse atýlmasý ve mallarý-
na el konulmasý sýrasýnda büyük sýkýntýlar
çektiði tahmin edilebilir. Evlilik çaðýna gel-
diðinde Ýmam Ca‘fer es-Sâdýk’ýn oðlu Ýs-
hak el-Mü’temin ile nikâhlanmýþ ve ondan
Kasým adýnda bir oðlu ve Ümmü Külsûm
adýnda bir kýzý olmuþsa da bu çocuklar so-
yunu sürdürememiþtir.

Nefîse, kuvvetli bir rivayete göre 201
(816-17) yýlýnda eþi Ýshak’la birlikte Kahi-
re’ye (Fustat) gitti ve vefatýna kadar orada
yaþadý. Sehâvî, onun Beytülmakdis’te bu-
lunan Hz. Ýbrâhim’in kabrini ziyaret ettik-
ten sonra Mýsýr’a gittiðini yazar. Nefîse’-
nin aslýnda bu ziyaret bahanesiyle, Hz. Ali
soyundan gelenlerin büyük bir baský altýn-

da tutulduðu Irak’tan uzaklaþmak istedi-
ði ve Kudüs’ten kendilerine kucak açacak
nüfuzlu insanlarýn bulunduðu Mýsýr’a geç-
tiði anlaþýlmaktadýr. Fustat halkýndan bü-
yük bir kalabalýðýn karþýladýðý Nefîse Ce-
mâleddin Abdullah b. Cessâs’ýn evinde bir-
kaç ay misafir kaldý. Bu süre içinde onu
hem Mýsýrlýlar hem de baþka ülkelerden
gelenler ziyaret etmek için âdeta yarýþtý-
lar. Sehâvî, Nefîse’nin ziyaretçilerinin çok-
luðunu onun gösterdiði bir keramete bað-
lamakta ve bir yahudinin yürüyemeyen ký-
zýný iyileþtirince kýzýn ailesiyle beraber dok-
san kadar yahudinin müslüman olduðunu,
bu haberin duyulmasýyla birlikte ziyaret-
çilerinin hýzla artmaya ve oturduðu semt-
te büyük bir izdiham yaþanmaya baþla-
dýðýný nakletmektedir. Bunun üzerine Mý-
sýr Valisi Ubeydullah b. Serî b. Hakem gü-
nümüzde türbesinin bulunduðu semtte-
ki büyük bir evini ona tahsis etti ve ziya-
retçiler için haftada iki gün sýnýrlamasýný
getirdi. Nefîse’yi ziyaret edenlerin baþýnda
Biþr el-Hâfî, Ahmed b. Hanbel ve Ýmam
Þâfiî gibi mutasavvýf ve ilim adamlarý bu-
lunmaktadýr. Kaynaklarýn belirttiðine göre
Ýmam Þâfiî, Mýsýr’a gittiði zaman sýk sýk
Nefîse’yi ziyaret etmiþ ve kendisinden ha-
dis öðrenmiþtir. Vefat ettiði zaman cenaze-
si evine götürülerek onun da cenaze na-
mazýný kýlmasý saðlanmýþtýr. Nefîse’nin zi-
yaretçileri ölümünden sonra daha da art-
tý. Ýbn Hallikân, Mýsýrlýlar’ýn Nefîse’ye bü-
yük bir baðlýlýk duyduðunu ve bunun hiç
eksilmediðini, çünkü onun kabri baþýnda
yapýlan dualarýn kabul edildiðine inanýldý-
ðýný söyler. Makrîzî de Mýsýr’da dualarýn
kabul edildiði dört mekândan birinin Ne-
fîse’nin türbesi olduðunu yazmaktadýr. Ze-
hebî, cahil halk tabakasýndan bazý kiþile-
rin Nefîse’nin türbesine aþýrý saygý göster-
diklerini ve bunu þirke kadar götürdükle-
rini kaydeder. Yâfiî de Nefîse’nin türbesin-
de yaþanan uygunsuz hareketlere bizzat
gördüklerini anlatarak dikkat çeker.

“et-Tâhire” ve “el-Hurretü’t-takýyye” la-
kaplarýyla anýlan Nefîse’nin tefsir, hadis ve
tasavvuf alanlarýnda önemli birikime sa-
hip olduðu anlaþýlmaktadýr. Ancak kendi-
sine tarih boyunca gösterilen aþýrý ilgi ve
sevginin sebebi peygamber soyundan gel-
mesi ve onun zühd hayatý yaþayan çok din-
dar bir kadýn olmasýdýr. Nefîse’nin çok az
yediði, az uyuduðu, çokça namaz kýlýp oruç
tuttuðu, otuz defa hacca gittiði ve evinin
içine bir mezar kazdýrarak zaman zaman
buraya inip ibadette bulunduðu rivayet
edilmektedir. Bu sebeple sûfî tabakat ki-
taplarýnda kendilerine özel olarak yer ay-
rýlan Ali evlâdý arasýnda sayýlmaktadýr. Ýbn

caklarýný, nazarî akýlda tam yetkinleþeme-
mekle birlikte amelî akýlda yetkinleþenle-
rin de bir ölçüde mutlu olacaklarýný, nazarî
akýlda yetkinleþtikleri halde amelî akýlda
yetkinleþemeyenlerin duyu hazlarýna tut-
kunluklarý sebebiyle bir süre mutsuz olsa-
lar da bu hazlarýn etkisi silindikten sonra
mutluluða ereceklerini, nazarî akýlda yet-
kinleþme imkâný bulamamýþ olan akýl has-
tasý ve çocuklarýn duyu hazlarý tutku ha-
line gelmemiþse ilâhî inâyetle mutluluða
kavuþacaklarýný, imkânlarý olduðu halde
nazarî akýlda yetkinlik kazanmayan ve mad-
dî hazlara dalanlarýn ebediyen mutsuz ola-
caðýný belirtmiþtir. Fârâbî’nin düþüncesin-
de cismanî haþre yer yoktur. Ýbn Sînâ, bu
tartýþmanýn teorik temelini oluþturan “mâ-
dumun iadesi” düþüncesini açýklamaya ge-
rek olmayacak þekilde aklýn reddedeceðini,
bu konuda söylenen her þeyin felsefî yön-
temden ayrýlmak olduðunu ileri sürmüþse
de konuyu doðrudan ele aldýðý meâd bah-
sinde diriliþ sýrasýnda bedenin durumu hak-
kýndaki bilgilerin þeriattan aktarýldýðýný,
bunlarýn kanýtlanmasýnýn ancak þeriatýn ve
peygamberin haberini doðrulamak yoluy-
la mümkün olduðunu, nefislerin mutluluk
ve bedbahtlýðýnýn akýl ve burhanî kýyas yo-
luyla idrak edildiðini, peygamberin de bu-
nu onayladýðýný söylemiþtir (eþ-Þifâß el-Ýlâ-
hiyyât, s. 423-432). Ebü’l-Hasan el-Âmirî
ve Ýbn Rüþd ise cismanî haþrin vuku bula-
caðýný, yeniden diriltilecek bedenin ebedî
hayata uygun bir beden olacaðýný belirt-
miþlerdir.

Nefsin mânevî ve ruhanî oluþu esasýna
dayalý olarak geliþtirilen nefis teorisi insa-
nýn metafizik dünya ile irtibat kurmasýnýn
temelini oluþturmuþtur. Bu bakýmdan baþ-
ta Fârâbî olmak üzere Ýslâm filozoflarý ve
müteahhir kelâmcýlar, metafizik bilginin
imkânýný nefis teorisiyle temellendirerek
tabiat bilimlerinden metafiziðe geçiþi bu
teoriyle saðlamýþlardýr. Faal aklýn din dilin-
de vahiy meleði Cebrâil’e tekabül ettiði be-
lirtilmiþ; vahyin keyfiyeti, nazarî ve amelî
güçleri yetkin olan bir ferdin faal akýlla kur-
duðu irtibat çerçevesinde izah edilerek va-
hiy bu iliþkinin, peygamber de bu iliþkiyi
gerçekleþtirenlerin zirvesine yerleþtirilmiþ-
tir. Özellikle Ýbn Sînâ nefis konusu baðla-
mýnda geliþtirdiði nübüvvet teorisi saye-
sinde ahlâk, ev idaresi ve siyasetten olu-
þan amelî felsefenin içini Kur’an ve Sün-
net etrafýnda geliþen amelî ilimlerin veri-
leriyle doldurmuþtur (meselâ bk. a.g.e., s.
435-455). Ýbn Rüþd’ün gelenek adýna se-
leflerine yönelttiði eleþtirilere raðmen ame-
lî felsefe, Ýbn Sînâ’nýn öngördüðü þekilde
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